Sygn. akt KIO 2952/25 POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Warszawie 14 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 17 lipca 2025 r. przez wykonawce SIGMA Sp. z o0.0. z/s w Opoluw postepowaniu
prowadzonym przez Politechnike Opolskg w Opolu przy udziale wykonawcy Flatiron D.S., ul. Luboszycka 17, 45-215
Opole przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
na rzecz wykonawcy SIGMA Sp. z 0.0. z/s w Opolu poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoovuvuieruenmninnnennnss
Sygn. akt: KIO 2952/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy:Politechnika Opolska prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia, ktorego przedmiotem jest
~Wykonanie, dostawa oraz montaz mebli do budynku Lipsk przy ul. Sosnowskiego 31 w Opolu dla Wydziatu Ekonomii i
Zarzadzania Politechniki Opolskiej’Nr postepowania: ZP/D/28/2025. Nr i data publikacji ogtoszenia: nr OJ S 104/2025 z
dnia 02/06/2025.

Odwolujgcy:SIGMA Sp. z 0.0. z/s w Opoluwniést 17 lipca 2025 r. odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu polegajgcych na:

>zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Flatiron D.S. z siedzibg 45-215 Opole, ul. Luboszycka 17 i jej wyborze jako
najkorzystniejsze;j,

>zaniechaniu odrzucenia wszystkich pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, > zaniechaniu uniewaznienia
postepowania.

Zaskarzonym czynno$ciom zarzucit naruszenie przepisow ustawy {j. :

1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. z art. 107 ust. 1 i 2 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Flatiron D.S. i
jej wybdr jako najkorzystniejszej, pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ),
albowiem Wykonawca ten nie przedtozyt wraz z ofertg oSwiadczenia, ze oferowane przez niego produkty posiadajg
wszystkie cechy okreslone w OPZ (str. 2), czyli spetniajg wskazane przez Zamawiajgcego wymagania wytrzymatosci,
trwato$ci i bezpieczenstwa wedlug wskazanych przez Zamawiajgcego norm;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. z art. 107 ust. 1 i 2 — poprzez zaniechanie odrzucenia wszystkich pozostatych,
zlozonych w postepowaniu ofert, pomimo, ze ich tres¢ nie odpowiada tresci Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ),
albowiem zaden z pozostatych Wykonawcow nie przediozyt wraz z ofertg oSwiadczenia, ze oferowane przez niego
produkty posiadajg wszystkie cechy okreslone w OPZ (str. 2), czyli spelniajg wskazane przez Zamawiajgcego
wymagania wytrzymatosci, trwatosci i bezpieczenstwa wedtug wskazanych przez Zamawiajgcego norm;

a w konsekwencji naruszenie:

3.art. 255 pkt 2 — poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania z powodu btednego przyjecia, iz zadna z ofert
zlozonych w postepowaniu nie podlegata odrzuceniu, podczas, gdy w rzeczywistoSci wszystkie nalezato odrzucic;

ewentualnie takze naruszenie:

4.art. 255 pkt 6 - poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo, iz jest ono obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
polegajgcg na niespdjnosci dokumentaciji postepowania z uwagi na zawarcie w OPZ wymogu ztozenia o$wiadczenia o



charakterze przedmiotowego $rodka dowodowego oraz braku regulacji kwestii ztozenia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych w SWZ.

i wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; powtérzenia oceny ofert; odrzucenia oferty Wykonawcy
Flatiron D.S., odrzucenia wszystkich pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu; uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w piSmie z 22 lipca 2025 r. oSwiadczyl, ze w zwigzku z wniesionym odwotaniem Wykonawcy SIGMA
uniewaznia czynnosS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w dniu 8 lipca 2025r. i przystepuje do powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuje.

Sktad orzekajacy rozpatrujgc sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego (vide
art. 552 ustawy pzp), uznaje, ze wobec braku przedmiotu zaskarzenia, ktorym byta czynnos¢ wyboru oferty, dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie bezprzedmiotowe i zbedne.

Powyzsze wypetnia przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy pzp (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmianami)w zwigzku z tym, ze
dalsze postepowanie odwotawcze stato sie z innej przyczyny zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli dalsze postepowanie stato sie zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2
ustawy pzp koszty znosi sie wzajemnie co oznacza, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczacy: ......c.ccoccvuevuennennns



