Sygn. akt KIO 2922/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 roku przez wykonawce 1.O. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg 'ORGANISTA IRENEUSZ WORLD MARKISEN' w postepowaniu prowadzonym prz
zamawiajgcego GMINE ZAGAN O STATUSIE MIEJSKIM
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy 1.O. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 'ORGANISTA IRENEUSZ WORLD MARKISEN' kwoty 7 500 zt 00 gr (sied
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cocovveiiiininnnn

Sygn. akt KIO 2922/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy GMINA ZAGAN O STATUSIE MIEJSKIpowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Petnienie funkcji wielobranzowego inspektora nadzoru inwestorskiego z zakresem nadzoru w branzy
budowlanej, sanitarnej i elektrycznej nad zaprojektowaniem oraz realizacjg robét budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,PRZEBUDOWA KAPIELISKA MIEJSKIEGO PRZY UL. NIEPODLEGLOSCI W ZAGANIU W|
ETAP”, nr referencyjny: BZP.271.5.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 3 czerwca 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00259252.

W postepowaniu tym wykonawca 1.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 'ORGANISTA IRENEUS.
WORLD MARKISEN' (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 14 lipca 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izb
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechah Zamawiajacego, polegajacych na:
1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego, co nastgpito w piSmie z dnia 9 lipca 2025 r. przekazanym Odwotujgcemu za

posrednictwem $rodkéw komunikacji elektroniczneyj;
2.wyborze oferty P.R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,PROGAMP” P.R. jako najkorzystniejszej, co
nastgpito w piémie z dnia 9 lipca 2025 r. przekazanym za po$rednictwem $rodkdéw komunikacji elektronicznej;
3.zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
powodu rzekomego niespetnienia przez Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
Rozdziale XII ust. 1 pkt. 4 lit. e SWZ polegajacego na skierowaniu do realizacji zamoéwienia co najmniej jednej osoby
posiadajacej dodwiadczenie i uprawnienia Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w specjalno$ci telekomunikacyjne;j,
podczas gdy Odwotujgcy spetnit ten warunek polegajac na zasobach R.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg eRGe — Tele;
2.art. 123 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze Odwotujgcy powotat sie na zdolnos¢
podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. R.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg eRGe — Tele po
uptywie terminu skfadania ofert w zwigzku z rzekomym niepoleganiem na zdolno$ciach w zakresie udostepnianym
przez ww. podmiot na etapie sktadania oferty, podczas gdy na etapie sktadania oferty Odwotujgcy polegat na
zdolnosciach podmiotu udostepniajacego zasoby w zakresie udostepnionym przez ww. podmiot;
3.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez:
1)jego bledne zastosowanie polegajgce na dokonaniu w dniu 9 lipca 2025 r. wyboru oferty P.R., prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,PROGAMP” P.R. jako najkorzystniejszej, podczas gdy ofertg
najkorzystniejszg, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach postepowania, byta oferta
ztozona przez Odwolujacego;
2)jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu wyboru oferty Odwolujacego, podczas gdy oferta ta, na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach Postepowania, byta najkorzystniejsza;



4.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na zawiadomieniu w dniu 9 lipca 2025 r.
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podczas gdy nie wystgpity
przestanki do odrzucenia oferty Odwotujacego;

5.art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez:
1)jego btedne zastosowanie polegajgce na zawiadomieniu w dniu 9 lipca 2025 r. wykonawcow biorgcych udziat w

postepowaniu o wyborze oferty P.R., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,PROGAMP” P.R. jako

najkorzystniejszej, podczas gdy ofertg najkorzystniejszg byta oferta ztozona przez Odwolujgcego;

2)jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu zawiadomienia wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu o
wyborze oferty Odwotujgcego, podczas gdy w $Swietle kryteriow oceny ofert Postepowania jest ona ofertg
najkorzystniejsza.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2.uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty P.R., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,PROGAMP” P.R. jako najkorzystniejszej;

3.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a w razie nieuwzglednienia tego zgdania przez Izbe,
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W dniu 11 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynela odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w calosci zarzutow podniesionych w odwofaniu i
braku przystgpienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafos$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc postanowienia zgodnie z
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw
kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt
2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovvviieiiiiiiiins



