Sygn. akt: KIO 689/15
KIO 701/15

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 kwietnia 2015 r. odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2015 r. przez:
A. wykonawce Impel Catering ,,Company”’ spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna
118
B. wykonawce ISS Facility Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Flisa 2
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Dzieciecy im. J.
Brudzinskiego z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Chodkiewicza 44

orzeka:

1A. uwzglednia odwotanie wykonawcy Impel Catering ,,Company”’ spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118 i
nakazuje zamawiajgcemu zmianeg opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb umozliwiajgcy
udziat w postepowaniu wykonawcom zdolnym do dostarczenia positkéw do siedziby
zamawiajgcego w terminie zapewniajgcym zachowanie parametréw jakosciowych positkow
tj. w terminie, ktéry nie przekracza 60 minut, zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, pozostate
zgdania odwotujgcego oddala
1B. uwzglednia odwotanie wykonawcy ISS Facility Services spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Flisa 2 i nakazuje zamawiajacemu
zmiane sposobu opisu dokonania oceny spefiania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia przez zmiane opisu” koniecznoéci dysponowania ,kuchnig zapasowg
1

produkujgcg positki od surowca do gotowej potrawy posiadajgca decyzje Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego na produkcje, wytwarzanie i wywo6z positkow,
posiadajacag wdrozony i utrzymywany certyfikowany system jakosci ISO 22000:2005 lub
system rownowazny” z ,w odlegtosci nie wigkszej niz 30 minut od siedziby Zamawiajgcego”
na ,w odlegtosci nie wiekszej niz 60 minut od siedziby Zamawiajgcego”. Ocena weryfikacji
warunku spetniania zamiast ,30 minut”, na ,60 minut” zostanie dokonane map Google w
parametrze czasu przejazdu z punktu A do B poprzez wyznaczenie trasy dojazdu, w
pozostaty zakresie zadania oddala
2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego z
siedzibg w Bydgoszczy, ul. Chodkiewicza 44 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez:
wykonawce Impel Catering ,,Company” spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna
118 oraz wykonawce ISS Facility Services spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Flisa 2
tytutem wpiséw od odwolan,
2.2. zasgdza od Wojewodzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego z siedzibg w
Bydgoszczy, ul. Chodkiewicza 44 na rzecz odwotujgcy kwote 34 235 zt 20 gr (stownie :
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez :
a) wykonawce Impel Catering ,,Company” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spétka komandytowa z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118 w kwocie 19 235 ztotych
20 groszy (stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie trzydziesci pie¢ ziotych



dwadziescia groszy) z tytutu kosztow uiszczonego wpisu, zastepstwa prawnego i dojazdu
na rozprawe

b) wykonawce ISS Facility Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie, ul. Flisa 2 w kwocie 15 000 ztotych 00 groszy (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) z tytutu kosztéw uiszczonego wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 689/15
KIO 701/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug catodobowego zywienia pacjentéw w oparciu o wynajete pomieszczenia
kuchni wraz z ich wyposazeniem zostalo wszczete przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital
Dzieciecy im. J. Brudzinskiego z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Chodkiewicza 44 ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dniu 28 marca 2015r. za
numerem 2015/S 062-109111.
Sygn. akt KIO 689/15
W dniu 7 kwietnia 2015r. odwotanie wobec tresci ogloszenia o0 zamoéwieniu oraz postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (dalej siwz) wnidst wykonawca Impel Catering
~-Company” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 kwietnia 2015r. udzielonego przez wiceprezesa
zarzadu firmy ,Company” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji tej firmy. Firma Company spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig jest komplementariuszem wykonawcy Impel Catering
~,Company” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg we
Wroctawiu, ujawnionym w KRS i upowaznionym do reprezentacji spotki komandytowe;.
Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 3 kwietnia
2015r.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, ktére ma wptyw
na wynik postepowania:
1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423,
768, 811, 9151 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 — dalej ustawy) przez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy formutowaniu
postanowienh ogtoszenia 0 zamowieniu oraz siwz;
2) art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy przez postuzenie sie przy opisie
warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz przy opisie przedmiotu zamdwienia kryterium
miejsca potozenia kuchni, czyli w istocie kryterium miejsca pochodzenia przedmiotu
zamobwienia, celem wyeliminowania szeregu wykonawcéw z ubiegania sie o udzielenia
zaméwienia i doprowadzenie tym samym do nieuzasadnionego zawezenia kregu podmiotow
zdolnych do zfozenia oferty w postepowaniu i konkurowania o zaméwienie,

3) art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt. 13 ustawy przez wadliwy opis przez
zamawiajgcego kryterium oceny ofert,

4) art. 142 ust. 5 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego ustalenia w tresci siwz
postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez odwotujgcego



postanowienh ogtoszenia 0 zamowieniu oraz siwz w zakresie i brzmieniu zaproponowanym
przez odwotujgcego w odwotaniu.

Wskazat, Ze ma interes w zfoZeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne postanowienia
ogtoszenia o zamdwieniu i siwz naruszajg przepisy ustawy, a w konsekwencji uniemozliwiajg
mu ziozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe
zamoéwienie.

W uzasadnieniu odwotujgcy zacytowat tres¢ pkt. VIl siwz - Opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw, odwotujgc sie do
pkt.1.1. lit.c pkt 1 i do zatgcznika nr 9 ,Projekt Umowy” w § 5 ust. 1.9. Odwotujgcy podniost,
ze ustawa w art. 22 ust. 4 ustawy stanowi, iz opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkdw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Podobnie w art. 29 ust. 2 ustawy zawarto wyrazny zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Zakazane jest wigc dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko
takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje wskazujgc na konkretny produkt, ale i taki, ktory
potencjalnie mogiby wplyngé na konkurencije na rynku. Odwolujgcy stwierdzit, Ze wskazany
powyzej wymaog dysponowania przez wykonawce kuchnig zapasowg znajdujgca sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 30 minut od siedziby zamawiajgcego jest wygdérowany i
nieuzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego rzeczone wymaganie
zamawiajgcego ogranicza uczciwg konkurencje, gdyz takie geograficzne ograniczenie
miejsca przygotowywania positkéw - de facto wytgcznie do miasta Bydgoszczy, co nie ma
zwigzku z realng mozliwo$cig zapewnienia terminowosci dostaw i temperatury positkow tj. z
jakoscig i bezpieczehstwem Swiadczenia ustugi.

Odwotujgcy podnidst, iz system HACCP to ogdlne wytyczne, ktére nie okreslajg takich
szczegbtdw jak czas transportu positkdw. To przedsiebiorca opracowuje szczegétowe
procedury postepowania w ramach swojego systemu HACCP. Oczywiscie te szczegoty
muszg mie¢ jakgs podstawe: literatura naukowa, wymagania prawne, badania, krajowe
wytyczne dobrej praktyki itp. Jako krajowe wytyczne mozna uzna¢ ,Przewodnik do
wdrazania zasad GMP/GHP, HACCP w zaktadach zywienia zbiorowego”, zaakceptowany
przez GIS, [ZZ oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju wsi. Ten dokument réwniez nie

wprowadza Zzadnych obowigzkoéw dotyczgcych minimalnego czasu transportu. Wskazuje
wytgcznie, ze zywnos¢ ciepta nie powinna mie¢ temperatury ponizej 63 ° C.

Majgc powyzsze na wzgledzie odwotujgcy podkreslit, iz producenci pojemnikéw
termoizolacyjnych, ktére w praktyce uzywane sg przez wykonawcéw do przewozu cieptych
positkéw, deklarujg, ze Sredni spadek temperatury positkéw do takiej temperatury nastepuje
dopiero po 2 godzinach. Nadrzednym i gtbwnym celem zamdwienia publicznego jest
uzyskanie przez zamawiajgcego swiadczen o oznaczonym wiasciwosciach jakosciowych. W
zwigzku z powyzszym odwotujgcy zaznaczyt, ze opis wymogu dokonany przez
zamawiajgcego ogranicza konkurencje gdyz kwalifikuje wykonawcéw ze wzgledu na ich
wiasciwosci podmiotowe, a nie ze wzgledu na rzeczywistg mozliwo$é prawidiowego
wykonania ustugi.

Odwolujgcy wnidst o zmiane opisu przedmiotu zamowienia w spos6b umozliwiajgcy udziat w
postepowaniu wykonawcom zdolnym do dostarczenia positkéw do siedziby zamawiajgcego
w terminie zapewniajgcym zachowanie parametréw jako$ciowych positkdw tj. w terminie,
ktéry nie przekracza 60 minut.

Na poparcie swego stanowiska zacytowat fragmenty wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 22 grudnia 2009r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1734/09. Wskazat takze na prounijng
wyktadnie pojecia ,proporcjonalny” wynikajacg z wyroku z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w
sprawie C-414/97 Komisja Wspélnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, LEX nr 84270,
oraz wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-234/03 Contse S.A., Vivisol Srl,
Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), ECR 2005, nr 10B, s. 1-
09315. Zdaniem odwotujgcego ustalony na 30 min przez zamawiajgcego czas dojazdu do
jego siedziby, nie wptywa na jako$¢ otrzymywanej dostawy, warunek tak ustalony jest
ustalony nadmiernie a tym samym niegodnie z dyspozycja przepisu art. 22 ust. 4 ustawy.
Zadanie:

Odwolujgcy wnidst o zmiane postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu oraz siwz w nastepujacy
sposob, tj aby w rozdziale VIl pkt 1.1. lit. ¢ pkt 1 zastgpi¢ czas 30 minut czasem 60 minut i



analogicznej zmiany dokona¢ w zatgczniku nr 9 ,Projekt Umowy” w § 5 ust. 1.9.
Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z pkt. VIl siwz termin realizacji umowy o przedmiotowe
zamowienie publiczne ustalony zostat przez zamawiajgcego na okres od dnia 1.07.1015 do
dnia 30.06.2019 roku.

Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania (Zatgcznik nr 9 projekt umowy § 6 ust. 7- 9)
przewidziat, Ze:

7. Wykonawca gwarantuje niezmiennos¢ cen przez okres 12 miesiecy trwania umowy.

8. Po uptywie 12 miesiecy, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany umownej
wysoko$ci stawki rozliczeniowej za 1 osobodzien:

a) w oparciu o roczny wspotczynnik wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych

ogtaszanych przez GUS\

b) w przypadku zmiany podatku od towardw i ustug (VAT),

¢) w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na

podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu

za prace;

d) w przypadku zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub

ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub

zdrowotne,

- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonywania zamowienia przez

wykonawce.

9. Zmiany bedg polegaty na podwyzszeniu wynagrodzenia- Wykonawcy o wartos¢

rowng dodatkowym kosztom, ktére Wykonawca poniesie w zwigzku ze zmiang regulaciji

prawnych wskazang w pkt. 8 niniejszego paragrafu. Zwaloryzowane wynagrodzenie bedzie

obowigzywac¢ 6d daty wejscia w zycie nowych przepiséw prawa i zostanie wprowadzone do

Umowy aneksem.

Odwolujgcy podniést, ze wskazane regulacje nie realizujg dyspozycji przepisu art. 142 ust. 5

ustawy, gdyz zmiana wysokosci wynagrodzenia wykonawcy jest dopuszczalna dopiero po

uptywie okresu 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, podczas gdy na mocy przywotanego

wyzej przepisu ustawy waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy jest obligatoryjna.

Obowigzek zapewnienia statosci ceny przez wykonawcow przez wymagany okres stanowi

réwniez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcoéw i zasady zachowania

uczciwej konkurenciji, gdyz w sposéb bezzasadny narzuca wykonawcom konieczno$¢

zaangazowania dodatkowych $rodkéw na finansowanie potrzeb zamawiajgcego przez caty

okres statosci ceny.

Odwolujgcy wskazat, ze przepis art. 142 ust. 5 ustawy wprowadza obowigzek waloryzacji

wynagrodzenia, a nie uprawnienie dla stron, ktére miatoby charakter uznaniowy. W

rezultacie zamawiajgcy nie moze uzaleznia¢ zasad waloryzacji od spetnienia konkretnych

przestanek - w tym wypadku uptywu narzuconego okresu statosci ceny.

Przepis art. 142 ust. 5 ustawy zdaniem odwotujgcego naktada na zamawiajgcego obowigzek

ustalenia w umowie ,zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokos$ci wynagrodzenia

wykonawcy”. Tym samym zamawiajgcy jest zobligowany okreslic w umowie szereg

warunkow i regut, wedtug ktérych dokonywana bedzie zmiana waloryzacja wynagrodzenia

wykonawcy. Zamawiajgcy w ww. opisie dopuszczalnych zmian do umowy nie zawart

wymaganych regulacji dot. rzeczonych zasad wprowadzania odpowiednich zmian w zakresie

odpowiadajacym tresci przepisu art. 142 ust. 5 ustawy. Odwotujgcy podkreslit, iz ww.

dziatania zamawiajgcego stajg w sprzecznosci z celem nowelizacji przepisu art. 142 ustawy.
6

Uzasadnieniem nowelizacji przywotanego przepisu art. 142 ustawy byto m.in., ze: ,\w
praktyce zamawiajgcych wiasciwie nieobecne byto wigczanie do wzoréw umow tzw. klauzul
waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych tres¢ wzordéw (projektow) umow, nie
pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych
od wykonawcow, zmian kosztéw wykonania zamowienia, zwtaszcza dotyczgcych zmian
wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie
niewielka zmiana np. podatku od towardw i ustug (VAT) powodowata utrate marzy, a w
konsekwenciji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze



prowadzito do znacznego ograniczania przez przedsiebiorcow kosztéw wykonania
zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosity sie przede wszystkim do uméw wieloletnich,
w trakcie trwania ktorych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciezaréow
publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki
dotyczgce zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesnie
zamawiajgcy sg narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego zamowienia, np. przez
zastgpienie materiatdw potrzebnych do wykonania zaméwienia materiatami taniszymi, ktére
zazwyczaj sg materiatami nizszej jakoSci. Zniwelowanie powyzszych dziatahh moze nastgpic¢
dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do uméw zapiséw dotyczgcych
odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w $cisle okreslonych przypadkach”.
Odwolujgcy zaznaczyt, ze dziatania zamawiajgcego stajg takze w sprzecznosci, ze
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w wyroku z dnia 9 marca 2015 r. sygn.
akt KIO 346/15.

Odwolujgcy wnidst o zmiane postanowien Zatgcznika nr 9 projekt umowy § 6 ust. 7-9 przez
usuniecie postanowienia ust 7 dotyczgcego obowigzku zapewnienia okresu stato$ci ceny, jak
réwniez usuniecie w treSci ust. 8 warunku uptywu 12 miesiecy.

Ponadto w formularzu ofertowym zamawiajgcy zamiescit postanowienie: ,Oferujemy
zastosowanie rabatu warunkowego (skonto) w wysoko$ci 5% z tytutu wczesniejszej zaptaty
wynagrodzenia (skonto) wartosci naleznosci ptatnej do 30 dnia od daty doreczenia faktury
VAT”.

W rezultacie zamawiajgcy nie dat formalnych mozliwo$ci zaoferowania przez wykonawce w
treSci oferty rabatu w wysokosci innej niz 5%, mimo iz w podkryterium w pkt. XIX SIVZ
stanowi o takim uprawnieniu wykonawcy przyznajac za jego zaoferowanie dodatkowe

punkty.

W ocenie odwotujgcego stanowi to naruszenie przepisu art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust.
1 pkt. 13 ustawy prawo zamoéwien publicznych przez wadliwy opis przez zamawiajacego
kryterium oceny ofert.

Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci formularza ofertowego wedtug nastepujgcego brzmienia:
,Oferujemy zastosowanie rabatu warunkowego (skonto) w wysokosci ...% z tytutu
wczesniejszej zaptaty wynagrodzenia ( skonto) wartosci naleznosci ptatnej do 30 dnia od
daty doreczenia faktury VAT”

Sygn. akt KIO 701/15

W dniu 7 kwietnia 2015r. odwotanie wobec tre$ci ogtoszenia o zamédwieniu oraz postanowien
siwz wniést wykonawca ISS Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Flisa 2. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 7 kwietnia 2015r. udzielonego przez
dwoch cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do reprezentacii spofki.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 7 kwietnia 2015r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust 1 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, przez sformutowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem i
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposob nieproporcjonalny
bez zwigzku z przedmiotem zamédwienia, a takze utrudniajgcy uczciwg konkurencje, co w
sposéb bezzasadny ogranicza krgg wykonawcdéw moggcych ubiegac sie o udzielenie
zamobwienia,

2) art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy przez wadliwy opis przez
zamawiajacego kryterium oceny ofert,

3) art. 142 ust. 5 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego ustalenia w tresci siwz
postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy.

4) art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposo6b naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow;

5) oraz innych przepiséw wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia niniejszego
odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:



1) dokonania zmiany postanowien ogtoszenia i siwz w zakresie i w sposob wskazany w
uzasadnieniu odwotania oraz uwzglednienia zmian w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
wprowadzonych w tresci ogloszenia takze w siwz. Nadto o przediuzenie terminu sktadania
ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.

Na wypadek nie przedtuzenia terminu skfadania ofert odwotujgcy ztozyt wniosek ewentualny
wnoszac o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania w przypadku gdy
obwolanie rozpatrywane bedzie po terminie sktadania ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy, interes odwotujgcego uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem postanowienia uniemozliwiajg
odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym wybor jego oferty i
uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Wskazat, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi
do zniesienia postawionych przez zamawiajgcego licznych, nadmiernie rygorystycznych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia ograniczen kregu potencjalnych
wykonawcow, (w tym odwolujgcego), ktorzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansa na
uzyskanie zamowienia. Brak wniesienia odwotania w terminach okreslonych w art. 182
ustawy skutkuje niemoznoscig podnoszenia zastrzezen zgtaszanych w niniejszym odwotaniu
na pozniejszym etapie postepowania, uwzglednienie odwotania doprowadzi rowniez do
zniesienia postanowien wzoru umowy sformutowanych przez zamawiajgcego w sposob
naruszajgcy zasady wspolzycia spotecznego. Wskazat nadto, iz objete odwotaniem
czynno$ci zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujacego -
polegajgcej na uniemozliwieniu odwolujgcemu ztozenia oferty, ubiegania sie 0 zamowienie i
uzyskania zaméwienia. Odwolujgcy ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z
ustawg ww. czynno$ci zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatujg na mozliwosci
udziatu odwotujgcego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy zacytowat treS¢ rozdziatu VIl pkt 1.1. lit. ¢ pkt 1 siwz oraz
zalgcznika nr 9 ,Projekt Umowy” w § 5 ust. 1.9 i podniost, ze wymoég dysponowania przez
wykonawce kuchnig zapasowg znajdujgca sie w odlegtosci niewiekszej niz 30 minut od
siedziby zamawiajgcego jest wygorowany i nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego. W
ocenie odwotujgcego wymaganie zamawiajgcego ogranicza uczciwg konkurencje, gdyz
przedmiotem zamowienia jest m. in. dzierzawa nowo wybudowanej kuchni. Zamawiajgcy
zaplanowat rozpoczecie ustugi na 1 lipca 2015 r. Zdaniem odwotujgcego nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Wykonawcy wylonionemu w przedmiotowym postepowaniu przekazac
pomieszczenia z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajgcym petne przygotowanie do
realizacji ustugi. Konieczno$¢ dysponowania kuchnig awaryjna nie jest warunkiem
niezbednym do realizacji przedmiotowej ustugi, bo sam prowadzit zywienie pacjentéw, nie
dysponujgc kuchnig awaryjng. Kwestia dysponowania kuchnig awaryjng nie byta réwniez
istotna w 2014 r., gdy zamawiajgcy prowadzit postepowanie na ,Swiadczenie ustug
catodobowego zywienia pacjentéw hospitalizowanych poprzez dostawe positkow (catering)
do wyznaczonego miejsca w siedzibie zamawiajgcego w oparciu o0 wtasna, zewnetrzng baze
zywieniowg i wtasny transport wykonawcy” Numer ogltoszenia: 388178 - 2014, w trybie
wolnej reki i nie wymagat od wytonionego wykonawcy posiadania dodatkowej kuchni.
Odwolujgcy wskazat rowniez, Zze przerwa w dostawie pradu lub wody dla profesjonalnego
wykonawcy ustug stanowigcych przedmiot zamowienia nie stanowi problemu,

uniemozliwiajgcego wywigzanie sie z realizacji ustugi. Analogicznie zamawiajacy nie
wstrzymuje dziatalnosci szpitala z powodu w/w okolicznosci, zwtaszcza ze, zamawiajacy
posiada np. dwa niezalezne od miejskiej sieci wodociggowej ujecia wody. Natomiast jesli
przyczyng mogaca wstrzymac prace kuchni miatyby by¢é nadzwyczajne wydarzenia, to w taki
sam sposdb okolicznosci dotkng zamawiajgcego, wykonawce jak i kazdg kuchnig w okolicy
umozliwiajgcej dowiezienie positkow zgodnie z przepisami sanitarno- epidemiologicznymi,
zasadami systemu HACCP.

Zamawiajgcy narzucajac jego zdaniem jedynie stuszne rozwigzywanie sytuacji awaryjnych
(poprzez wymog posiadania 2-giej kuchni) ogranicza mozliwosci wykonawcy w zakresie
wyboru dostepnych technologii produkciji zywnosci. Wszystkie media, jakie zamawiajgcy



udostepnia w przedmiocie dzierzawy, mogg by¢ zastgpione alternatywnym Zrodtem w
miejscu Swiadczenia ustugi, co eliminuje potrzebe dowozenia positkéw z kuchni ,,zapasowo-
awaryjnej”. Poza wszystkim to po stronie wykonawcy lezy obowigzek nalezytego wykonania
umowy i zapewnienia ciggtosci $wiadczenia ustugi, co zamawiajgcy przewidziat m. in. w §5
pkt 6 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 9 do siwz; ,W razie braku mozliwosci
wywigzania sie przez wykonawce z obowigzku przygotowania positkdéw dla pacjentow we
wiasnym zakresie, wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia we wiasciwym czasie
wyzywienia pacjentdw, zgodnie z warunkami umowy, bez ponoszenia dodatkowych kosztow
przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o zmiane sposobu opisu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia poprzez wykre$lenie koniecznosci
dysponowania ,kuchnig zapasowg produkujgcg positki od surowca do gotowej potrawy
posiadajgcg decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego na produkcie,
wytwarzanie i wywoz positkéw, posiadajgcg wdrozony i utrzymywany certyfikowany system
jakosci ISO 22000:2005 lub system réwnowazny w odleglosci nie wiekszej niz 30 minut od
siedziby Zamawiajgcego. Ocena weryfikacji warunku spetiania 30 minut zostanie dokonane
map Google w parametrze czasu przejazdu z punktu A do B poprzez wyznaczenie trasy
dojazdu.

Odwotujgcy podobnie jak w sprawie sygn. akt KIO 689/15 uznat, ze zamawiajacy nie dat
formalnych mozliwosci zaoferowania przez wykonawce w tresci oferty rabatu w wysokosci
innej niz 5%, mimo iz w podkryterium pkt. XIX SIWZ stanowi o takim uprawnieniu
wykonawcy, jednoczesnie w opisie kryteriow ktorymi zamawiajacy bedzie sig kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, nie
precyzuije i nie wskazuje jednoznacznie, jakie elementy, tj. czy wysokos¢ skonta, czy termin
zaptaty, czy jednocze$nie obydwa warunki muszg zachodzi¢ fgcznie, {j., ktére z w/w ma dla
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zamawiajgcego najwieksze znaczenie i ktdre zostanie uznane za ,najkorzystniejsze" zgodnie
z pkt XIX ust. 2 SIWZ oraz za co zamawiajacy przyzna max. ilos¢ punktow w kryterium.

W ocenie odwotujgcego stanowi to naruszenie przepisu art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust.
1 pkt. 13 ustawy prawo zamédwien publicznych przez wadliwy opis przez zamawiajgcego
kryterium oceny ofert.

Whni6st o zmiane tre$ci formularza ofertowego wedtug nastepujacego brzmienia: ,Oferujemy
zastosowanie rabatu warunkowego (skonto) w wysokosci...% z tytulu wcze$niejszej zaplaty
wynagrodzenia (skonto) wartosci naleznosci ptatnej do 30 dnia od daty doreczenia faktury
VAT" oraz o doprecyzowanie i przyporzgdkowanie ilosci punktéw za okre$lone parametry
»skonta”, tj. wysokos¢ wyrazona w %, termin ptatnosci wyrazony w dniach.

Odwotlujgcy wskazat rowniez, iz zgodnie z pkt. VIl SIWZ termin realizacji umowy o
przedmiotowe zamowienie publiczne ustalony zostat przez zamawiajgcego na okres od dnia
1.07.1015 do dnia 30.06.2019 roku oraz zacytowat zatgcznik nr 9 projekt umowy § 6 ust. 7-
9) podnoszac zbieznie z odwolujgcym w sprawie sygn. akt KIO 689/15 tre$¢ art. 142 ust. 5
ustawy oraz cel nowelizacji tego przepisu a takze tre$¢ stanowiska Krajowe;j Izby
Odwolawczej wyrazong w wyroku z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt KIO 346/15.

Whni6st o zmiane postanowien zatgcznika nr 9 projekt umowy § 6 ust. 7-9 poprzez usuniecie
postanowienia ust. 7 dotyczacego obowigzku zapewnienia okresu statosci ceny, jak rowniez
usuniecie w tresci ust. 8 warunku uptywu 12 miesiecy.

W dniu 20 kwietnia 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotania wnoszgc o ich
oddalenie. W uzasadnieniu podniost, ze odwotujacy Impel w celu wypetnienia wymagan
zamawiajgcego powinien byt zakwestionowaé rowniez nastepujace zapisy siwz:

* czas zamawiania positkow,

* czas podawania positkow,

* czas na wymiane zakwestionowanego dania

Zamawiajacy stwierdzit ze system bezpieczenstwa zywnosci HACCP w swojej istocie ma
zapewni¢ przede wszystkim bezpieczenstwo zywnosci, czyli zabezpieczy¢ przed skazeniami
mechanicznymi, chemicznymi i biologicznymi. Zamawiajgcy zataczyt podstawowe zatozenia
systemu HACCP jako zatacznik nr 1.

Z punktu widzenia systemu HACCP im diuzsza obrobka termiczna potraw (czyli poddawanie



wysokim temperaturom) tym lepiej, ze wzgledu na bezpieczenstwo zywnosci, wg formuty ,im
diuzej tym bezpieczniej".
Zamawiajacy przez lata zywit dzieci we wlasnym zakresie i doskonale zna proces
technologiczny produkciji positkow. Zamawiajgcy twierdzi, ze dla systemu HACCP
dopuszczalny czas gotowania kazdej potrawy jest okre$lony jako minimalny, wynikajacy z
temperatur w potrawie, ale nie okres$la czasu maksymalnego obrébki termicznej.
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Zamawiajacy twierdzi z calg moca, ze dla systemu HACCP gotowanie czyli poddawanie
wysokim temperaturom jest dopuszczalne nawet w granicach absurdu, czyli mozna gotowac
produkty w nieskonczono$¢ nawet przez tydzien. W ocenie zamawiajgcego jako$¢ w
rozumieniu przecigtnego konsumenta to réwniez bezpieczenstwo, ale na pewno nie tylko.
Jako$¢ w rozumieniu organoleptycznym (zmysty smaku, wzroku, zapachu, dotyku) dla
przecietnego konsumenta jest najwazniejsza, bo konsument zaktada jako oczywisto$¢, ze
otrzymuje zywno$¢ bezpieczna. Istnigje jeszcze jakos¢ w rozumieniu sensorycznym, czyli
poréwnanie w warunkach laboratoryjnych, powtarzalnych w sktad ktérych wchodzi rowniez
badanie organoleptyczne. Dla przecietnego Kowalskiego, a tym bardziej dziecka
najwazniejsza jest ocena wiasnymi zmystami. Dlaczego nawet w porzgdnych sieciach typu
fast-food przygotowuije sie dania na zaméwienie? Dlatego, ze najwyzsza jakos¢ wystepuje
wowczas gdy czas od produkcji do konsumpciji jest jak najkrotszy. Wiedza o tym fakcie jest w
ocenie zamawiajgcego oczywista i bezsporna dla kazdego.
Zamawiajgcy ma petng Swiadomos$é, ze czas transportu (dowozu) to tylko jeden z wielu
czynnikéw, ktory ma wptyw na jako$¢ (czas od wyprodukowania do podania), a sg to:
produkcja potrawy, zapakowanie w opakowania transportowe, transport wewnetrzny
wykonawcy, transport wiasciwy, roztadunek, transport do miejsca przepakowania w woézki
bemarowe, transport wewnetrzny na poszczegolne oddziaty (pietra) i wreszcie po
przygotowaniu stanowiska pracy dystrybucja do pacjentéw. Sam czas mijajacy od podjazdu
pod budynek szpitala do rozpoczecia wydawania positkéw wynosi Srednio dla positku
obiadowego okoto 20-30 minut, a dla positku $niadaniowego 15-25minut. Czasy te powinny
by¢ znane odwotujgcemu Impel z bardzo prostej i oczywistej przyczyny: Ustuge dystrybuciji
positkow dostarczanych przez firme cateringowa $wiadczy obecnie dla zamawiajagcego firma
Impel Cleaning Sp. z 0. 0. Umowa z firmg cateringowg przewiduje dostawe positkdw w
systemie ,do drzwi" Umowa pomiedzy zamawiajgcym, a firmg Impel Cleaning Sp. z o. o.
przewiduje wiasnie ustuge transportu wewnetrznego i dystrybucji do t6zka pacjenta. Dane
zamawiajgcego sg Sciste, pochodzg z tygodniowego monitoringu dostaw do drzwi i
rozpoczecia wydawania, prowadzonego przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
zaobserwowat zadnych przestojow wynikajacych z oczekiwania na czas rozpoczecia
wydawania positkdw, a wrecz zauwazyt opdznienia czasu wydawania, co nie stanowi wady,
poniewaz realizujgcy ustuge ma tzw. widetki czasowe ,0d -do".
Dodatkowo zamawiajacy zdaje sobie sprawe z utrudnien wynikajacych z usytuowania
obiektu zamawiajgcego, do ktérego dojazd prowadzi waska uliczka jednokierunkowg czesto
zatarasowang przez pojazdy usitujgce wjecha¢ na teren Szpitala bez uprawnien co powoduje
czeste zatory. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze na terenie samego szpitala sg ,waskie
gardia" np. w postaci wind, ktérych jak w wielu szpitalach jest po prostu za mato, a z czego
na pewno zdajg sobie sprawe wszyscy wykonawcy z doswiadczeniem. Innym mozliwym
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utrudnieniem jest zatarasowanie drogi dostaw przez samochody dostawcze. Co ciekawe,
wszystkie firmy na wizji lokalnej prosity o wytgczenie na czas transportu positkow jednej
windy, aby oczekiwanie na winde skréci¢ do minimum, bo zazwyczaj w innych placéwkach
zajmuje to duzo czasu. Wiec tak naprawde od powziecia wiadomosci o konkretnych ilosciach
porcji, spowodowanie korekty zamowienia, przygotowanie oraz czynno$ci opisane powyzej
potrwajg co najmniej 30-45 minut, nie wliczajgc czasu transportu, dowozu. Informacje
powyzsze wynikajg z wieloletniego doswiadczenia zamawiajgcego. Dodatkowo w przypadku
wystgpienia nie$cisto$ci zamawiajgcy wymaga od wykonawcy wymiany zakwestionowanego
positku (lub uzupeinienie brakéw) w czasie 45 minut (pkt IV. 2. Zatgcznika nr 2 do SIWZ - str.
11).

Z organizaciji pracy szpitala oraz jego personelu i wymagan SIWZ (pkt Il. 5. Zatgcznika nr 2
do SIWZ - str. 5) wynika, ze zamawiajgcy ma prawo zamawiac positki z wyprzedzeniem np.



w przypadku $niadania: godzina pietnascie minut, a w przypadku obiadu godzina trzydziesci
minut, i nie sg to wygbrowane parametry lecz poparte doswiadczeniem zamawiajgcego. Dla
przykfadu w przypadku $niadania personel szpitalny zaczyna prace o godzinie 6 rano, musi
przeanalizowa¢ sytuacje na oddziale i ztozy¢ zamowienie (zazwyczaj zanim sptyng
zamowienia ze wszystkich oddziatdw mija od 15-20 minut- do chwili obecnej, jak rowniez w
przedmiotowym postepowaniu listg zbiorczg zajmuje sie pracownik Szpitala i tak bedzie
nadal). Nastepnie wykonawca musi dokona¢ weryfikacji danych (mozna sie ,podeprzec”
danymi z kolacji), ale zawsze sa rozbieznosci, potem potrzebny jest czas na
wyprodukowanie (wykonawca spodziewa sie przyblizonego zamoéwienia, ale zawsze
wprowadzane sg korekty) zapakowanie w pojemniki transportowe, transport wewnetrzny,
transport do szpitala, transport do rozdzielni i transport na pietra; jak wynika z powyzszego
czas pozostaty na transport to okoto 30 minut, a nie w zadnym wypadku 60 minut. W
przypadku zamawiania obiadow juz tak tatwo nie jest, bo nigdy nie wiadomo dokfadnie ile
positkow i w jakich dietach zaméwi zamawiajgcy, co wynika z ilosci przyjec, ktére sg
niemozliwe do przewidzenia na podstawie danych ze $niadania.
Zle oceniony czas dowozu positku jest szczegdlnie niebezpieczny dla dzieci z
zaawansowang chorobg cukrzycowg, poniewaz powoduje to zte obliczenie wymiennikow
weglowodanowych.
Ponadto na pewno znalezliby sie wykonawcy, ktérym by zalezato na jeszcze dluzszym
czasie dojazdu np. 90 czy nawet 120 minut. Wprowadzenie parametru 30 minut ma stuzy¢
realnej ocenie czy wykonawca realnie i wtasciwie okreslit wtasne mozliwosci, a czy ich nie
przecenit.
Zamawiajgcy wskazuje, ze czas transportu nie wynika ze sztucznego ograniczenia
konkurenciji, tylko z rzetelnych wyliczen i przewidywan podpartych doswiadczeniem
zyciowym i logikg. Zamawiajgcy podat narzedzie, wg ktdérego bedzie oceniat czas dojazdu.
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Zamawiajgcy nie podat czasu na spakowanie do pojemnikéw transportowych, zatadunek na
samochéd, przepakowanie, transport wewnetrzny, bo to sg parametry trudno mierzalne i
indywidualne dla kazdego przedsigbiorstwa, ale oczywiste jest, ze takowe na pewno
wystgpia.

Zamawiajacy podniost czas obrébki termicznej jako bardzo istotny parametr jakoSciowy w
rozumieniu jakosci stwierdzanej organoleptycznie czyli wzrokiem, smakiem, dotykiem,
stuchem. Wazny jest wyglad, smak, tekstura, wazne czy butka lub satata jest ,chrupka". Jest
bardzo prosty argument na uzasadnienie powyzszego: potrawy przebywajgce w
temperaturze wymaganej w normach, jak rowniez w systemie HACCP podlegajg ciagtej
odrébce termicznej, i nie jest obojetne dla potrawy w sensie organoleptycznym, czy zaraz po
obrébce zostata podana, czy tez przechowywana w wysokiej temperaturze. Warzywa, ale nie
tylko one, szczegdlnie podlegajg takiej przemianie czyli méwigc po ludzku np. z brokut robi
sie ,zielona breja", z kalafiora ,szara breja", z makaronu czy pierogdw zlepiona klucha, ktéra
nie zacheca nikogo do jedzenia, a w szczegolnosci dzieci, ktorym szczegolnie w chorobie
trudno wyttumaczy¢, ze takie jedzenie to zdrowe, bezpieczne i spetnia wymogi norm jakosci i
bezpieczenstwa czy HACCP. O ile osoba dorosta potrafi sie zmusi¢ do jedzenia w celu
»habrania sit", to bardzo trudno ten fakt wyttumaczy¢ choremu, a przez to kaprysnemu,
zbolatemu dziecku. Pewien procent pacjentow zamawiajgcego, to chorzy z anoreksjg i
bulimig, dla ktérych wyglad positku jest szczegolnie wazny. Czas gotowania, szczegolnie
warzyw, ale nie tylko, wynosi z reguty mniej niz dopuszczony w tej specyfikacji czas
transportu. Kazdego kucharza uczy sie w szkole gastronomicznej, ze czas pomiedzy
przygotowaniem positku, a podaniem powinien by¢ jak najkrotszy. Ten sam fakt jest
podkreslony w literaturze fachowej na ktorg powoluje sie zamawiajacy w siwz.

Odwolujgcy wnosi, ze czas dojazdu go dyskryminuje jednoczes$nie uznajgc, ze w ,zasiegu
owych 30 minut" jest miasto Bydgoszcz. Stanowisko zamawiajgcego jest nastepujgce:
Miasto Bydgoszcz jest 6smym pod wzgledem wielko$ci miastem w Polsce. a w tzw. zasiegu
30 minut znajduje sie kilka okolicznych gmin i miejscowosci. Jezeli to za malo, to
zamawiajgcy przypomniat, ze mozna polegac nie tylko na zasobach wiasnych, ale i na
zasobach innych podmiotéw czy tez na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw oraz
stworzy¢ np. konsorcjum. Zamawiajgcy rowniez nie ograniczyt wykorzystania kuchni
mobilnych czy kontenerowych. Zamawiajacy czysto teoretycznie mégtby w swoich
wymogach siwz dopusci¢ tylko tych wykonawcow, ktdrzy zainstalujg takg kuchnie w miejscu
wskazanym przez zamawiajgcego (np. przylegtym do szpitala).



Odwolujgcy Impel na poparcie swojego stanowiska powoluje orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009r. KIO/UZP 1734/09, zgodnie z ktérym geograficzne
ograniczenie miejsca przygotowania positkow w opisie przedmiotu zamowienia utrudnia
uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
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wypowiadane sg takze poglady doktadnie odwrotne. W wyroku z dnia 3 lipca 2014r. KIO
1229/14 Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita poglad, iz zarzut ograniczenia miejsc
przygotowania positkéw do granic administracyjnych, na terenie ktérego znajdujg sie
placowki zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegdlnosci nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na adresatow ustug, ktdrymi sg pacjenci szpitalni, osoby
rehabilitowane czy objete ustugami opiekunczymi. Osobom tym ze wzgledu na stan zdrowia
nalezy zapewni¢ Swieze, o odpowiedniej jakosci, a zwtaszcza temperaturze positki.
Zamawiajacy nie narusza uczciwej konkurenciji, poniewaz oferty moga ztozy¢ nie tylko
wykonawcy posiadajgcy kuchnie na terenie miasta, ale kazdy wykonawca, ktéry bedzie miat
udostepniony obiekt kuchenny przez dysponenta takiego obiektu. Poglad ten nalezy uzna¢
za trafny i zamawiajgcy podzielit go bez zastrzezen.
Na stronie 6 odwotania Odwotujgcy Impel podnidst zasade proporcjonalnosci w stosunku do
przedmiotu zamowienia, ale nie kwestionuje warunku posiadania kuchni zapasowej wymogu
posiadania certyfikatow ISO, a wiec warunkdw technicznych czy potencjatu lecz jedynie
parametr czasu dowozu, wiec powolywanie sie na zasade proporcjonalnosci jest chybione.
W Bydgoszczy i najblizszej okolicy, jak przypuszcza zamawiajgcy, znajduje sie przynajmniej
kilkadziesigt duzych obiektéw kuchennych wliczajgc w to restauracje, bary, stotéwki szkolne i
przedszkolne, szpitale, wyzsze uczelnie, jednostki wojskowe i firmy cateringowe. Tak wiec
twierdzenie, ze usytuowanie kuchni zapasowej w zasiegu czasowym 30 minut jest
nadmierne nie znajduje potwierdzenia.
Zamawiajgcy docenit, ze odwotujgcy potwierdzit prawo zamawiajgcego do Zgdania
najwyzszej jakosci i w zwigzku z powyzszym postawit pytanie: czy w ocenie odwotujgcego
Impel czas pomiedzy wytworzeniem positku, a podaniem jest bez znaczenia? Czy nie ma
wpltywu na jakos¢ w sensie organoleptycznym? Czy odwolujgcemu sg znane dobrze
prosperujgce podmioty gospodarcze, ktére serwujg jedzenie po przechowywaniu w
termosie? Przeciez nawet w szanujgcych swoich gosci restauracjach typu fast food
obowigzujg czasy przydatnosci do spozycia od wytworzenia do podania wyrazane w
minutach, a nie w godzinach.
Zamawiajgcy poinformowal, Ze pomieszczenia kuchenne przeznaczone do wynajmu przez
zamawiajgcego sg Swiezo wybudowane, i zamawiajgcy miat niewielki wptyw na ksztatt
inwestycji (wszelkiego rodzaju szeroko rozumiane inwestycje sg prowadzone przez
Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne spétka z o.0. - jednostke organizacyjng
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego) i w zwigzku z tym ma petng $wiadomos¢, ze nie
wszystko moze by¢ doskonate i zgodne z oczekiwaniami wykonawcy.
Kuchnia nazywana kuchnig zapasowg ma stuzy¢ nie tylko w sytuacjach awaryjnych.
Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze potrzebny jest czas na uzyskanie zgody na
prowadzenie dziatalnosci (w tym decyzja sanepidu, kiéra wydawana jest jak kazda decyzja
15

administracyjna do 30 dni), dodatkowo pomieszczenia i wyposazenie kuchni sg nowe i
jeszcze nie przetestowane (rozruch urzadzen), moga sie ujawni¢ wady budowlane, ktére
musi usung¢ w ramach gwarancji wykonawca budowy, mogg rowniez sie zdarzy¢ btedy
projektowe, technologiczne, ktére dodatkowo wydtuzg czas uruchomienia kuchni wynajetej
od zamawiajgcego, a w konsekwencji wydtuzy sie czas podawania z kuchni zapasowej (dla
przykfadu w innej czesci naszego szpitala po uruchomieniu urzadzen elektrycznych okazato
sie, ze czes¢ instalacji elektrycznej musi zostaé wymieniona, gdyz partia przewodéw byta
wadliwa). Znany zamawiajgcemu jest fakt braku rury odptywowej w pomieszczeniu zmywalni
w $wiezo wyremontowanym obiekcie kuchennym szpitalnym spowodowany btedem
projektowym. Szczegdlnie w urzgdzeniach nowych lub po transporcie jest konieczna
kalibracja urzgdzen czyli dostosowanie do lokalnych warunkéw np. twardosci wody i moze
sie okaza¢, ze potrzebne sg dodatkowe urzgdzenia zmiekczajgce wode, ktorych nie
przewidziat wykonawca. Kalibracja dotyczy migedzy innymi ilosci chemii w systemach
zmywania i utrzymania czystosci jak réwniez ilosci pary uzywanej powszechnie w kuchniach



profesjonalnych, piecach konwekcyjnych. Dodatkowo w przypadku wystgpienia potrzeby
zabiegow dezynfekcyjnych czy dezynsekcyjnych, oraz w przypadku wystgpienia r6znego
typu awarii czy chociazby podejrzenia zatrucia pokarmowego kuchnia zapasowa bedzie
nieodzownym elementem, dzieki ktéremu bedzie mozna Swiadczy¢ ustuge nieprzerwanie.
Kuchnia jeszcze musi by¢ wyposazona przez wykonawce, nawet jezeli posiada czes¢
sprzetu to i tak samo wyposazenie zajmuje czas. Dodatkowo w przypadku zakupu sprzetu
moze okazac sie, ze nie wszystkie potrzebne elementy sg dostepne w iloSci interesujgcej
wykonawce, gdyz wiekszos¢ sprzetu specjalistycznego np. pasteryzatory produkuje sie na
zamobwienie. Z wiedzy zamawiajgcego wynika, ze nawet na tak prosty sprzet jak bemary z
drzwiami i komorami grzejnymi dla naczyn czas oczekiwania wynosi kilka tygodni. Ponadto
zamawiajacy wymaga opomiarowania pomieszczen (zgodnie z umowa), co tez bedzie
wymagato czasu oraz wytgczen w poszczegodlnych sekcjach wody czy prgdu. Zamawiajgcy
podnosi rowniez, ze montaz urzgdzen musi sie odbywac przez firmy lub fachowcow z
odpowiednimi uprawnieniami.

Odnos$nie odwotania odwoltujgcego firmy ISS Facility Services Sp. z 0.0. zamawiajacy
podnosi te same argumenty, ktérych uzyt poprzednio (zatrucia pokarmowe, wady
projektowe, wykonawcze itp.) uzasadniajgc funkcje kuchni zapasowej i stwierdza co
nastepuje :

Czas wskazany na rozpoczecie $wiadczenia ustug na dzien 01.07.2015 wydaje sie
Odwotujgcemu ISS terminem odlegtym, a biorgc pod uwage mozliwos¢ wnoszenia
protestéw, na kazdym etapie postepowania np. do KIO termin ten ze wzgledéw
proceduralnych moze okazac¢ sie terminem nierealnym i bedzie musiat zosta¢ przesuniety.

16

Odwolujgcy ISS stwierdza rowniez (na stronie nr 5 odwotania), ze zamawiajgcy narzuca
wymaég posiadania drugiej kuchni. Zamawiajgcy z catg moca stwierdzit, ze odwotujgcy ISS
nie musi posiada¢ kuchni zapasowej, a jedynie ma by¢ ona do jego dyspozycji. Oczywiscie
musi spetia¢ wymagania zamawiajgcego dotyczace systemu jakosci ISO 22000 z powodéw
oczywistych: za posiadane certyfikaty zamawiajgcy otrzymuje wiekszg stawke za tzw.
,0sobodzien" i zywienie z kuchni posiadajgcej certyfikat po prostu jest bezpieczniejsze.

Jezeli chodzi o przywotane postepowanie o numerze 388178-2014 w trybie z wolnej reki
odwotujgcy nie brat udziatu w negocjacjach i nie moze wiedzie¢, ze wykonawca wybrany do
realizacji tego zadania posiada dwie certyfikowane kuchnie, obie o mocy pozwalajgcej na
wykonanie zlecenia zamawiajgcego. Nawiasem méwigc to nie byto zamoéwienie z tzw. wolnej
reki, tylko zamdwienie w trybie negocjacji bez ogtoszenia.

Odwolujacy ISS stwierdza, ze jedyne zagrozenia to brak: wody, pradu, atak terrorystyczny
lub atak nuklearny. Ta lista nie wyczerpuje mozliwych zagrozen, o ktérych zamawiajgcy
wskazywat w argumentaciji powyzej. Argument o systemie HACCP wydaje sie znow
nietrafny, bo zamawiajgcy wymaga spetnienia normy ISO 22000. System HACCP musi
posiada¢ wdrozony kazdy i to absolutnie kazdy podmiot, ktory dziata w sektorze zywienia (od
punktu matej gastronomii po restauracje i zbiorowe zywienie). Odwotujgcy ISS odmawia
poprzez swojg argumentacje prawa dgzenia do osiggania najwyzszego z mozliwych
poziomdw bezpieczenstwa zywno$ci przez zamawiajgcego. Powotujgc sie na czasy przeszte
odwolujacy ISS podnosi argument, ze kiedy$ zamawiajgcy nie posiadat ,kuchni zapasowej".
Zamawiajacy podnosi argument: ,kiedys" nikt nie my$lat o oddaniu zywienia w rece

operatora zewnetrznego, dopiero kilka lat temu wprowadzono obowigzkowy system HACCP,
kilka lat temu nikt nie myslat o normie ISO 22000, kilka lat temu nikt nie myslat o
obowigzkowych dzi$ ubezpieczeniach od odpowiedzialnosci cywilnej lub odpowiedzialnosci
za produkt. Odwolujacy ISS w przypadku potrzeby dezynfekciji pomieszczen czy
wstrzymania produkcji z powodu zatrucia, mimo zakazu stuzb sanitarnych chce ztamac¢
zakaz i mimo wszystko prowadzi¢ produkcje?

Zamawiajgcy podkreslit, ze zyjemy w XXI wieku i mozliwe jest stworzenie konsorcjum lub
wynajecie ,do dyspozycji" kuchni zapasowej, mozliwe jest réwniez dysponowanie kuchniami
kontenerowymi lub mobilnymi.

Odwolujacy ISS wnosi, Zze zamawiajgcy ogranicza mozliwo$ci wykonawcy w zakresie wyboru
dostepnych technologii zywnosci (poprzez wymég posiadania 2-giej kuchni; strona 5
odwotania). Zamawiajacy prosi o wskazanie w jaki sposdb wymadg dysponowania kuchnig
zapasowag ogranicza dostepne technologie produkcji zywnosci.

Wg zamawiajgcego powotywanie sie na argument ,Poza wszystkim to po stronie



Wykonawcy lezy obowigzek nalezytego wykonania umowy i zapewnienia ciggtosci
$wiadczenia ustugi” (strona 5 odwotania) bez sprawdzenia czy potencjalny wykonawca
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posiada mozliwo$ci wywigzania sie z tego zapisu zakrawatoby na lekkomysino$¢ ze strony
zamawiajgcego, w przypadku kwestii spornych konczacych sie w Sadzie jako
odpowiedzialny za catos¢ jest zamawiajgcy i dopiero po ewentualnym niekorzystnym wyroku
bedzie dochodzit swoich roszczen ewentualnym regresem.

Dzi$ wedtug zamawiajgcego rzeczywistos¢ to normy HACCP i 1ISO22000, to arcoroc i
sztucce nierdzewne, systemy sprzatajgce i absolutny brak zgody na uszkodzong porcelane.
Dzisiaj brak ciggtosci normy ISO 22000 na zywienie to realna obnizka stawki za osobodzien
finansowana przez NFZ. Ale to nie tylko suche normy bo za nimi w tym postepowaniu stoi
zywe dziecko, ktére ma prawo do mozliwie najwyzszej jakosci positkow.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu oraz
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, Ze stan faktyczny pomiedzy stronami nie
jest sporny i rzeczywiscie zamawiajgcy postawit warunek dysponowania kuchnig zastepczg
zlokalizowang w odlegtosci przejazdu nie dtuzszej niz 30 min. od siedziby zamawiajgcego,
jak rowniez wskazat na 5% rabat warunkowy (skonto), ktory bedzie poddawat ocenie w
ramach kryterium oceny ofert, nadto postanowienia zatgcznika nr 9 do siwz § 6 ust. 7- 9)
odpowiadajg co do tresci postanowieniom prezentowanym w obu odwotaniach i tres¢ ta nie
jest kwestionowana przez zamawiajgcego. Spor pomiedzy stronami sprowadza sie zatem do
oceny czy takie ustalenie tresci ogtoszenia 0 zamowieniu i postanowien siwz przez
zamawiajgcego stanowito naruszenie zarzucanych przez odwotujgcych przepiséw ustawy.

W dniu 13 kwietnia 2015r. zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ siwz, tres¢ zatacznika nr 1 do
siwz w pkt. 3 — formularza ofertowego i zatgcznika nr 9 w par. 6 ust. 7 i 8 w nastepujacy
sposoéb:
Zatgcznik nr 1 do siwz
3. Oferujemy Zastosowanie rabatu warunkowego (skonto) w wysokosci ....% z tytutu
wczesniejszej zaptaty wynagrodzenia ( skonto) wartosci nalezno$ci ptatnej do 30 dnia od
daty doreczenia faktury VAT.
W zatgczniku nr 9 w § 6 zamawiajgcy nadat brzmienie:
5. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu upust z tytutu wczesniejszej zaptaty
wynagrodzenia ( skonto) w wysokosci maksymalnej ...% wartosci nalezno$ci ptatnej do
30 dnia od daty jej doreczenia lub odpowiednio mniej za kazdy dodatkowy dzieh do 60
dnia w ktérym uptywa data wymagalnosci zaptaty faktury.
6. Za dostarczony przedmiot umowy Zamawiajgcy zaptaci cene zgodng z cenami
jednostkowymi netto, okreslonymi ust. 1 niniejszego paragrafu, plus nalezny podatek
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VAT, zgodny z przepisami obowigzujgcymi w dniu wystawienia faktury przez
Wykonawce.
7. Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy ulegnie zmianie:

a) w oparciu o roczny wspotczynnik wzrostu cen towardow i ustug konsumpcyjnych
ogtaszanych przez GUS,

b) w przypadku zmiany podatku od towardw i ustug (VAT),

c) w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie art. 2 ust. 3- 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace;

d) w przypadku zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne,

- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonywania zamowienia przez

wykonawce.

8. Zmiany beda polegaty na podwyzszeniu wynagrodzenia-Wykonawcy o

warto$¢ rowng dodatkowym kosztom, ktére Wykonawca poniesie w zwigzku ze



zmiang regulacji prawnych wskazang w pkt.7 niniejszego paragrafu. Zwaloryzowane

wynagrodzenie bedzie obowigzywac¢ 6d daty wejscia w zycie nowych przepisdéw

prawa i zostanie wprowadzone do Umowy aneksem.
Jednocze$nie zamawiajgcy w piSmie przygotowawczym z dnia 13 kwietnia 2015r.
o$wiadczyt, ze w powyzszym zakresie uwzglednit cze$ciowo zarzuty obu odwotan i wniést o
ich nierozpoznawanie i oddalenie w tym zakresie odwotah w oparciu o norme art. 192 ust. 2
ustawy odwolujgc sie do stanowiska orzecznictwa wyrazonego w wyrokach Krajowej Izby
Odwolawczej sygn. akt KIO 459/11, sygn. akt KIO 1313/11, sygn. akt KIO 79/11, KIO 89/11,
KIO 90/11. Jednoczes$nie zamawiajgcy podat przyktady obliczania wagi kryterium rabat
warunkowy w pkt. XIX siwz wskazujgc sposéb obliczenia punktacji przy zastosowaniu rabatu
warunkowego w wysokosci 5%, 2% i 1,5%.
W zakresie spornym pomiedzy stronami w dokumentacji postepowania odwotawczego
zamawiajacy postawit nastepujgce wymagania:
W rozdziale Ill siwz opis przedmiotu zamdwienia w pkt. 2.11. zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca musi posiada¢ wdrozony i utrzymywany certyfikowany przez akredytowang
jednostke system jako$ci ISO 22000 lub réwnowazny na ustuge zywienia w kuchni
zapasowej na zywienie zbiorowe i catering. Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy
wdrozenia, certyfikacji przez akredytowang jednostke i utrzymywania ww. systemu w kuchni
dzierzawionej od zamawiajgcego przez okres trwania umowy, w terminie nie
przekraczajacym 90 dni od chwili przejecia dzierzawionych pomieszczenh.
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W rozdziale VIl siwz opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania
oceny spetienia warunkéw w pkt. 1.1 lit. c zamawiajgcy wymagat dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Warunek uznany zostanie za spetiony jezeli wykonawca dysponuje odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie
wykonywanej ustugi w tym:

1) dysponowania kuchnig zapasowg produkujgca positki od surowca do gotowej potrawy
posiadajgca decyzje wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego na produkcie,
wytwarzanie i wywo6z positkow, posiadajgcg wdrozony i utrzymywany certyfikowany system
jakosci ISO 22000:2005 lub system réwnowazny w odlegtosci nie wiekszej niz 30 minut od
siedziby zamawiajgcego.

Ocena weryfikacji warunku spetniania 30 minut zostanie dokonane map Google w
parametrze czasu przejazdu z punktu A do B poprzez wyznaczenie trasy dojazdu.

W rozdziale IX siwz wykaz o$wiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (zgodnie z
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. Dz. U. poz. 231)
zamawiajacy w pkt. 8 wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego nalezy dolaczy¢: certyfikat podmiotu
niezaleznej jednostki certyfikujgcej — akredytowanej zajmujacej sie poswiadczaniem
zgodno$ci dziatan wykonawcy z normami jako$ciowymi — system zapewnienia jako$ci
wykonywanych ustug oparty na odpowiednich normach europejskich (system jakosci ISO
22000:2005 lub lub system rownowazny dla kuchni zastepczej)

W zatgczniku nr 2 do siwz- Zywienie— opis przedmiotu zamowienia zamawiajgcy w pkt 9
wskazat, ze wszystkie positki muszg by¢ przygotowywane zgodnie z obowigzujgcymi
normami zywieniowymi opracowanymi przez Instytut Zywnosci i Zywienia, z przepisami
prawa w zakresie higieny zywienia w oparciu 0 wymagania ISO 22000 lub normy jakosci.

W pkt. 10 wymagat, aby wykonawca posiadat wdrozony i utrzymywany certyfikowany przez
akredytowang jednostke system jakosci ISO 22000 lub réwnowazny na ustuge zywienia w
kuchni zapasowej na zywienie zbiorowe i catering. Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy
wdrozenia, certyfikacji przez akredytowang jednostke i utrzymywania ww. systemu w kuchni
dzierzawionej od zamawiajgcego przez okres trwania umowy, w terminie nie
przekraczajgcym 90 dni od chwili przejecia dzierzawionych pomieszczen

W pkt 2 wymagan dla kuchni og6lnej zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest
wykonywac przedmiot ustug nieprzerwanie przez caty czas trwania umowy co oznacza
zapewnienie ciggtego i catodziennego wyzywienia przez wszystkie dni tygodnia bez wzgledu
na to czy sg to dni robocze czy wolne dni od pracy. Wykonawca musi bezwzglednie
zapewni¢ ciggtos¢ zywienia pacjentow Wojewodzkiego Szpitala Dzieciecego przez wszystkie
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dni w roku bez wzgledu na okoliczno$ci zalezne lub niezalezne od niego np. awarie itp. w
razie potrzeby z wykorzystaniem kuchni zapasowej. W pkt 6 tego dziatu wskazat, ze
przypadku awarii/napraw wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia alternatywnego
miejsca produkcji positkéw (kuchnia zapasowa) i dowozu siedziby positkow do
zamawiajgcego transportem przystosowanym do przewozu zywnosci. Positki powinny by¢
zapakowane w szczelne pojemniki typu GN stuzgce jako pojemniki wewnetrzne nastepnie
umieszczone w termoporty jako pojemniki zewnetrzne stuzace do transportu positkdw.
W czesci Il dla dziatu kuchnia ogélna zamawiajacy w pkt. 4 wskazat, Zze zamawianie diet na
biezgco bedzie sie odbywato drogg elektroniczng lub w wyjatkowych sytuacjach drogg
telefoniczng do wykonawcy. W pkt. 5 postanowit, Ze osoba nadzorujgca ze strony
zamawiajgcego pracg w oddziale szpitalnym (pielegniarka) bedzie sktadata wykonawcy,
drogg elektroniczng od poniedziatku do pigtku do godz. 6.15 iloSci diet na poszczegdlne
oddziaty na $niadanie pierwsze i drugie. O godz. 11 ztozy zamoéwienie na pozostate positki
na obiad, podwieczorek, kolacje pierwszg i kolacje drugg dnia obowigzujgcego. Takie same
zaméwienie tzw. kopie przesle osobie nadzorujgcej umowe ze strony szpitala. W pkt 6
postanowiono, ze w przypadku pozniejszego przyjecia pacjenta w oddziat, otrzymuje on
petny obiad, jesli zapotrzebowanie zostanie zgtoszone telefonicznie do godz. 11:30,
natomiast $niadanie i kolacje je$li zapotrzebowanie zostanie zgloszone 1 godzine przed
planowanym wydaniem. W pkt 7 wskazano, ze wykonawca jest zobowigzany przekazac¢
wszystkie zamiany, korekty diet do osoby nadzorujgcej zamawiajgcego po kazdym dniu
zywionym. W weekendy i $wieta przekazuje te informacje w pierwszym dniu pracy
nadzorujgcej osobie. Wszystko w formie elektronicznej. W pkt 8 okres$lono zasady
zamawiania positkéw w dni weekendowe i ustawowo wolne od pracy, w mysl, ktérego positki
zamawianie beda u wykonawcy drogg elektroniczng zapotrzebowanie ranne, a telefon kazde
inne:
+ Sniadanie do godz. 6.15
* Obiad do godz. 11.00
* Kolacja - do godz. 14.00
W czesci IV Jako$¢ positkdw zamawiajacy w pkt 1 okreslit, ze dostarczone positki muszg by¢
Swieze z biezacej produkciji dziennej bez dodatkowej obrdbki technologicznej
Wedtug czesci VI. Dystrybucja positkdw pkt 1 zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
zobowigzany byt do dostarczenia positkow do poszczeg6lnych oddziatéw zgodnie z
ustalonym harmonogramem czasowym:
— | $niadanie: godz. 7:30 — 8:15
— |l $niadanie: godz. 10:00 — 10:30
— Obiad: godz. 12:30 — 13:15
— Podwieczorek: godz. 15:00 — 15:30
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— | Kolacja: godz. 17:30 — 18:15

— |l Kolacja : godz. 20:30 — 21:00

W czesci dotyczacej Kuchni mlecznej w pkt 29 zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w razie
potrzeby wykorzystania kuchni zapasowej - winien przewozi¢ positki zachowujac wymogi
sanitarno — epidemiologiczne, gwarantujgce wymagang temperature positkdw zgodnie z
Rozporzgdzeniem (WE) NR 852/2004 Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 29 kwietnia
2004r.w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz.U. L 139 z 30.04.2004)

Z zatgcznika nr 9 projekt umowy § 5 pkt 1 wynika, ze wykonawca bedzie profesjonalnie
wykonywat ustuge zywieniowa na rzecz zamawiajgcego i zobowigzuje sie do:

1.9. dysponowania kuchnig zapasowa produkujgcg positki od surowca do gotowej potrawy
posiadajgca decyzje wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego na produkcie,
wytwarzanie i wywo6z positkow, posiadajgcg wdrozony i utrzymywany certyfikowany system
jakosci ISO 22000:2005 lub system réwnowazny w odlegtosci nie wiekszej niz 30 minut od
siedziby zamawiajgcego. Kuchnige zapasowg wykonawca wykorzystywat bedzie w razie
braku mozliwo$ci wywigzania sie z obowigzku przygotowania positkow dla pacjentow w
dzierzawionych pomieszczeniach kuchennych szpitala spowodowanych np. nagltg awaria,
1.10. wykonawca wdrozy i bedzie utrzymywat certyfikowany przez akredytowang jednostke
system jakosci ISO 22000 lub réwnowazny na ustuge zywienia w kuchni dzierzawionej od



Zamawiajgcego przez okres trwania umowy, w terminie nie przekraczajgcym 90 dni od chwili
przejecia dzierzawionych pomieszczen,
1.11. Wykonawca z chwilg uptywu terminu okre$lonego w § 5 ust.1.10. dostarczy
Zamawiajacemu kopie certyfikatu ISO 22000:2005 lub systemu réwnowaznego,
1.13. Jezeli z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, niezbedny bedzie dodatkowy czas na
dostosowanie i wyposazenie dzierzawionych od zamawiajgcego pomieszczen, zamawiajgcy
dopuszcza mozliwo$¢ wykonywania ustugi zywienia z wykorzystaniem zewnetrznej bazy
produkcyjnej (kuchni zapasowej) w okresie nie przekraczajgcym 30 dni od daty rozpoczecia
wykonywania ustugi zywienia.
Zgodnie z § 8 ust. 1 wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kary umowne:
a) w przypadku nieprzestrzegania ustalonych godzin dostarczania positkow - w
wysokosci 100 zt za kazdy udokumentowany fakt nieprawidtowosci, ,
W § 9 ust. 1 zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwosci odstgpienia od umowy jezel
wykonawca dopusci sie naruszenia istotnych postanowien umowy, w szczegdélnosci
dotyczacych:
a) jakosci $wiadczonych ustug,
¢) Wykonawca nie wdrozy systemu jakosci ISO 22000 lub réwnowaznego na ustuge
zywienia w kuchni dzierzawionej od Zamawiajgcego w terminie nie przekraczajgcym 90 dni
od chwili przejecia dzierzawionych pomieszczen.
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d) Wykonawca w okresie trwania niniejszej umowy nie bedzie utrzymywat systemu
jakosci ISO 22000 lub réwnowaznego na ustuge zywienia w kuchni dzierzawionej od
zamawiajgcego.

Informacije o systemie HACCP Izba uznata za nie majaca istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz z informaciji tej nie wynikajg maksymalne czasy dostarczenia
przygotowanego positku, czemu sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie przeczyt.
Z wydrukoéw z Google maps dal tras przejazdu samochodem z miejscowosci Nakio nad
Notecig, Inowroctaw, Znin, Torun i Swiecie do Bydgoszczy — Rondo Jagiellonéw wynika, ze
trase 30,3 km do do 46,4 km wedtug tego narzedzia mozna pokona¢ samochodem w czasie
od 35 min do 49 min, przy czym faktyczna trasa moze by¢ inna ze wzgledu na roboty
drogowe, korki, warunki pogodowe lub inne zdarzenia, nawet przejazd zblizonej iloSci
kilometréw moze powodowaé réznice w czasie np. ze Swiecia do Bydgoszczy na trasie 46,4
km przewidziano przejazd w czasie 47, a z Torunia do Bydgoszczy na trasie 46,2 km w
czasie 49 min.

Zumowy nr 15/20/15 zawartej z W. L. prowadzgcym Zaktad Ustug Gastronomicznych w
Bydgoszczy przy ul. Gen. Wiadystawa Andersa wynika, ze $niadanie i drugie $niadanie miaty
by¢ zamawiane przez zamawiajgcego w dzien poprzedzajgcy do godz. 14:00, za$ obiad,
podwieczorek, li Il kolacja tego samego dnia do godz. 8:30. Z postanowieh umowy, ani

oferty nie wynika, ze kuchnia za pomocg ktorej ma by¢ Swiadczona ustuga ma posiadac
certyfikat ISO 22000, HACCP, gdyz postanowienie par. 5 ust. 1 lit. i dotyczy uzyskania
takiego certyfikatu w trakcie trwania umowy. Dowdd ten zatem nie dowodzi, ze wiasnie ten
wykonawca jest wykonawcg zdolnym do wykonania przedmiotowego zamowienia.

Z umowy nr 100/PN-4/13/15 wynika, ze odwotujgcy ISS Facility Swiadczy ustuge
przygotowania i dystrybuciji positkéw dla pacjentéw Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala
Klinicznego im. L. Zamenhofa w Biatymstoku w oparciu o dzierzawiong od tego
zamawiajgcego kuchnie, nie ma obowigzku dysponowania kuchnig zapasowg i nie
odpowiada za op6znienia w dostarczaniu positkow powstate w wyniku awarii na instalacjach i
urzgdzeniach doprowadzajgcych media do wydzierzawionej kuchni.

Z pisma Konsultantéw Wojewo6dzkich w dziedzinie pediatrii i endokrynologii i diabetologii
dzieciecej wynika, ze pora positku musi by¢ skoordynowana z porg wstrzykniecia insuliny.
Rygorystyczne przestrzegania por i wielkosci positkow jest istotne w przypadku chorych
stosujgcych konwencjonalng insulinoterapie.

Z pisma Konsultantéw Wojewo6dzkich w dziedzinie pediatrii i choréb ptuc wynika, ze do
podstawowych dziatan zespotu zamawiajacego jest zapewnienie 6 -7 positkow dziennie na
dobe w polgczeniu z podazg enzymow i suplementacjg o statych wypracowanych godzinach.
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Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan.

Izba uznata, ze obaj odwotujacy wykazali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 689/15

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy
przez postuzenie sie przy opisie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz przy opisie
przedmiotu zamowienia kryterium miejsca potozenia kuchni, czyli w istocie kryterium miejsca
pochodzenia przedmiotu zamdwienia, celem wyeliminowania szeregu wykonawcow z
ubiegania sie o udzielenia zamowienia i doprowadzenie tym samym do nieuzasadnionego
zawezenia kregu podmiotéw zdolnych do ztozenia oferty w postepowaniu i konkurowania o
zamoOwienie

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu
dokonywania oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zgodnie zas z art.
29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory maogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. lzba na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
uznata, ze odwotujgcy uprawdopodobnit, ze czas dojazdu do siedziby zamawiajgcego nie
diuzszy niz 30 minut moze nie zosta¢ zachowany nawet dla pokonania odlegtosci 30,3 km, a
na pewno nie bedzie zachowany dla wigkszych odlegto$ci. W ocenie Izby dla potrzeb
niniejszego rozstrzygniecia nie ma istotnego znaczenia podnoszona przez zamawiajgcego
argumentacja, ze czas przejazdu nie byt liczony do siedziby zamawiajgcego, gdyz
zamawiajacy nie wykazat, ze ten czas w godzinach ok. 7:30 (poczatek wydawania $niadan),
12:00 (11:30 termin zgtoszenia dodatkowych obiadéw plus 30 min. dojazdu), 17:00 (przy
zgtoszeniu dodatkowej kolacji i $niadania - 16:30 - | kolacja plus 30 min. dojazdu) ulega
istotnym réznicom w poréwnaniu z dojazdem do centrum Bydgoszczy. W ocenie Izby istotne
jest to, ze w rzeczywistosci zamawiajgcy ksztattujgc warunek udziatu w postepowaniu
wymaga dysponowania kuchnig zastepczg o wdrozonym ISO 22000 i HACCP w odlegtosci
nie wigkszej niz maksimum 30 km od siedziby zamawiajgcego. |zba po zbadaniu
postanowien siwz stwierdzita, ze zamawiajgcy w sposéb zgodny z przedmiotem zamdwienia
i nie nadmierny wymaga dysponowania przez wykonawcow kuchnig zastepczg. W ocenie
Izby taka potrzeba znajduje uzasadnienie w wymaganiach jako$ciowych postawionych przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy oczekuje bowiem $wiadczenia ustug w oparciu o kuchnie
posiadajgce przez caly czas trwania umowy certyfikat ISO 22000:2005. Odwotujgcy takiego
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wymagania zamawiajgcego nie kwestionowat. Bezsporne jest, ze w chwili przystgpienia do
Swiadczenia ustugi kuchnia dzierzawiona od zamawiajgcego nie bedzie miata wymaganego
certyfikatu, a ustuga ma by¢ swiadczona ciggle. Skoro tak, to racjonalne i uzasadnione
obiektywnie byto oczekiwanie zamawiajgcego, ze wykonawca na ten czas bedzie
dysponowat inng kuchnig, zastepczg posiadajgca wdrozony standard. Réwniez nie sposob
odmowi¢ zamawiajgcemu prawa do oczekiwania, ze standard bedzie zachowany w
sytuacjach awaryjnych, réwniez z tego wzgledu wymaganie kuchni zastepczej w okreslonym
standardzie jest uzasadnione. Niemniegj jednak, w ocenie Izby, postawienie wymagania
dysponowania kuchnig o wdrozonym okre$lonym standardzie zmniejsza dostepno$¢ kuchni
prowadzonych przez r6zne podmioty czy instytucje na danym obszarze geograficznym. Tym
samym twierdzenie zamawiajgcego o mozliwosci korzystania przez wykonawcow z kuchni
restauracyjnych, szkolnych, przedszkolnych, barowych czy wojskowych, bez
uprawdopodobnienia tego faktu pozostaje gotostowne. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze
taki wymog moze byc¢ zrealizowany przez niewielka ilos¢ kuchni, ktdre dla niego nie sg
dostepne w taki sposéb aby jednocze$nie mogt sprostac ograniczeniu czasu dojazdu. Poza
wymogiem wdrozenia okre$lonego standardu (ograniczajgcego wprawdzie konkurencje w
niniejszym postepowaniu, ale w sposob usprawiedliwiony obiektywng potrzebg
zamawiajgcego), zamawiajgcy wprowadzit drugie ograniczenie dla kuchni zastepczej tj. czas
dowozu positku z tej kuchni do siedziby zamawiajgcego — 30 minut. W ocenie |zby powoduje
to, ze juz ograniczona pula dostepnych kuchni zostaje jeszcze bardziej ograniczona. Zatem
roéwniez i to ograniczenie nalezy rozpatrywac przez pryzmat proporcjonalnosci i zwigzania z



przedmiotem zamowienia. | o ile Izba uznata, Ze wymédg dysponowania kuchnig zastepczg w
okre$lonym standardzie znajduje odzwierciedlenie w opisie przedmiotu zamdwienia, bo
kuchnia podstawowa ma tez ten sam standard spetnia¢ (wystepuje zatem i zwigzanie z
przedmiotem zamowienia tj. podstawowym sposobem realizacji zaméwienia jak i
proporcjonalnos¢), to juz Izba nie dostrzegta, aby zamawiajgcy postawit w siwz konkretne
wymagania, co do swiezosci positku, czyli czasu jaki uptywa pomiedzy jego wytworzeniem w
kuchni (obojetne czy podstawowej czy zastepczej), a momentem wydania positku
pacjentowi. Zamawiajgcy prowadzi bowiem swojg argumentacje w oparciu o przekonanie, ze
positki przygotowywane w kuchni stacjonarnej nie bedg przechowywane diuzej niz przez
czas liczony od wydania konkretnej dyspozyciji co do ilosci positkow w ramach diet przez
pracownika zamawiajgcego do momentu wydania positku pacjentowi odpowiednio czyli od
6:15 do 7:30, od 11:00 do 12:30, na godzine przed positkiem, czy w ciggu 45 minut od
zakwestionowania jakosci positku. W ocenie Izby to przekonanie zamawiajgcego nie zostato
przeniesione na grunt siwz w postaci konkretnego wymogu dla podstawowego sposobu
realizacji przedmiotowego zamowienia w oparciu o kuchnie dzierzawiong od zamawiajgcego,
co do czasu, w jakim positek od chwili jego wytworzenia ma trafia¢ do pacjenta. W ocenie

25

Izby brak takich wymagan powoduje, ze zamawiajacy nie zabrania przechowywania i
podania pacjentowi w kuchni podstawowej np. positku $niadaniowego przygotowanego o
godzinie 5:00 przez personel kuchenny czy obiadu, ktérego przygotowywanie rozpoczeto sie
0 6:20 rano. Zamawiajgcy prowadzac argumentacje, co do swoich uzasadnionych potrzeb
(wyrazonych potrzebami smakowymi, estetycznymi czy zapachowymi jego pacjentow)
odwotuje sie przede wszystkim do argumentu, ze lepszym positkiem jest positek dostarczony
odbiorcy positku w jak najkrotszym czasie od chwili jego wytworzenia, jednoczesnie
zapomina o tym, ze wykonawcy bedg przygotowywac positki w oparciu o okreslone w siwz
rodzaje diet i szacowane ilosci osobodni, natomiast fakt, ze dokladne ilosci bedg znane
wykonawcy na krotko przed podaniem positku, nie powoduje w ocenie Izby zakazu podjecia
przez wykonawcow ryzyka szacowania mozliwych zmian dobowych w przyjeciach pacjentow
i przygotowywania positkow ,na zapas”, aby moc dostosowac sie do narzuconych przez
zamawiajgcego por positkow. Taki zakaz nie zostat w siwz postawiony. Zamawiajacy
wskazat jedynie, ze nie dopuszcza dalszej obrobki termicznej positku po przygotowaniu,
zatem jego przechowywanie pod warunkiem zachowania wymagan temperaturowych nie jest
zakazane. Réwniez zamawiajgcy karze umownie za nieprzestrzeganie poér positku, a nie za
czas dostawy. Zamawiajgcy nie kwestionowat informacji podanej przez odwotujgcego, ze
positki w danej temperaturze mozna przy uzyciu odpowiedniego sprzetu przechowywac do
dwoch godzin. Izba uznata zatem, ze z opisu przedmiotu zamoéwienia nie wynika, ze positki
nie mogg by¢ przechowywane przed podaniem przez czas dtuzszy niz 30 minut, za$
argumentacja zamawiajgcego, w zakresie postawionego dla kuchni zastepczej wymogu w
istocie sprowadzata sie wiasnie do proby wykazania, ze positek od momentu przygotowania
do momentu dowozu ,do drzwi” szpitala nie powinien by¢ przechowywany diuzej niz 30
minut. Zdaniem Izby racje ma odwotujgcy Impel, ze postawiony w tym zakresie warunek nie
jest proporcjonalny do przedmiotu zamdowienia wykonywanego w wersji podstawowe; j. z
wykorzystaniem kuchni dzierzawionej od zamawiajgcego. Jesli przyja¢, ze nie ma zakazu
rozpoczecia przygotowania positku przed zleceniem przez zamawiajgcego, to w ocenie Izby
mozliwe jest dla kazdej z pér positkow jej zachowanie nawet przy przyjeciu 1 h czasu
dojazdu pod warunkiem, ze wykonawca podejmie ryzyko przygotowania pewnej partii
positkow dla kazdej z diet na wyrost, aby wpisac sie w potrzeby zamawiajgcego zgtoszone
odpowiednio o 6:15, 11:00 czy na godzine przed positkiem. Jedynym problemem moze by¢
tu dochowanie pory positku w przypadku reklamaciji jego jakosci, ale w ocenie Izby przy
przyjeciu czasu dojazdu 30 minut, rbwniez dochowanie tej pory moze okazac sie niemozliwe.
W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta okolicznosci stanowigcych obiektywnie uzasadnione
potrzebg zamawiajgcego usprawiedliwienie dla ograniczenia wykonawcom dostepu do
zamowienia przez postawienie wymogu dysponowania kuchnig zastepczg w okre$lonym
standardzie $wiadczenia ustugi, z ktdrej czas dowozu positku do siedziby zamawiajgcego nie
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bedzie dtuzszy niz 30 min. Majgc to na uwadze Izba uznata, Ze zamawiajgcy swoim
dziataniem naruszyt tres¢ art. 22 ust. 4 ustawy i art. 29 ust. 2 ustawy nadmiernie i



nieproporcjonalnie ograniczajgc dostep do zaméwienia. Izba Zgdanie odwotujgcego w tym
zakresie ocenita jako racjonalne, stgd postanowita sie do niego w cato$ci przychylic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw przy formutowaniu
postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz siwz

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, Ze zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. W
ocenie Izby zasada postepowania wyrazona w tym przepisie nie pozwala na takie
ksztaltowanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére preferowatoby okreslonych wykonawcéw (w tym wykonawcow
wyznaczonych z uwagi na obszar geograficznych, na ktérym $wiadczg ustugi), a preferencja
ta nie byta usprawiedliwiona obiektywnymi potrzebami zamawiajacego nie dajgcymi sie
zaspokoi¢ w inny sposéb niz przez ograniczenie konkurencyjno$ci postepowania. W ocenie
Izby zamawiajacy tych usprawiedliwionych potrzeb nie wykazat, a w konsekwenciji
doprowadzit do powstania nieuczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami dziatajgcymi na
tym samym rynku. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy nalezato uzna¢ za zastugujacy na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt. 13
ustawy przez wadliwy opis przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy pismem przygotowawczym z dnia 13
kwietnia 2015r. przyznat, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie i jednoczesnie dokonat
modyfikacji tresci siwz. W tym stanie rzeczy przyznanie nie budzito watpliwosci Izby, a wiec z
mocy 190 ust. 5 ustawy zd. 2 fakt ten nalezato uzna¢ za udowodniony.

Jednak z uwagi na to, iz zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2015r. dokonat zmiany tresci siwz

w zakresie zgodnym z zgdaniem odwotujgcego, nalezato biorgc pod uwage stan rzeczy
ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 ustawy), ze ten stan rzeczy powoduje, ze
wykazane naruszenie nie ma istotnego wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2
ustawy), a zarzut ten nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 142 ust. 5 ustawy przez zaniechanie przez
zamawiajgcego ustalenia w treSci siwz postanowien o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy pismem przygotowawczym z dnia 13
kwietnia 2015r. przyznat, Zze zarzut zastuguje na uwzglednienie i jednocze$nie dokonat
modyfikacji tresci siwz. W tym stanie rzeczy przyznanie nie budzito watpliwosci Izby, a wiec z
mocy 190 ust. 5 ustawy zd. 2 fakt ten nalezato uzna¢ za udowodniony.

Jednak z uwagi na to, iz zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2015r. dokonat zmiany tresci siwz

w zakresie zgodnym z zgdaniem odwotujgcego, nalezato biorgc pod uwage stan rzeczy
ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 ustawy), Zze ten stan rzeczy powoduje, ze
wykazane naruszenie nie ma istotnego wplywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2
ustawy), a zarzut ten nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.

Sygn. akt KIO 701/15

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust 1 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy, przez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem i technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
w sposéb nieproporcjonalny bez zwigzku z przedmiotem zamowienia, a takze utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, co w sposob bezzasadny ogranicza krag wykonawcdw moggcych
ubiegac sie o udzielenie zamowienia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Przepis art. 22 ust. 1 pkt 3



ustawy stanowi, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetiajg
warunki, dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Zgodnie zatem z
przedstawionymi nhormami obowigzkiem zamawiajgcego jest takie uksztattowanie opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, aby dany
potencjat odpowiednio umozliwiat wykonawcy ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
publicznego i jednocze$nie jego opis nie naruszat zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw. Za opis sposobu dokonywania oceny spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu, ktéry spetni obie normy nalezy zatem uznac taki opis, ktéry dopusci
do udziatu w postepowaniu wszystkich tych wykonawcoéw, ktdérzy dajg gwarancje nalezytego
wykonania przedmiotu zamdwienia. Izba przy tak skonstruowanym zarzucie uznata, ze
zamawiajacy dokonujgc opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
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naruszyt norme art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz
uksztattowanie wymagania dysponowania kuchnig zapasowg w okre$lonym standardzie
jakosciowym gwarantujgca dojazd z tej kuchni do siedziby zamawiajacego w czasie nie
diuzszym niz 30 minut pozbawia dostepu do zamoéwienia wszystkich tych wykonawcéw,
ktérzy dajg nalezytg gwarancje wykonania zamoéwienia, a wigc narusza zasade uczciwe;j
konkurencji. W tym zakresie Izba w catosci podtrzymuje swoje stanowisko zajete w sprawie
sygn. akt KIO 689/15 uznajac argumentacje tam podang za adekwatng do postawionego
obecnie zarzutu. Niemniej jednak Izba biorgc pod uwage zgdanie odwotujgcego ISS Facility
Services zmierzajgce do nakazania zamawiajgcemu zmiany sposobu opisu dokonania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia poprzez
wykreslenie koniecznosci dysponowania ,kuchnig zapasowg produkujgcg positki od surowca
do gotowej potrawy posiadajgcg decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego na produkcje, wytwarzanie i wywo6z positkow, posiadajacg wdrozony i
utrzymywany certyfikowany system jakosci ISO 22000:2005 lub system réwnowazny w
odlegtosci nie wiekszej niz 30 minut od siedziby Zamawiajgcego. Ocena weryfikacji warunku
spetniania 30 minut zostanie dokonane map Google w parametrze czasu przejazdu z punktu
A do B poprzez wyznaczenie trasy dojazdu, uznata, ze zgdanie to jest zbyt daleko idace.
Izba zwrdcita uwage na tres¢ art. 192 ust. 7 ustawy, ktory zakazuje Izbie wykraczac poza
zarzuty podniesione w uzasadnieniu, a nie zawiera takiego zakazu w odniesieniu do
podniesionych przez wykonawcow zgdan. Z tej normy zatem nalezy wywie$¢, iz Izba nie jest
zwigzana zgdaniami odwotania i moze dokonac ich odpowiedniej modyfikacji w zaleznosci
od okolicznosci, ktére legty u podstaw uwzglednienia zarzutu, lub etapu postepowania na
jakim majg by¢ podjete powtorzone, lub zaniechane czynnosci zamawiajagcego. Izba zatem
wzieta pod uwage, ze odwotujgcy ISS Facility Services nie kwestionowat prawidtowosci opisu
przedmiotu zamowienia, a w szczegolnosci postawionych w nim wymogoéw dotyczgcych
dysponowania kuchnig zapasowg w toku realizacji przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy ISS
Facility Services zar6wno w zarzucie jak i zgdaniu wyraznie kwestionowat jedynie opis
sposobu dokonywania oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy nie
kwestionowat takze, iz w czesci IV Jako$¢ positkow zamawiajacy w pkt 1 okreslit, ze
dostarczone positki muszg by¢ $wieze z biezacej produkciji dziennej bez dodatkowej obrdbeki
technologicznej, co wyraznie wskazywato, ze zamawiajgcy zakazuje realizacji przedmiotu
zamowienia w metodzie szybkiego zamrazania i regeneraciji, o ktdérej wspominat odwotujacy
na rozprawie, jako alternatywny sposob realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto
Izba podtrzymuje swoje stanowisko, ze w ocenie Izby zwigzane z przedmiotem zamédwienia i
do niego proporcjonalne jest zgdanie dysponowania kuchnig zapasowa w standardzie ISO
22000:2005. Izba uznajgc zatem, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art.
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22 ust. 1 pkt 3 ustawy postawiony przez odwotujgcego ISS Facility Services jest
uzasadniony, gdyz wymaog lokalizacji kuchni zapasowej w odleglosci umozliwiajgcej dojazd
do siedziby zamawiajgcego w czasie nie dluzszym niz 30 minut jest nadmiernym
ograniczeniem konkurencji prowadzgcym do zachwiania uczciwg konkurencja, lzba uznata
zadanie odwolujgcego za zasadne w czesci dotyczgcej czasu dojazdu i uznata, ze w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegodlnosci okresu pomiedzy chwilg



ustalenia ilosci positkéw, a porg positkow najdtuzszym okresem jest 60 minut, to Zgdanie
nalezato zmodyfikowa¢ z ograniczeniem do tego okresu czasu dojazdu.

Na marginesie jedynie Izba podziela watpliwo$ci wyrazone w jednym z pytan
przedstawionych zamawiajgcemu w trybie art. 38 ust. 1 ustawy, co do tego czy sposo6b
oceny speiniania warunku przez dokonanie weryfikacji z uzyciem map Google w parametrze
czasu przejazdu z punktu A do B przez wyznaczenie trasy dojazdu jest wystarczajgco
precyzyjne dla unikniecia pdzniejszych sporéw na tym tle, w szczegolnosci czy taki opis
sposobu oceny nie bedzie rodzit sporéw, co do pojecia ,trasa dojazdu”, rodzaju Srodka
transportu, ktory bedzie brany pod uwage przy ocenie czasu przejazdu oraz zastrzezen
wiasciciela portalu, co do tego, ze dane z portalu majg stuzy¢ planowaniu przejazdu i
faktyczna trasa moze by¢ inna ze wzgledu na roboty drogowe, korki, warunki pogodowe lub
inne zdarzenia — nalezy wzig¢ te czynniki pod uwage.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy przez wadliwy opis przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy pismem przygotowawczym z dnia 13
kwietnia 2015r. przyznat, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie i jednoczesnie dokonat
modyfikacji treSci siwz. W tym stanie rzeczy przyznanie nie budzito watpliwo$ci Izby, a wiec z
mocy 190 ust. 5 ustawy zd. 2 fakt ten nalezato uzna¢ za udowodniony.

Jednak z uwagi na to, iz zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2015r. dokonat zmiany tresci siwz

w zakresie zgodnym z zgdaniem odwotujgcego, nalezato biorgc pod uwage stan rzeczy
ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 ustawy), ze ten stan rzeczy powoduje, ze
wykazane naruszenie nie ma istotnego wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2
ustawy), a zarzut ten nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 142 ust. 5 ustawy przez zaniechanie przez
zamawiajgcego ustalenia w tresci siwz postanowien o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy pismem przygotowawczym z dnia 13
kwietnia 2015r. przyznat, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie i jednocze$nie dokonat
modyfikacji tresci siwz. W tym stanie rzeczy przyznanie nie budzito watpliwosci Izby, a wiec z
mocy 190 ust. 5 ustawy zd. 2 fakt ten nalezato uzna¢ za udowodniony.

Jednak z uwagi na to, iz zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2015r. dokonat zmiany tre$ci siwz

w zakresie zgodnym z zgdaniem odwotujgcego, nalezato biorgc pod uwage stan rzeczy
ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 ustawy), ze ten stan rzeczy powoduje, ze
wykazane naruszenie nie ma istotnego wplywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2
ustawy), a zarzut ten nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez prowadzenie
postepowania w sposoéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenc;ji i rownego
traktowania wykonawcow

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. W
ocenie Izby zasada postepowania wyrazona w tym przepisie nie pozwala na takie
ksztaltowanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktore preferowatoby okreslonych wykonawcéw (w tym wykonawcéw
wyznaczonych z uwagi na obszar geograficznych, na ktérym $wiadczg ustugi), a preferencja
ta nie byta usprawiedliwiona obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego nie dajgcymi sie
zaspokoi¢ w inny sposéb niz przez ograniczenie konkurencyjnosci postepowania. W ocenie
Izby zamawiajacy tych usprawiedliwionych potrzeb nie wykazat, a w konsekwenciji
doprowadzit do powstania nieuczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami dziatajgcymi na
tym samym rynku. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy nalezato uzna¢ za zastugujacy na uwzglednienie. Przepis art. 7 ust. 3 ustawy
nakazuje zamawiajgcemu dokonanie wyboru wykonawcy wytgcznie w sposéb zgodny z
przepisami ustawy. Na obecnym etapie postepowania zamawiajgcy nie dopuscit sie



naruszenia powyzszego przepisu, gdyz nie doszto jeszcze do wyboru wykonawcy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepiséw wskazanych lub wynikajacych z
uzasadnienia niniejszego odwotania.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut nie zostat skonkretyzowany w uzasadnieniu.
Odwotujgcy nie wskazat, ani konkretnej podstawy prawnej, ani faktycznej wskazujacej na
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naruszenie innych przepiséw ustawy czy aktow powszechnie obowigzujgcych. W tej sytuaciji
zarzut nalezato uzna¢ za postawiony jedynie z ostrozno$ci procesowej i niedookreslony tak
w podstawie faktycznej jak i prawnej. Z tego wzgledu nie zastugiwat on na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aib i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonych przez obu odwotujgcych wpiséw od odwotan oraz poniesionych przez
odwotujgcego Impel Catering Company sp. z 0.0. sp. k. kosztéw zastepstwa prawnego do
wysoko$ci maksymalnej dopuszczalnej przez rozporzgdzenie, oraz kosztdéw dojazdu zgodnie
z przediozonym przez odwotujgcego rachunkami.

Przewodniczacy. ...............
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