Sygn. akt: KIO 2834/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lipca 2025 roku przez wykonawce FAL-BRUK SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym pr
zamawiajacego Gmine Piaseczno - Urzad Miasta i Gminy Piaseczno
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: MABAU SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
z siedzibg w Szymanowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy FAL-BRUK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP¢
KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawiepowtorzenie czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty
ww. wykonawcy.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego Gmine Piaseczno — Urzad Miasta i Gminy Piaseczno
i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Piaseczno — Urzad Miasta i Gminy Piaseczno na rzecz wykonawcyFAL-BRUK
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Wars
kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2834/25
UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Gmina Piaseczno - Urzad Miasta i Gminy Piasecznoprowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na robote budowlang pn.: ,Ulica Bobrowiecka — na odcinku Bobrowiec do ronda Ceramiczna —
poprawa infrastruktury”, nr referencyjny: 56/2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 maja 2025 r. pod
numerem: BZP/ 00247433.
W postepowaniu tym wykonawca FAL-BRUK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP(
KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) w dniu 9 lipca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.:
1)odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku przestanek do uznania, ze ztozona przez niego tres¢ oferty nie jest
zgodna z warunkami zamowienia,

2)zaniechanie poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych (zadnych) zmian w tresci oferty, mianowicie kosztorysu
szczegbtowego dla robdt energetycznych w formacie .pdf (SciSle odwzorowanego z pliku .ath) na kosztorys
wylacznie w formacie .ath;

3)a w konsekwencji — uznanie i wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MABAU Sp. z o.0.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego pomimo tego, ze Odwolujacy ztozyt w postepowaniu
oferte zgodng z warunkami zaméwienia, w tym kosztorys szczegdlowy dla robét energetycznych sporzadzony byt w
formacie .ath, a jedynie odwzorowany w formacie .pdf i w takiej formie przestany Zamawiajgcemu i zawierajgcy
wszelkie dane i warunki merytoryczne pozwalajgce na ocene oferty i odpowiadajacy warunkom zamowienia;

2)art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie i nie skorzystanie z uprawnienn do korekty kosztorysu
szczegbtowego dla robot energetycznych w formacie .pdf na format .ath;



3)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez wadliwy wybodr oferty MABAU sp. z 0.0., ktdra nie jest najkorzystniejsza biorgc pod
uwage, iz nie jest to oferta z najnizszg ceng (wynagrodzeniem ryczattowym).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)ponowne badanie i oceng ofert.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg kosztorys szczeg6towy dla robot energetycznych w formacie .pdf, Scisle
odwzorowany z pliku .ath, ktory zawierat wszelkie identyczne dane i pozycje kosztorysowe, merytorycznie
odpowiadajgce kosztorysowi skladanemu w formacie .ath.

W przekonaniu Odwolujgcego, zatgczenie do oferty kosztorysu szczegotowego dla robot energetycznych, ktory
sporzgdzony byt w formacie .ath, a jedynie odwzorowany w formacie .pdf i w takiej formie przestanej Zamawiajgcego
miato swoje gtebokie uzasadnienie. Ot6z z punktu widzenia tresci ztozonego kosztorysu oba formaty zawieraty tozsamag
tre§¢, przy czym plik w formacie .pdf umozliwia jego podpisanie kwalifikowanym podpisem elekironicznym
zabezpieczajgc w ten sposéb integralnos¢ i autentyczno$¢ dokumentu. Kosztorys w formacie .ath generowany jest w
programie do kosztorysowania, przy czym format .ath uniemozliwia podpisanie tego pliku w analogicznej formie, lecz
wymaga utworzenia i dotgczenia dodatkowego pliku zawierajgcego sam podpis. Innymi stowy format .pdf zawiera w
sobie juz sam podpis i plik taki jest zabezpieczony w sposob uniemozliwiajgcy jego zmodyfikowanie badz
znieksztafcenie.

Odwolujacy podniost, ze wartos¢ robot objeta kosztorysem szczegdtowym wytgcznie dla robét energetycznych
jest znikoma, poniewaz w odniesieniu do oferty Odwotujgcego opiewa jedynie na kwote 168 100,80 zt, przy catej
oferowanej kwocie ryczattowej, ktéra wyniosta 19 827 600,00 zt. Z tych wzgleddéw stawianie przez Zamawiajgcego tak
daleko idgcego wymogu ztozenia jedynie tego rodzaju kosztorysu w formacie .ath, mija sie z jakgkolwiek racjonalnoscig
jego dziatan podjetych w postepowaniu. Nie ma réwniez zadnego znaczenia dla oceny oferty ztozenie kosztorysu
dotyczgcego czesci robét (o znikomym wymiarze) wobec przyjecia formy wynagrodzenia ryczattowego
w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze kwestie techniczne zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentoéw elektronicznych oraz Srodkéw w komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) z regulacji ktorych nie wynika format .ath, jako wymagany
przywotanymi przez Odwotujgcego przepisami.

Odwolujacy stawia takze na kanwie tej sprawy zarzut zaniechania, w ramach ktérego Zamawiajgcy naruszyt. art.
223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp poniewaz zaniechat i w konsekwencji, nie skorzystat z uprawnien do korekty kosztorysu
szczegotowego dla robét energetycznych z formatu .pdf na format .ath. W warunkach braku istotnosci takiej zmiany,
ktéra polegataby jedynie na zmianie formatu, badz pro$by o przestanie pliku w rekomendowanej przez Zamawiajgcego
formie, dziatanie takie nie tyle jest pozadane, co stanowi obowigzek Zamawiajgcego, w szczegolnosci, gdy oferta
Odwolujagcego byta znaczaco korzystniejsza dla Zamawiajgcego i prowadzitaby do zaoszczedzenia niebagatelnej kwoty
1754 977,42 zi.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r., stanowigcym odpowiedZ na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci, podtrzymujgc stanowisko
wyrazone w rozstrzygnieciu postepowania.

Wykonawca MABAU SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Szymanowie z
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. Uczestnik postepowania odniost sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu i
wniést o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowym ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.



istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodéw przedtozonych przez Uczestnika postepowania
wraz z pismem procesowym z dnia 11 sierpnia 2025 r., uznajagc je za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Spor
sprowadzat sie do oceny, czy oferta Odwolujgcego winna zosta¢ odrzucona z uwagi na przestanie kosztorysu w
formacjie .pdf. zamiast w formacie .ath. Spor nie dotyczyt wtasciwosci obu formatéw, czy tez praktyki zamawiajgcych do
zadania kosztorysébw we wspomnianym formacie. Nie miato réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, ze
Odwolujgcy w innych postepowaniach przedktadat kosztorsy w formacie .ath.

Z uwagi na powyzsze, zgtoszone przez Uczestnika postepowania dowody Izba uznata za powotane dla zwioki i na
podstawie art. 541 ustawy Pzp odmowita ich przeprowadzenia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest budowa drogi gminnej (ul. Bobrowieckiej) od skrzyzowania z drogg powiatowg nr 2839W w
Gotkowie i Bgkdéwce do skrzyzowania z drogg powiatowg nr 2841W w Bobrowcu i Kamionce.

Zgodnie z czescig Il ust. 1 pkt 7 specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz
z ofertg wypetniony kosztorys szczegéfowy dla robét energetycznych (obowigzuje kosztorys szczegéfowy w
formacie ath).

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 czerwca 2025 r. odniost sie do wnioskéw o wyjasnienia tresci SWZ, wskazujac
m.in.:

Pytanie 3
(...)
1.Prosimy o wyja$nienie czy podpunkt nr 7, Czesci Ill SWZ . 7) wypetniony kosztorys szczegotowy dla robot
energetycznych (obowigzuje kosztorys szczegotowy wformacie ath) dotyczy réwniez zakresu oswietlenia?
Odpowiedz na pytanie 3
Kosztorys szczegotowy wformacie ath dotyczy tylko branZy energetycznej (zakres prac zwigzany z infrastrukturg PGE).
Oswietlenia nie dotyczy.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 11 czerwca 2025 r. udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 6 podtrzymat wymog
ztozenia na etapie postepowania wskazanych dokumentéw, wskazujgc, ze w materiatach przetargowych znajdujg sie
przedmiary w formacie ath., do wykorzystania w przypadku roboét elektrycznych — likwidacja kolizji.

Poza sporem byto réwniez to, ze Odwotujacy przedtozyt wraz z ofertg kosztorys w formacie .ath.

Pismem z dnia 4 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty Odwolujacego, wskazujgc w uzasadnieniu:

Oferta firmy ,Fal-Bruk” Sp. z 0.0, Sp.k. ul. Sarabandy 42, 02-868 Warszawa, zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaZz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie z
czescig Il ust.1 pkt 7 SWZ Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertawypetniony kosztorys szczegétowy dla
robdét energetycznych (obowigzuje kosztorys szczegdétowy w formacie ath). Do oferty nie zalgczono kosztorysu
szczegdtowego w formacie ath.

Zamawigjgcy udzielit odpowiedzi na pytania i pismem RZP.271.56.2025.BN.946 z dnia 03.06.2025 r. ,2 pytania-
odpowiedzi” doprecyzowat, Ze:

JKosztorys szczegétowy wformacie ath dotyczy tylko branzy energetycznej (zakres prac zwigzany z infrastrukturg PGE).
Oswietlenia nie dotyczy’.

Dodatkowo pismem RZP.271.56.2025.BN.989 z dnia 11.06.2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

Zamawiajgcy podtrzymuje wymag ztoZenia na etapie oferty przetargowej wskazanych powyzej dokumentow.

W materiatach przetargowych znajdujg sie przedmiary wformacie ath, do wykorzystania w przypadku robot elektrycznych
- likwidacja kolizji. W przypadku robot oswietleniowych Zamawiajgcy nie wymaga kosztorysow szczegétowych’.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Izba zwigzana jest zarzutami odwotanie, ktére determinowane sa
zakresem uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego. Uzasadnienie Zamawiajgcego sprowadzato sie do tego, ze
Zamawiajgcy wymagat kosztorysu szczegotowego dla robét elektrycznych w formacje .ath. Skoro Odwotujgcy przediozyt
kosztorys w formacie .pdf, to oferte nalezato odrzuci¢. Co prawda na rozprawie Zamawiajgcy prébowatrozszerzyé



uzasadnienie przez wskazywanie, ze na podstawie pliku .pdf nie bedzie w stanie rozliczy¢ z PGE kolizji bowiem nie
bedzie posiadat odpowiednich danych, jednak Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego za spdzniong, ale przede
wszystkim gotostowna. Na pytanie przewodniczacej czego konkretnie Zamawiajacy nie bedzie w stanie odczytaé —
Zamawiajacy odpowiedzie¢ nie potrafit, wskazujgc jedynie, ze wymagat kosztorysu w formacie .ath.

Izba nie neguje prawa Zamawiajgcego do zgdania kosztorysu w formacie .ath oraz tego, ze Odwolujgcy powinien
zadosS¢uczyni¢ powyzszemu. Jednak Izba uznata, ze przedtozenie przez Odwotujgcego kosztorysu, ktory zawiera
wszystkie niezbedne dane, w formacie .pdf jest niewystarczajace do odrzucenia jego oferty. Przede wszystkim dlatego,
ze Zamawiajacy w specyfikacji warunkéw zamowienia nie przewidziat skutku w postaci odrzucenia oferty wykonawcy w
sytuacji, gdy ten przediozy wraz z ofertg sporny kosztorys w innym formacie niz ath. Nadto, przepis art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia. W rozpoznawanej
sprawie Zamawiajacy nie wskazywat na merytoryczng niezgodnos$eé.

Zdaniem Izby, w zaleznosci od charakteru kosztorysu, przepisy ustawy Pzp dajg Zamawiajgcemu narzedzia do
usuniecia niezgodnosci co do formatu pliku, nie stosujgc tak daleko idgcego skutku w postaci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Izba uwzglednita zarzut nr 1 zatem zarzut ewentualny pozostawita bez rozpoznania. Jedynie na marginesie
nalezy wskaza¢, ze nie mozna mowi¢ o omyice w sytuaciji, gdy Odwotujacy nie przyznaje sie do omyiki, ale wskazuje na
celowe zastosowanie formatu .pdf.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



