Sygn. akt: KIO 2808/25
WYROK

Warszawa, dnia 14 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 14 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 7 lipca 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce Starevents Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Niedzwiedzia 29b, 02-737 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Powiat Sokoélski, Zarzad Powiatu Sokolskiego, ul. Marsz. J. Pitsudzkiego 8, 16-100 Sokotka

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika M.F. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg ZM., Silno, ul. Le$na 26, 87-125 Obrowo

orzeka:
1Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 25.06.2025 r. polegajacej na
uniewaznieniu postepowania na czes$¢ 1 zamowienia, a takze nakazuje przeprowadzenie oceny ztozonych
na czes¢ 1 zamdwienia ofert.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu
oraz 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSc¢set ztotych) kosztow petnomocnika odwotujgcego;
2.2Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescéset ztotych)
kosztéw obejmujagcych wpis i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvueiaerneineransness
Sygn. akt: KIO 2808/25
Uzasadnienie

W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Zarzad Powiatu Sokdlskiego, w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe wyposazenia na potrzeby Branzowego Centrum Umigjetnosci w dziedzinie drogownictwa
przy Zespole Szkdt Rolniczych im. mjr Henryka Dobrzanskiego — Hubala w Sokdice — cz. {nr postepowania: IR-
1.272.2.2025.DM), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16.04.2025, S 75/2025 250332-2025, wobec
czynnoSci uniewaznienia postepowania, wniesione zostato 07.07.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy — Starevents Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (KIO 2808/25).

Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania 25.06.2025 r.
Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:

T)art. 255 pkt 5 PZP, przez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania pomimo braku ziszczenia sie
przestanek ustawowych, w szczegolnosci poprzez oparcie decyzji na okoliczno$ciach faktycznych, ktére nie
Swiadczg o tym, aby rzeczywiscie wystgpita istotha zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec;

2)art. 255 pkt 6 PZP, przez dokonanie czynnoSci uniewaznienia postepowania pomimo braku ziszczenia sie
przestanek ustawowych, w szczegdlnoSci poprzez oparcie decyzji na nieuzasadnionych i pozornych
przyczynach, tj. w sytuacji, gdy okolicznosci, na ktdére powotuje sie zamawiajgcy nie stanowig niemozliwej do
usuniecia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego;

3)art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji, a takze zasady przejrzystoSci, poprzez
uniewaznienie postepowania, szczegolnie w sytuacji, gdy doszto juz do otwarcia ofert.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy zakwestionowat obie podstawy uniewaznienia wskazane przez zamawiajgcego,
ktéry uznal, ze postepowanie zawiera niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego oraz, iz wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze



prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Naruszajgcym art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy jest wskazanie rozbiezno$ci pomiedzy zapisem zawartym w §
4 ust. 2 przyszlej umowy w sprawie zamoéwienia, a zapisem w § 4 ust. 4 tego projektu umowy, ktéra miataby
powodowaé, ze ,przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty”. Odwotujacy moze zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze ,sprawa zapewnienia wsparcia
technicznego i online w okresie gwarancji”’, szczegdlnie w sytuacji, gdy gwarancja jest jednym z kryteribw oceny ofert,
ma istotne znaczenie dla przygotowania ofert oraz ich wyceny. Niemniej jednak powyzsza okoliczno$¢é w zaden sposoéb
nie wyjasnia, dlaczego zamawiajgcy uwaza, ze pomiedzy ust. 2 i 4 w § 4 projektu umowy zachodzi rozbieznos¢, za$
przedmiot zamowienia opisano w sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty i skutkujgcy naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Zakaz przenoszenia na osobe trzecig praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy zawartej w wyniku postepowania o
udzielenie zamoéwienia, absolutnie nie stoi w kolizji z wykonaniem obowigzkéw dotyczgcych gwaranciji, w tym takze
zapewnienia wsparcia technicznego i on-line w okresie gwarancji. Najczestszym przypadkiem na rynku jest realizowanie
Swiadczeh gwarancyjnych przez producenta, jednak nie oznacza to koniecznosci przeniesienia na producenta praw i
obowigzkdédw z umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Normalng sytuacja jest, iz wykonawca, w ramach wiasnych
zobowigzan z producentem dostarczanego zamawiajgcemu sprzetu, reguluje kwestie dotyczgce warunkéw zamowienia
odnoszgce sie do gwarancji i realizuje umowe w sprawie zamowienia z producentem jako wiasnym podwykonawca.
Zapisy § 4 projektu umowy w Zzaden sposéb nie uniemozliwiajg wykonawcy realizacji umowy, a takze nie prowadzg do
zréznicowania sytuaciji wykonawcow i zaburzenia konkurencji. O czym zresztg Swiadczy fakt braku zastrzezen do SWZ
oraz ziozenie 4 ofert.

W odniesieniu do podstawy uniewaznienia wskazanej w art. 255 pkt 5 Ustawy, okolicznos¢ dotyczgca potrzeby zakupu
trzech, a nie dwoch symulatoréw, nie wyczerpuje przestanki uniewaznienia. Nie jest to istotna zmiana okolicznosci, ktérej
nie mozna byto przewidzie¢, powodujgca, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym. Cel zakupu
dwéch symulatorow nie utracit racji bytu. Btedéw wynikajacych z niedoszacowania ilosci nie mozna traktowac jako
okolicznosci zewnetrznej wobec zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Z.M.. Przystepujacy ztozyt stanowisko
pisemne w odpowiedzi na zarzuty (pismo z 13.08.2025 r.).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie (pismo z 12.08.2025 r.). Zamawiajgcy podtrzymat

stanowisko co do podstaw uniewaznienia postepowania. W zakresie istotnej zmiany okolicznosci wynikajgcej z
niedoszacowania ilosci symulatorbw zamawiajgcy wskazat na cel zamdwienia, jakim jest zakup wyposazenia w celu
skutecznego ksztatcenia. Zakup dwoch symulatoréw miatby temu celowi sta¢ na przeszkodzie. Zakup ten miatby réwniez
prowadzi¢ do wyrzadzenia szkody w mieniu publicznym. Zakup niepetnej liczby urzadzen, a nastepnie podejmowanie
dziatan zmierzajgcych do ich uzupetnienia w przysztosci, niesie za sobg istotne ryzyko niekompatybilnosci technicznej
oraz rozbieznosci w zakresie gwarancji, serwisu i aktualizacji oprogramowania, co mogtoby uniemozliwi¢ ich wspélne
uzytkowanie w ramach jednej infrastruktury dydaktycznej. Analiza procesu dydaktycznego wskazata na zagrozenie, co do
mozliwosci przeszkolenia wymaganej liczby oséb przy dysponowaniu tylko dwoma symulatorami. Brak realizacji celu,
polegajgcego na przeszkoleniu 300 os6b, mogtoby skutkowacé koniecznoscig braku realizacji zatozen projektowy, a w
konsekwenciji zwrotem udzielonego dofinansowania w ramach ww. projektu KPO.

W odniesieniu do przestanki majacej uzasadniaC uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy
zamawiajgcy wskazat na wade dokumentacji, kiéra miata charakter istotny i dotyczyta sprzecznosci pomiedzy zapisami
§ 4 ust. 2 i ust. 4 projektowanych postanowien umowy, odnoszgcymi sie do warunkow gwarancyjnych. W jednym z tych
postanowien wymagano od wykonawcy udzielenia gwarancji jakosci na przedmiot zaméwienia, w drugim natomiast
odniesiono sie do zobowigzan wynikajgcych z gwarancji producenta. Oznacza to, ze projekt umowy zawierat sprzeczne
informacje co do tego kto (wykonawca czy producent), odpowiada za realizacje Swiadczen gwarancyjnych, w tym za
wsparcie techniczne, aktualizacje oprogramowania czy realizacje napraw w okresie gwarancyjnym. Takie
niejednoznaczne okreslenie zakresu odpowiedzialnoSci za realizacje uprawnien gwarancyjnych skutkuje brakiem
pewnosci co do tego, jakie dokladnie zobowigzanie jest przedmiotem zamoéwienia. Tymczasem zakres i dlugos¢
gwarancji byty jednym z kryteriow oceny ofert. Brak precyzji w tym zakresie oznacza, ze wykonawcy mogli przyjg¢ rézne
zatozenia co do ksztaltu Swiadczenia gwarancyjnego, jego zrodta, diugosci i formy — czes¢ opierajgc sie na gwarancji
producenta, inni na zobowigzaniu wlasnym. W rezultacie doszio do sytuacji, w ktdrej oferty nie sg wzajemnie
porownywalne, a ocena ich wartosci mogta opiera¢ sie na réznych podstawach, co prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 Ustawy.

Stanowisko Izby.



Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
,2Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania zlozong do akt sprawy, w tym
swz, zlozone oferty zloZzone na czes¢ nr 1 zamédwienia.

Ustalenia Izb

Zamawiajgcy prowadzi postgepowanie na dostawe wyposazenia na potrzeby Branzowego Centrum Umiejetnosci w
dziedzinie drogownictwa przy Zespole Szkdt Rolniczych im. mjr Henryka Dobrzanskiego — Hubala w Sokoétce,
realizowane w ramach projektu finansowanego z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci — konkurs
uzupetniajgcy Il edycja. Zamowienie podzielone zostato na czesci, z ktorych czes¢ 1 obejmuje dostawe 2 szt.
symulatorow maszyn. Przedmiot ten stanowi symulator wielu maszyn w jednym urzadzeniu, umozliwiajgcy szkolenie
operatorow koparek, fadowarek kotowych oraz rowniarek. Urzgadzenie wyposazone w zaawansowane moduty
symulacyjne, realistyczne Srodowisko graficzne oraz interaktywne elementy sterujgce, co pozwala na wierne
odwzorowanie warunkéw pracy na placu budowy (pkt IV.2 swz). W opisie wymagan zamawiajgcy wskazat m.in. na:
serwis gwarancyjny w okresie obowigzywania gwarancji (IV.2 lit. f swz). Szczegdlowy opis maszyn zamieszczony zostat
w formularzu specyfikacji technicznej oferowanej maszyny (zatacznik nr 4.1 do swz), stanowigcej przedmiotowy Srodek
dowody.

Zamawiajgcy wprowadzit dwa kryteria oceny ofert, tj. cena (max. 60 pkt) oraz wydtuzenie okresu gwarancji (max. 40 pkt)
— pkt XXV swz. Zgodnie z opisem kryteriow:Okres gwarancji na przedmiot zamdwienia mierzony bedzie w miesigcach.
Minimalny okres gwarancji wynosi 24 miesiecy, maksymalny okres gwarancji wynosi 60 miesiecy. Oferta z minimalnym
okresem gwarancji otrzyma 0 pkt, pozostate oferty proporcjonalnie wiecej, wedfug reguty ponizej:

Oferta z najdiuzszym okresem gwarancji (60 miesiecy) otrzyma max. 40 punktow, pozostate oferty proporcjonalnie mnigj,
wedfug formuty:

G = ((Go - Gmin) / (Gmax-Gmin)) x 40 pkt

gdzie:

G- przyznane punkty wkryterium ,, wydfuzenie okresu gwarancji”

Gmin - minimalny okres gwarancji (24 miesiecy)

Go — oferowany okres gwarancji ( okreslony w miesigcach przez Wykonawce)
Gmax- maksymalny okres gwarancji (60 miesiecy)

Oferty, w ktorych nie zostanie zadeklarowany okres gwarancji w Formularzu ofertowym Ilub zadeklarowany okres
gwarancji bedzie krotszy niz 24 miesigce, zostang odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje okres gwarancji diuzszy niz 60 miesiecy, Zamawajgcy na potrzeby wyboru
najkorzystniejszej oferty przyjmie, ze Wykonawca zadeklarowat okres 60 miesieczny.

W zal. 5.1 do swz — projektowane postanowienia umowy, zamawiajagcy w par. 4 ,Obowigzki u uprawnienia wykonawcy”
w ust. 4 zastrzegl, ze Wykonawca nie moze przenie$¢ na osobe trzecig praw i obowigzkdw wynikajgcych z niniejszej
umowy. W par. 10 ,Warunki gwaranciji”:

1.Wykonawca udziela gwarancji na przedmiot zamowienia w pefnym zakresie na okres .............. miesiecy, zgodnie z
deklaracjg z oferty. (fresc¢ zostanie wpisana zgodnie z deklaracjg z oferty).

2.0Okres gwarancji o ktérym mowa w ust. 1 rozpoczyna sie z dniem odbioru maszyny przez Zamawiajgcego.

3.W okresie gwarancji wszystkie koszty naprawy w tym dojazd, koszt materiatow i cze$ci zamiennych (bez kosztéw
wymiany czesSci podlegajgcych normalnemu zuzyciu podczas uzytkowania urzgdzenia | materiatow
eksploatacyjnych) ponosi Wykonawca. Udzielona gwarancja ma obegjmowaé wszelkie koszty zwigzane z
naprawami gwarancyjnymi przedmiotu umowy a w szczegolnosci:

1)koszt dojazdu,

2)robocizny,

3)pobytu serwisantow,

4)transportu maszyny do serwisu,

5)fabrycznie nowych czeSci i materiatdw dopuszczonych przez producenta z wytgczeniem czes$ci podlegajgcych
normalnemu zuzyciu podczas uzytkowania urzgdzenia i materiatow eksploatacyjnych.

6)wsparcie techniczne i on-line w okresie gwarancyji,

4.W okresie gwarancji Wykonawca zobowigzuje sie do bezpfatnej naprawy maszyny, obejmujgcej usuniecie wad i
usterek, w przeciggu maksymalnie 14 dni roboczych od dokonania zgtoszenia przez Zamawiajgcego wady lub
usterki. Zapewniony czas reakcji w przypadku awarii urzgdzenia musi wynosi¢ maksymalnie 48 godziny od



zgtoszenia, liczony w dni robocze od poniedziatku do pigtku.

5.Zgfoszenie, o ktorym mowa w ust. 4 sktadane bedzie na adres poczty elektronicznej ..............................

6.W przypadku, gdy wad lub usterek nie da sie usungc¢ wterminie okreslonym w ust. 4, Zamawiajgcy po konsultacji z
Wykonawcg ustali odpowiedni termin naprawy.

7.Miejscem dokonywania napraw jest migjsce instalacji urzadzenia. W przypadku, gdy wada wymaga zabrania
urzgdzenia do punktu serwisowego, Wykonawca zapewni transport pojazdu na wtasny koszt i ryzyko.

8.Naprawy bedg stwierdzone protokolarnie, po uprzednim zawiadomieniu Zamawajgcego przez Wykonawce o jej
dokonaniu.

9.W przypadku wad, dla ktorych termin naprawy bedzie ustalony w oparciu o ust. 6, Wykonawca zapewni
Zamawajgcemu urzgdzenie zastepcze o parametrach nie gorszych niz urzgdzenie bedgca przedmiotem umowy,
do czasu usunigcia wady.

10.Czas oczekiwania na urzgdzenie zastepczy nie moze by¢ dfuzszy niz 5 dni robocze od momentu zgtoszenia wady,
0 ktérym mowa w ust. 6 chyba, Zze Zamawiajgcy, biorgc pod uwage szczegdine okoliczno$ci, zgodzi sie na inny
odpowiedni termin.

11.Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ urzgdzenie zastepcze na wskazane przez Zamawajgcego migjsce na
wlasny koszt i ryzyko.

12.Koszt dostarczenia i odbioru urzgdzenia zastepczego ponosi Wykonawca.

13.Do dostarczonego urzadzenia bedzie dotgczona karta gwarancyjna zawierajgca numery seryjne produktu, termin i
warunki waznos$ci gwarancji (zgodnie z umowg).

14.W razie zniszczenia lub zgubienia dokumentu gwarancyjnego Zamawajgcy nie traci uprawnien z tytutu gwarancji,
jezeli wykaze przy pomocy innego dowodu - w szczegdlno$ci zawartej umowy - istnienie zobowigzania z tytutu
gwaranciji.

15.Zamawiajgcemu przystugujg uprawnienia z tytutu rekojmi zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, niezaleZnie od
uprawnien z tytutu gwarancji przez okres, o ktorym mowa w ust. 1.

21.05.2025 r. nastgpito otwarcie ofert\. Na cze$¢ 1 zamowienia ztozone zostaly cztery oferty: Tronus Polska Sp. z o.0.
(1.682.486,25 zt), Z.M. (956.940,00 zt), Leica Geosystems Sp. z 0.0. (830.250,00 z#), Starevents Sp. z 0.0. (939.474,00

z1).

Odwolujacy zaoferowat dostawe symulatora maszyn: Tenstar Simulation AB, Universal mobile unit — multi machine
ready (Track Excavator, Grader, Wheel-Loader).

Tenstar Simulation AB, Tenstar symulator mobilny z podstawg ruchomg z licencjami na koparke, fadowarke oraz
réwniarke oraz zobowigzat sie udzieli¢ 60 miesiecznej gwarancji.

25.06.2025 r. do zamawiajgcego wplyneto pismo Dyrektora Wydziatu Inwestycji i Rozwoju Starostwa Powiatowego w
Sokétce informujgce o potrzebie zwigkszenia liczby symulatorow. W pismie wskazano w szczegdlnosci na okolicznosci,
ktére potwierdza¢ miatyby, iz zaméwienie w obecnym ksztalcie (na 2 szt. symulatoréw) nie zapewni oczekiwanych
rezultatdw edukacyjnych, moze generowa¢ dodatkowe koszty oraz doprowadzi¢ do nieoptymalnego wykorzystania
potencjatu kadry i infrastruktury. Sg nimi: zatozona ilo§¢ uczestnikow do przeszkolenia w okresie miesigca (ok 25),
unikniecie barier jakie moga powodowacC kwestie serwisowe, gwarancyjne oraz logistyczne przy zakupie sprzetu u
réznych dostawcdw oraz wzgledy kadrowo-organizacyjne placowki.

25.06.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1 zamdwienia na podstawie
art. 255 pkt 5 i 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy podat:

- w_odniesieniu do podstawy z art. 255 pkt 6 Ustawy, dotyczacej niemozliwej do usuniecia wady postepowania
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, uzasadnienie
faktyczne obejmuje:

Po uptywie terminu otwarcia ofert w postepowaniu pn.. ,Dostawa wyposazenia na potrzeby BranZzowego Centrum
Umigjetno$ci w dziedzinie drogownictwa przy Zespole Szkdt Rolniczych im. mjr Henryka Dobrzariskiego - Hubala w
Sokdice” Czesc 1 ,symulatoréow maszyn do Zamawajgcego wptyneto pismo Wykonawey, podnoszgce wade w zapisach §
4 przysztej umowy w sprawie przedmiotowego zamowenia publicznego, dotyczgcg rozbieznosci pomiedzy zapisem ust. 2

tego paragrafu w brzmieniu: ,Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia wsparcia technicznego i on-line w okresie

gwarancji, a zapisem ust. 4 w brzmieniu: ,Wykonawca nie moze przenieS¢ na osobe trzecig praw i obowigzkow

wynikajgcych z niniejszej umowy”. (...) Jego zdaniem, sprawa zapewnienia wsparcia technicznego i on-line w okresie

gwarancji, jako wymaganie wynikajgce z zapisow przysztej umowy jest okoliczno$cig, ktora miata bardzo istotny wptyw na

sporzgdzenie oferty, zarowno pod kontem logistycznym — mozliwo$¢ wystgpienia roznych okreséw i termindéw w gwarancji

Wykonawca/Producent, jak i cenowym, bowiem gwarancja jest jednym z kryteriow oceny ofert w prowadzonym

postepowaniu i ma przetoZenie cenotworcze.

Zamawiajgcy w podniesionej kwestii uznat, iz przywotane zapisy stojg faktycznie we wzajemnej sprzecznosci, co do
zapewnienia prawidfowego przebiegu okresu gwarancyjnego i mozliwosci egzekwowania postanowieri gwarancyjnych.



Niezaprzeczalnym jest wptyw podniesionej przez Wykonawce kwestii zaréwno na etap sporzgdzenia oferty, gdzie
oferowanie przez Wykonawce punktowanego w postepowaniu okresu gwarancyjnego uzaleznione jest od zbudowanej
uprzednio zaleznej relacji z Producentem, jak i na etap realizacji postanowien gwarancyjnych, gdzie wystgpienie roznych
okresow gwarancji Wykonawca/Producent burzy porzadek zapisow gwarancyjnych zawartych w ,Projektowanych
postanowieniach umowy’, co przektada sie bezposrednio na realizacje i osiggniecie zamierzonego celu przedmiotowego
zamowienia.

Zamawigjgcy stwierdza takze, ze zapisy ,Projektowanych postanowieri umowy” nie regulujg powyzszych kwestii w sposob
wlasciwy. Brak jest jednoznacznego rozgraniczenia gwarancji Wykonawcy od gwarancji Producenta, jak rowniez
odniesienia sie do sposobu aktualizacji oprogramowania np. poprzez portal aktualizacyjny producenta sprzetu.

Z uwagi na powyzsze sytuacja jest rowniez dalece watpliwa, co do zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania Wykonawcdw, poniewaz relacje Wykonawcy lub Wykonawcdéw z Producentem, majgce charakter
wysoce indywidualny i zalezny, stawiajg tychze Wykonawcow w nierdwnej sytuacji w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Nalezy wiec uznac, Zze przedmiot zamdwienia opisany jestw sposob nieuwzgledniajagcy wymagan i okolicznoSci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty— o czym mow art. 99 ust. 1 Ustawy PZP, a Zamawajgcy
przygotowujgc i przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamowienia z uwagi na brak stosownych regulacji w
prowadzonym postepowaniu narazony jest niewatpliwie na zarzut niezapewnienia zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania Wykonawcow — o czym mowi art. 16 pkt 1. Ustawy PZP. Dodac tu trzeba, iz postepowanie
z uwagi na uplyniecie terminu otwarcia ofert nie podlega moZliwosci zmiany zapisow SWZ w zwigzku z czym jest i
pozostaje obarczone wadg niemoZzling juz do usuniecia.

()

- w odniesieniu do podstawy z art. 255 pkt 5 Ustawy wskazujgcej, ze .wystgpita istotna zmiana okolicznoSci, ktorej nie
mozna byfo wczeSniej przewidzie¢, powodujgcej, Ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym’,

zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym podnibst:

(...) Po uptywie terminu otwarcia ofert w postepowaniu (...) wptyneto pismo od Zespotu Szkdt Rolniczych im. mjr Henryka
Dobrzanskiego - Hubala w Sokdfce bezposrednio zaangazowanego w korzystanie z moZliwych wynikéw osiggnietych
celéw przedmiotowego zamowienia, podnoszgce konieczno$¢ zakupu wigekszej liczby symulatoréw dla zapewnienia
wsparcia dydaktycznego, w procesie ksztafcenia podyktowanej wzgledami organizacyjnymi i potrzebg zapewnienia
kompatybilnosci technicznej i dydaktycznej.

Autorzy pisma wskazujg na niedoszacowanie liczby symulatoréw szkoleniowych, niezbednych do przeprowadzenia
procesu edukacyjnego w sposob sprawny, efektywny i zgodny z biezgcym celem spotecznym zamowienia. Informujg oni
rowniez, iz zmienita sie skala potrzeb spofecznych, ktorych zakres nie zostat ujawniony na etapie przygotowania
postepowania i nie mogt zostac wowczas przewidziany w petni, pomimo nalezytej starannosci, a takze pojawifa sie
konieczno$¢ zwiekszenia liczby urzadzen oraz zapewnienia ich technicznej i programowej kompatybilnosci, aby moZliwe
byto ich wspolne wykorzystanie wramach jednej infrastruktury edukacyjnej.

W tym przypadku ujawniona potrzeba zwiekszenia liczby urzadzeri ma charakter systemowy i dynamiczny, i nie moze
by¢ zrealizowana przez czesSciowe dostawy z réznych postepowari, co naruszytoby jednolitos¢ dydaktyczng oraz
SpOjnos¢ sernisowo-gwarancyjng.

To nowe stanowisko, potwierdzone konsultacjami, skutkujgce konieczno$cig zwiekszenia liczby symulatoréw oraz
zapewnienia ich kompatybilnosci programoweyj, technicznej i dydaktyczneyj.

W ocenie autora pisma dalsze prowadzenie postepowania w dotychczasowej konfiguracji grozi brakiem osiggniecia
pozadanego celu spotecznego.

Zamawajgcy, odnoszac sie do prawnych mozliwos$ci proceduralnych, co do postulatu Zespotu Szkdt Rolniczych im. mjr
Henryka Dobrzanskiego - Hubala wzigt pod uwage nastepujgce kwestie:

1) w momencie wszczynania postepowania Zamawiajgcy nie posiadat informacji wskazujgcych na koniecznos¢ zakupu
wiekszej liczby urzgdzen ani na oczekiwania poszczegdlnych jednostek organizacyjnych. Pomimo dochowania
staranno$ci, potrzeby te zostaty ujawnione dopiero po otwarciu ofert,

2) ww. zmiana nie byta znana ani moZlina do przewidzenia w momencie przygotowywania zamowienia, mimo zachowania



nalezytej starannosci przez Zamawiajgcego,

3) "Zmiana okoliczno$ci musi by¢ obiektywnie istotna, a nie subiektywnie uznana za takg przez Zamawiajgcego. Musi tez
realnie wplywac¢ na sens dalszego prowadzenia postepowania.” Komentarz (Gawroriska-Baran Andrzela i in., Prawo
zamodwien publicznych. Komentarz aktualizowany Opublikowano: LEX/el. 2025)

4) ,Zmiana okoliczno$ci stanowigca podstawe uniewaznienia postepowania musi by¢ istotna (...). Jest to zmiana, Ze nikt
dziatajgcy racjonalnie nie bytby jej w stanie przewidzie¢ przed wszczeciem postepowania (...). Moze polegac na powstaniu
nowych, dotychczas nieistniejgcych okolicznosci albo takich, ktorych rozwoju nie dafo sie przewidzie¢.” (Komentarz do
art. 255 pkt 5, A. Gawroriska-Baran, Uniewaznienie..., s. 148in.)

5) na etapie analizy przedwdrozeniowej nie zidentyfikowano potrzeb, zgtoszonych dopiero po otwarciu ofert, co kwalifikuje
Sig jako okolicznos¢, ktora:

a) powstata po wszczeciu postepowania,
b) nie byta do przewidzenia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci,

c) jest obiektywnie istotna — wptywa na mozliwos$¢ réwnego i skutecznego wykorzystania zakupionego sprzetu przez rézne
grupy odbiorcow.

Zamawiajgcy stwierdza i bierze pod uwage rowniez, Ze:

1) w kwestii ewentualnej mozliwosci zmiany SWZ w przedmiotowym zamoéwieniu termin otwarcia ofert juz uptyngt w
zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci zmiany zapiséw SWZ,

2) zamawiajgcy przygotowujgc OPZ opierat sie na owczesnych analizach potrzeb oraz danych dostarczonych przez
partneréw projektu, jednak dopiero wtoku procedury przetargowej ujawniono dodatkowe potrzeby, wynikajgce z rosngcego
zainteresowania szkoleniami oraz zorganizowanych konsultacji spotecznych, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,

3) zgodnie z Komentarzem (wyd. V, red. Dzierzanowski Wftodzimierz i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
Opublikowano: WKP 2021): "Ustawodawca nie wymaga, aby bytfa to okoliczno$¢ nadzwyczajna, lecz taka, ktora
rzeczywiscie wywotuje konieczno$¢ zmiany podejscia do realizacji zamdwienia." WKP 2021 doprecyzowuje:" Nie mozna
przyjmowac, Ze kazda nieprzewidziana okoliczno$¢ oznacza btad Zamawiajgcego. W przeciwnym razie uniewaZznienie
bytoby wykluczone z obawy przed zarzutem braku staranno$ci.”,

4) ,Chodzi o okoliczno$¢, ktorej nie sposdb byto przewidzie¢ pomimo zachowania nalezytej staranno$ci. (...)
Ustawodawca nie wymaga, aby byfa to okoliczno$¢ nadzwyczajna, lecz taka, ktora rzeczywiScie wywoltuje koniecznosc¢
zZmiany podejs$cia do realizacji zaméwienia.” (Komentarz, art. 255 pkt 5, wyd. V, LEX/el. 2022),

5) zgltoszone postulaty nie byty wczesniej znane ani dostepne, a ich waga spoteczna oraz wptyw na skuteczno$c
wdrozenia zamodwienia uzasadniajg uznanie ich za okolicznosci nieprzewidywaine,

6) zgodnie z uchwatg TK z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), interes publiczny obejmuje zadania administracji realizowane
w formie powszechnych ustug — w tym edukacji. W zwigzku z tym, decyzja o uniewaznieniu jest zgodna z obowigzkiem
ochrony dobra wspolnego, a nie tylko interesu organizacyjnego Zamawajgcego,

7) zamowienie miafo na celu wsparcie dziatan szkoleniowych o charakterze spotecznym i edukacyjnym,

8) winteresie publicznym lezy zapewnienie, aby: sprzet byt jednolity, kompatybilny i moZliwy do zintegrowania w ramach
jednej infrastruktury szkoleniowej, zapewniono réwny dostep dla wszystkich uczestnikéw do jednakowych warunkdw
technicznych, umoZzliwiono sprawne wdrazanie programow szkoleniowych, bez ryzyka fragmentaryzacji i braku spéjnoSci,

9) podziat zamowienia na mniejsze kolejne czesci z uwagi na dokupowanie nowych sprzetéw— rozbudowywanie, prowadzic¢
moze do zakupu sprzetu réznego typu i pochodzenia (np. wskutek organizowania Il przetargu objetego Ustawg PZP, czy
postepowania do 130 tysiecy nieobjetego Ustawg PZP), moze doprowadzi¢ do rozproszenia standarddw technicznych,
konieczno$ci organizowania oddzielnych szkolenn wdroZzeniowych, a takZze zwigekszenia kosztow serwisu, szkolen oraz
obstugi gwarancyjnej,

10) rozdrobnienie utrudniatoby lub wrecz uniemoZliwiato osiggniecie gtownego celu projektu — zapewnienia wysokiej
Jakosci i dostepnosci ksztafcenia opartego na nowoczesnych technologiach,

11) realizacja zamdwienia w dotychczasowym ksztafcie nie zapewni oczekiwanego efektu spotecznego, jakim jest:

1) rownos¢ dostepu do wysokiej jakosci szkolen,



2) zapewnienie jednolitego i efektywnego procesu dydaktycznego,
3) spdjnosc techniczna i organizacyjna infrastruktury edukacyjnej,
4) minimalizacja kosztoéw szkolen wdrozeniowych, serwisowych i gwarancyjnych,

12) Zamawiajgcy przygotowat postepowanie w oparciu o dostepne dane. Brak wiedzy o pdzZniejszych postulatach nie
wynikat z zaniedbania, a zgtoszone potrzeby powstaty wtoku otwartego dialogu spotecznego i analizy dydaktyczney.

13) zgodnie z orzecznictwemn (K10 764/19) przestanka art. 255 pkt 5 nie moze wynikac z niedbalstwa ani btednych decyzji
Zamawiajgcego — co wtej sytuacji nie miato migjsca. Zamawiajgcy, majgc na uwadze:

1) obowigzek dziatania zgodnie z interesem publicznym,
2) obiektywng i nieprzewidywalng zmiane potrzeb spotecznych,

3) koniecznos$¢ zapewnienia spojnosci, jakosci i rownego dostepu do efektdw zamowienia, uznaje, Zze kontynuowanie
postepowania bytoby niezasadne i naruszatoby zasade racjonalnego wydatkowania Srodkdw publicznych,

14) Brak uniewaznienia mogtby doprowadzi¢ do:
1) nieefektywnego wykorzystania Srodkow publicznych,

2) probleméw z eksploatacjg i serwisowaniem urzgdzeni, pogorszenia jakosci edukacji ze wzgledu na brak jednolitego
sprzetu

15) Interes publiczny w rozumieniu ustawy i doktryny nie jest w powyZzszej sprawie tozsamy z interesem organizacyjnym
czy ekonomicznym Zamawajgcego. Odnosi sie do dobra wspdlnego i realizacji zadan publicznych, takich jak edukacja
czy ochrona zdrowia. Red. dr A.G., w swoich publikacjach i komentarzach do PZP (m.in. “Prawo zamdwier: publicznych.
Komentarz”, Wolters Kluwer 2021),podkresla: ,Zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek reagowania na
Zmieniajgce sig potrzeby spoteczne, jesli wpotywajg one na zasadnos¢ realizacji zamowienia.”

16) W wyroku z dnia 8 kwietnia 2008 roku Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamoéwieri Publicznych
KIO/UZP 262/08 stwierdzita, ze ,Interes publiczny jest to potrzeba ogdtu, okreslonej spotecznosci czy grupy mieszkarncow
charakteryzujgcej sie jakas wspodlng cechg (...). Czyli interes publiczny to nie potrzeba jednostki czy mniejszo$ci w
Jakiejs zorganizowanej grupie osob, tylko potrzeba ogotu”

To stwierdzenie wzmacnia teze, ze dziatania Zamawiajgcego powinny by¢ motywowane stuzbg dobru wspolnemu, nie za$
tylko wtasnym interesem organizacyjnym (...).

Izba uwzglednia odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy podkres$li¢, ze ocena zasadno$ci decyzji o uniewaznieniu postepowania dokonywana przez Izbe
uwzglednia uzasadnienie decyzji przekazane wykonawcom, a tym samym nowe okolicznosci podnoszone na etapie
postepowania odwotawczego nie mogg uzupetia¢ okolicznosci, jakie wskazat zamawiajgcy podejmujgc czynnoS¢ w
postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy w uzasadnieniu podstaw uniewaznienia wskazat na okolicznoéci, ktére
miatyby wypetnia¢ przestanki zastosowania art. 255 pkt 5 i 6 Ustawy, ktdére wyznaczaty ramy oceny czynnosci podjetej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba dokonujgc oceny zasadnosci oceny tych okolicznosci
uwzglednita rowniez fakt, iz zamawiajgcy po wniesieniu odwotania oglosit nowe postepowanie na dostawe przedmiotu
stanowigcego zakres zamdéwienia objety czesSci 1 niniejszego postepowania przetargowego, uwzgledniajgc potrzebe
zakupu dodatkowej 1 szt. symulatora.

W ocenie skladu orzekajgcego uzasadnienie decyzji zamawiajgcego nie prowadzito do uznania, ze zachodzity obie
podstawy uniewaznienia lub jedna z nich. Wskazane podstawy faktyczne nie mialy odniesienia do wszystkich
przestanek, uzasadniajgcych przyjecie, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia moze zakonczy¢ sie wylacznie jego
uniewaznieniem.

W szczegdlnosci, co do rzekomej wady postepowania, majgcej mie¢ miejsce w zwigzku ze sprzecznymi zapisami
umowy, sktad orzekajgcy uznat, ze taka sprzecznos¢ nie wystepuje, a nawet jezeli jakies postanowienia mogg na etapie
realizacji umowy budzi¢ watpliwosci, to nie sg tego rodzaju aby mozna bylo méwi¢ o wadzie postepowania, ktéra
uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wymagatoby to
przede wszystkim wykazania, ze zachodzitaby ktdrakolwiek z podstaw uniewaznienia umowy na podstawie art. 457
Ustawy, czego zamawiajgcy nie przedstawit w uzasadnieniu decyzji.

Uzasadnienie uniewaznienia przedmiotowego postepowania w odniesieniu do przestanki z art. 255 pkt 6 Ustawy w



zasadzie sprowadzalo sie do wskazania wady postepowania wynikajgcej z analizy zapiséw dokumentaciji, tj.: w zapisach
§ 4 przysztej umowy w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego, dotyczgcg rozbiezno$ci pomiedzy zapisem ust.
2 tego paragrafu w brzmieniu: ,Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia wsparcia technicznego i on-line w okresie
gwarancji, a zapisem ust. 4 w brzmieniu: ,Wykonawca nie moze przenieS¢ na osobe trzecig praw i obowigzkow
wynikajgcych z niniejszej umowy”. (...) Jego zdaniem, sprawa zapewnienia wsparcia technicznego i on-line w okresie
gwarancji, jako wymaganie wynikajgce z zapisow przysztej umowy jest okolicznoScig, ktéra miata bardzo istotny wplyw na
sporzadzenie oferty, zaréwno pod kontem logistycznym — moZzliwos¢ wystapienia réznych okresow i termindéw w gwarancji
Wykonawca/Producent, jak i cenowym, bowiem gwarancja jest jednym z kryteriow oceny ofert w prowadzonym
postepowaniu i ma przetoZzenie cenotworcze.

W ocenie sktadu orzekajgcego uzasadnienie uniewaznienia postepowania nie wskazywato precyzyjnie przyczyny
rzekomej wady postepowania zwigzanej z opisem wymagan, ktdére miatyby czyni¢ opis przedmiotu zamdwienia
nieprecyzyjnym. Wskazane postanowienia wzoru umowy nie budzity watpliwosci co do ustalenia obowigzkow
wykonawcy zwigzanych z zapewnieniem wsparcia technicznego i on-line. Zapis § 4 ust. 2 wzoru umowy okresla w
sposob ogodlny element Swiadczenia wykonawcy, a zakaz przenoszenia praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy nie
wskazuje na istnienie wady dokumentacji postepowania, w tym nie pozwala na identyfikacje brakow w OPZ, ktére miatyby
budzi¢ watpliwosci wykonawcow, czy tez wprowadzac w biad. Na rozprawie to przystepujgcy po stronie zamawiajgcego
w sposoOb bardziej szczegdtowy probowat wyjasnic w czym tkwi sprzeczno$¢ postanowieh umownych. Dostarczony
symulator zawiera¢c ma pakiet ustug serwisowych, ktére wymaga¢ mogg zaangazowania podmiotu trzeciego, w celu
udzielenia wsparcia technicznego. Sama gwarancja producenta nie jest réwnoznaczna z udzieleniem wsparcia
technicznego i dotyczy wad ukrytych sprzetu. Bez przeniesienia praw na podmiot trzeci nie da sie zatem zrealizowac
umowy. Przykladowo, po kazdej aktualizacji systemu operacyjnego mogg wystapi¢ problemy ze sterownikami i to
producent za pomocg wbudowanej licencji ma dostep do wewnetrznego oprogramowania urzgdzenia. Gdyby producent
odméwit wsparcia technicznego to wykonawca nie majagc dostepu do praw licencyjnych, nie moze samodzielnie niczego
wykona¢. Powyzsze miatoby wykluczaé mozliwo$¢ udziatu podwykonawcy w zaméwieniu. Zamawiajgcy podkresiat
natomiast oczekiwanie, aby gwarancja obcigzata wykonawce, co bylo punktowane w kryterium pozacenowym i pozwolito
uzyska¢ dodatkowe punkty. Zamawiajgcy nie jest zainteresowany wspoipracg z producentem urzadzeh w zakresie
gwarancji. Dochodzenie $wiadczenia gwarancji ma by¢ realizowane wobec wykonawcy. W okresie gwarancyjnym
wykonawca bedzie zobowigzany Swiadczy¢ ustugi nie za poSrednictwem producenta i jego podwykonawcédw ale
bezposrednio w kontakcie z zamawiajgcym.

Argumenty te nie mogly w ocenie skladu orzekajgcego uzasadnia¢ stwierdzenia wystgpienia wady postepowania
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zaréwno
uzasadnienie czynnosci uniewaznienia, jak i stanowisko prezentowane na rozprawie nie miato odniesienia do przestanek
ustawowych z art. 457 ust. 1 Ustawy.

Izba wskazuje za wyrokiem KIO 930/25 z 31 marca 2025 r., zena gruncie przestanek ustawowych, objetych normg art.
255 pkt 6 Ustawy nalezy wskazac, Ze nie kazde uchybienie proceduralne za jakie odpowiada zamawajgcy, nawet
prowadzgce do naruszenia zasad generalnych, moze wywolywac skutek w postaci uniewaznienia postepowania
przetargowego. Wada prowadzgca do uniewaznienia postepowania musi mie¢ charakter nieusuwalny i powazny, co
ustawodawca zakreslit treScig normy, wskazujgc na wade uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewazZnieniu
umowy. Przyjete w Ustawie regulacje ukierunkowane zostaly przede wszystkim na zapewnienie wyboru oferty
najkorzystnigjszej, jako celu samej procedury, w tym wprowadzonych w niej zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw Wytgcznie w przypadkach przewidzianych w Ustawie zamawiajgcy moze uniewaznic
postepowanie, co rowniez stanowi jego obowigzek. Poniewaz zamawiajgcy uznat, Ze zastosowanie powinien miec¢ przepis
art. 255 pkt 6 Ustawy, jego obowigzkiem byfo réwniez wykazanie zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia umowy, o
Jakiej mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy. W mysl art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
Zamawiajgcy: z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system
zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieri Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogftoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jeZeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert. Wskazana przez zamawiajgcego podstawa nie ogranicza sie wytgcznie do tej czesci normy, w
ktorej mowa o zawarciu umowy z naruszeniem ustawy. Takie rozumienie wypaczatoby treS¢ przepisu, w ktérym
naruszenie to odnoszone jest do obowigzku publikacyjnego ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub ogfoszenia
Zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany byty istotne dla sporzgdzenia oferty/wniosku o



dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Powyzsze jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie Sgdu Zamdwiert Publicznych. Przyktadowo w wyroku z 28.01.2022
r., sygn. XXIll Zs 144/21 Sad Okregowy w Warszawie wskazat, ze wrzepisie art. 255 pkt 6 Ustawy chodzi o uchybienia
proceduralne, ktore sg nieusuwalne, a wiec nie mogg byc¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania
poprzez uniewaznienie lub powfdrzenie czynnosci. Ocena wystgpienia wady postepowania powinna by¢ dokonana w
kontek$cie przepisow Ustawy, wtym przypadku art. 457 ust. 1 Ustawy, z ktérego wynikajg wasnie przestanki naruszenia
przepiséw ustawy powodujgce konieczno$¢ uniewaZnienia umowy. Inne rozumienie powoddw do uniewaznienia
postepowania w zwigzku z potencjalng niewazno$cig umowy nie moze sie ostac poniewaz te przepisy we wskazanym
zakresie sg ze sobg zwigzane. Natomiast wwyroku z 27.06.2022 r., sygn. akt XX111 Zs 39/22 Sad Okregowy w Warszawie
uznat, ze podstawy uniewaZnienia umowy wskazane w art. 457 Ustawy dotyczg naruszeni obowigzku ogfoszenia, a
Ludzielenie zamodwienia z naruszeniem ustawy” nie jest odrebng podstawg uniewaznienia. Réwniez w wyroku z 28.03.2024
r., sygn. akt XXIll Zs 7/24 Sad ponownie wskazat, Ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢
podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. Pomiedzy wadg, a niemoznoscig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy i nalezy siegng¢ do regulacji art.
457 Ustawy.

Przenoszgc powyzsze na stan sprawy, sklad orzekajgcy wskazuje, ze zamawiajgcy nie wykazat, aby jego zdaniem
sprzeczne postanowienia wzoru umowy, powodowaty wade postepowania, ktéra stanowitaby ewentualnie podstawe do
uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 Ustawy. W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania nie ma zadnego
argumentu, ktéry nawigzywatby merytorycznie do przestanki uniewaznienia umowy, ktéra miataby mie¢ zastosowanie w
sprawie zawartej umowy z wykonawcg wybranym w procedurze przetargowej. Juz tylko na tej podstawie czynnos¢
uniewaznienia postepowania nie mogta by¢ uznana za prawidtowa.

Roéwniez same oczekiwania zamawiajgcego, ktore nie zostaty dostatecznie wyrazone w OPZ, nie byty wystarczajgce do
stwierdzenia wady procedury, na podstawie ktorej ustawodawca przewidziat podstawe do uniewaznienia postepowania.
Zamawiajgcy na rozprawie prezentowat oczekiwania co do sposobu Swiadczenia zwigzanego ze wsparciem
technicznym i gwarancja, kitére nie mialy odniesienia do zapiséw swz. W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze
zamawiajgcy nie wylgczyt mozliwosci korzystania z podwykonawcow na etapie realizacji umowy, a samo
podwykonawstwo nie oznacza, ze wykonawca przenosi na podmiot trzeci prawa i obowigzki wynikajgce z zawartej
umowy. Obecne zastrzezenia i obawy o spos6b spetnienia obowigzkdéw natozonych na wykonawce, nie prowadzity do
przyjecia, ze postanowienia dokumentaciji zamowienia byty nieprecyzyjne i mogty wprowadzac w bigd na etapie skfadania
oferty, co miatoby uchyla¢ prawidlowo prowadzong procedure przetargowa, bez wytonienia najkorzystniejszej oferty.

W zakresie drugiej z podstaw uniewaznienia postepowania, tj. art. 255 pkt 5 Ustawy, sktad orzekajacy uznat wskazane w
uzasadnieniu tej czynno$ci podstawy za niedostateczne dla wykazania spetnienia przesfanek objetych tg norma.
Wskazana podstawa prawna wymaga wykazania przez zamawiajgcego, ze wystgpifa istotna zmiana okoliczno$ci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto weze$niej przewidziec.

Zasadniczo uzasadnienie zastosowania wskazanej podstawy sprowadza sie do zmiany potrzeb, co zamawiajgcy opisat
m.in.. wskazujgc, ze (...) Po uptywie terminu otwarcia ofert w postepowaniu (...) wplyneto pismo od Zespotu Szkot
Rolniczych im. mjr Henryka Dobrzanskiego - Hubala w Sokodfce bezpoSrednio zaangazowanego w Korzystanie z
moZlinych wynikéw osiggnietych celow przedmiotowego zamowienia, podnoszgce koniecznosc¢ zakupu wiekszej liczby
symulatoréw dla zapewnienia wsparcia dydaktycznego, w procesie ksztatcenia podyktowanej wzgledami organizacyjnymi i
potrzebg zapewnienia kompatybilnosci technicznej i dydaktycznej. Na rozprawie zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze
zmiana okolicznosci podyktowana jest potrzebami Branzowego Centrum Umiejetnosci, ktérego statut zostat uchwalony
miesigc temu. Poniewaz wniosek o dofinansowanie z KPO musiat by¢ napisany wczesniej, nie mozna byto konkretnie
opisa¢ potrzeb nowej jednostki podlegajgcej Powiatowi Sokdlskiemu. Zamawiajgcy poinformowat, ze wszczagt nowe
postepowanie na ten sam przedmiot zamoéwienia — w ilosci 3 szt, a termin sktadania ofert zostat przesuniety.

Zamowienie odrebnie 1 szt. urzgdzenia obarczone miatoby by¢ ryzykiem uzyskaniem urzgdzenia innego producenta,

ktére nie bedzie kompatybilne z dostarczonymi w ramach postepowania, ktdre uniewaznit.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze niedoszacowanie ilosci sprzetu nie oznacza, ze jego zakup nie lezy w interesie
publicznym. Nie stanowi réwniez zmiany okolicznosci, ktéra miataby nadzwyczajny charakter powodujgcy, ze realizacja
zamowienia utracita znaczenie dla interesu publicznego. Przeciwnie fakt Ze zamawiajacy ogtosit nowe postepowanie na
zwiekszong ilos¢ sprzetu jedynie potwierdza, ze nadal zachodzi potrzeba jego dostawy. W rozbudowanym uzasadnieniu



uniewaznienia zamawiajgcy podkreslat m.in. znaczenie, jakie dla podjetej decyzji ma osiagniecie celu zamdowienia, jakim
jest wsparcie dziatan szkoleniowych o charakterze spotecznym i edukacyjnym, jak rowniez zapewnienie odpowiedniego
poziomu przeszkolenia. Wedlug zamawiajgcego, rozdrobnienie utrudniatoby lub wrecz uniemoZliviato osiggniecie
gfdwnego celu projektu — zapewnienia wysokiej jakoSci i dostepnosci ksztafcenia opartego na nowoczesnych
technologiach.

Nie przekonaly skfadu orzekajgcego argumenty zwigzane z ewentualnym ryzykiem braku osiggniecia celu
dydaktycznego. Przestanka uniewaznienia wymaga $cistej interpretacji, a w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze zamowienie w dotychczasowym ksztalcie nie powinna by¢ juz realizowane, nie ma podstaw do uznania,
ze zamoOwienie nie lezy w interesie publicznym. Postrzeganie interesu przez zamawiajgcego faktycznie sprowadzato sie
do wykazania ewentualnych skutkobw zakupu dodatkowego sprzetu w odrebnej procedurze, a nie wykazania, ze
zamoOwienie obejmujgce 2 szt. symulatoréw nie lezy w interesie szkoleniowym i dydaktycznym beneficjentow. W
zasadzie zamawiajacy nie probowat nawet wykazac¢, ze zmiana ilosci symulatorow miataby realne znaczenie dla efektow
szkolenia. Poza oczywistym znaczeniem wiekszej liczby symulatorow, pozwalajgcej na przeszkolenie wiekszej liczby
0s0b, nie mozna przyjgé, ze dostarczenie w ramach obecnego zamowienia dwdch symulatoréw bedzie miato taki skutek
dla interesu publicznego, ze utraci ono faktycznie sens. Sam zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit, ze nie jest
nadzwyczajna sytuacja, kiedy wystepujg zmiany potrzeb nawet w toku postepowania przetargowego. W sytuacji, gdy
zamawiajgcy chce zwiekszy¢ zamowienie o dodatkowg sztuke symulatora, taka zmiana nie oznacza, ze nie jest
potrzebne dostarczenie réwniez dwdch symulatorow objetych obecnym postepowaniem.

Nie byto réwniez podstawy do uznania, ze nastapita istotna zmiana okoliczno$ci, o jakiej mowa w przepisie. Zamawiajacy
nie wykazat bowiem, ze realizacja zamowienia w dwoch procedurach, nawet przy zatozeniu, ze zamawiajgcy otrzymatby
sprzet innego producenta, uniemozliwi wykorzystanie symulatorow dostarczonych w ramach obecnej procedury
przetargowej.

Konczac Izba wskazuje, ze odpowiedzialno§¢ zamawiajgcego nie sprowadza sie wylgcznie do oceny, czy wybor oferty
najkorzystniejszej nastapit w zgodzie z przepisami Ustawy, ale rowniez, czy nie doszto do naruszenia przepisow na
skutek decyzji o uniewaznieniu postepowania. Ustawa ma bowiem zastosowanie nie tylko do czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ale rowniez zakresla podstawy dla uniewaznienia postepowania.

W Swietle powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, a takze przeprowadzenie oceny ofert ztozonych w postepowaniu na czes¢ 1 zamowienia.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt. oraz koszty pethomocnika odwotujgcego
obejmujgce wynagrodzenie w wysoko$ci wskazanej w rachunku i obcigzyta nimi w catoSci zamawiajgcego.

Przewodniczaca:...........ccccevuenenne



