Sygn. akt: KIO 2802/25

WYROK
Warszawa, 14 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 lipca 2025 r. przez
wykonawce INTOP spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy ul. £.D. 70(02-968 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy przy ul.
Torunskiej 174a (85-844 Bydgoszcz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy KORMOST spotki akcyjnej
z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Glinki 144 (85-861 Bydgoszcz)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu z pkt I1.(1) petitum odwotania w zakresie dotyczgcym
inwestycji pod nazwg Remont wiaduktu nad linia PKP Nowa Wies Wielka — Gdyniaoraz zarzutu z pkt Il.(2) petitum
odwotania w catosci w zwigzku

z cofnieciem odwotania w powyzej wskazanym zakresie.

2. Oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce INTOP spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza na poczet kosztéow postepowania odwolawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset zilotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

3.2. zasadza od wykonawcy INTOP spétki akcyjnej z siedzibg w Warszawiena rzecz zamawiajgcego Zarzadu Drog
Miejskich i Komunikaciji Publicznej w Bydgoszczy kwote

w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

4. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy INTOP spétki akcyjnej z
siedzibg w Warszawie, kwoty w wysokosci 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej
nadptacony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2802/25
Uzasadnienie

Zarzagd Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczyzwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.
Przebudowa wiaduktu tramwajowego w ciggu ul. Wojska Polskiego nad Al. Jana Pawta Il w Bydgoszczy (nr ZDMIKP: M
058) w systemie zaprojektuj i wybuduj, o numerze: NZ.2531.15.2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 4 kwietnia 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00177630.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

7 lipca 2025 r. wykonawca INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie
wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu tj. nieprawidtowej oceny
oferty ztozonej przez wykonawce KORMOST S.A. (zwanego dalej jako: ,KORMOST”) skutkujgcej:



- niezasadnym (zawyzonym) przyznaniem ofercie ztozonej przez KORMOST 20 punktéw
w ramach dokumentu pod nazwg ,Informacja o kwalifikacji do negocjacji’ w zakresie odnoszgcym sie do kryterium oceny
ofert dotyczgcego ,Do$wiadczenie projektanta branzy mostowej’, w sytuacji gdy osoba wskazana przez KORMOST nie
posiada wymaganego do$wiadczenia referencyjnego uprawniajgcego KORMOST do otrzymania maksymalnej liczby
punktow w ramach wzmiankowanego kryterium oceny ofert — fgczna liczba punktéw, jakie mogt otrzymac¢ w ramach tego
kryterium KORMOST winna wynosic¢ ,0” punktow;
- niezasadnym uznaniem, ze oferta zlozona przez KORMOST winna znajdowac¢ sie na pierwszym migjscu listy
rankingowej, co daje temu wykonawcy nieuzasadniong przewage wzgledem pozostatych wykonawcow, ktorzy
partycypujg w przedmiotowym postepowaniu;
- zaniechaniem odrzucenia oferty ztozonej przez KORMOST, w sytuacji gdy ta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu informacji majacych
wptyw na uksztattowanie listy rankingowej
w postepowaniu z pokrzywdzeniem pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;
- ewentualnie, zaniechaniem wezwania KORMOST do ztozenia wyjasnien w zakresie odnoszgcym sie do doSwiadczenia
projektanta branzy mostowej wskazanego na potrzeby uzyskania przez tego wykonawce dodatkowych punktow w
ramach kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie projektanta branzy mostowe;j”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 275 pkt 2 Pzp w zw. z art. 287 ust. 3 pkt 1 Pzp oraz art. 241 ust. 1 Pzp przez dokonanie btednej oceny oferty
KORMOST w zakresie kryterium oceny ofert dotyczgcego ,Doswiadczenie projektanta branzy mostowej’ — przez
uznanie, ze posiadane przez osobe wskazang przez KORMOST do petnienia funkcji projektanta branzy mostowej
do$wiadczenie referencyjne pozwala na przyznanie maksymalnej liczby punktéw w ramach rzeczonego kryterium w
sytuacji, gdy osoba ta nie uczestniczyla przy realizacji dwoch inwestycji okreslonych trescig rzeczonego kryterium, co
skutkowato nieuprawnionym uplasowaniem sie oferty ztozonej przez KORMOST na pierwszym migjscu listy rankingowej;
2) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 3 i 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej jako: ,Uznk”) przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez KORMOST
pomimo, iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na ztozone przez tego wykonawce
nieprawdziwe informacje dotyczace kryterium oceny oferty pod nazwg ,Doswiadczenie projektanta branzy mostowej”;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu o ktbrym mowa w pkt 1 i 2 powyzej:
3) art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania KORMOST do ztozenia wyjasnien
w zakresie dotyczgcym doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta branzy mostowej — w sytuacji,
gdy z zaistniatego stanu faktycznego wynika, ze wskazana przez tego wykonawce osoba nie posiada wymaganego,
dodatkowego do$wiadczenia;
a w konsekwencji:
4) art. 16 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- zmiang liczby punktéw (przez jej adekwatne obnizenie zgodnie z punktacjg przewidziang
w SW2Z) przyznanych KORMOST w ramach kryterium pn. ,Do$wiadczenie projektanta branzy mostowej”;
- odrzucenie oferty zlozonej przez KORMOST z uwagi na ztozenie jej przez rzeczonego wykonawce w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji;
- ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku, o ktorym mowa powyzej w tiret pierwsze: zmiane liczby punktéw
(przez jej obnizenie do ,0”) przyznanych KORMOST
w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie projektanta branzy mostowe]”;
- ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wnioskdéw, o ktérych mowa powyzej w tiret pierwszym i drugim:
przeprowadzenia czynnosci polegajgcej na wezwaniu KORMOST do ztozenia wyjasnien, w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, w
zakresie dotyczgcym doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta branzy mostowej;
- przeprowadzenie dalszych czynnosci w postepowaniu bedgcych konsekwencjg modyfikacji powyzszej punktaciji.

Odwolujgcy wyjasnit, ze spetnity sie w stosunku do niego obie przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
W jego ocenie zamawiajacy btednie ocenit oferte KORMOST bezzasadnie przyznajgc jej dodatkowe punkty, co pozwolito
temu wykonawcy uplasowa¢ sie na pierwszym miejscu rankingu ofert (na obecnym etapie). Gdyby zamawiajgcy
przeprowadzit czynno$ci w postepowaniu zgodnie z trescig regulacji Pzp oraz treScig samej SWZ, oferta ztozona przez
odwotujgcego zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym miatby on wieksze
szanse na uzyskanie zamowienie. Z tego wzgledu odwotujgcy stwierdzit, ze legitymuje sie interesem w ziozeniu
odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.



W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutéw.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca KORMOST
S.A. z siedzibg w Bydgoszczy.

12 sierpnia 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ziozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz z
zatgcznikami, zawierajgce stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

12 czerwca 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania
w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce KORMOST S.A. z siedzibg w Bydgoszczyzwanego dalej jako: ,przystepujacy”’). W
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwolujacy na posiedzeniu oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu pierwszego w zakresie

inwestycji wskazanej przez przystepujgcego w ofercie jako obiekt mostowy nr 3 dotyczacej mostu drogowego nad rzekg
Brdg w ramach Trasy Nowofeczyckiej w Bydgoszczy — Etap Iboraz w catosci zarzut drugi. W pozostatym zakresie
odwotujgcy podtrzymat zarzuty odwotania.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ stosownie do art.
568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania. Skoro
dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwolania w cato$ci, wnioskowanie na
zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie jedynie w czesci tj. w zakresie
niektérych zarzutow. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa owycofaniu pozostatych zarzutéw
(nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1
Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W zwigzku z powyzszym lzba
byta zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujgcy cofngt odwotanie.

Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w czesci cofnigtej przez odwotujgcego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt poniesS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

[zba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 7 sierpnia 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia tresci SWZ z 16 kwietnia 2025 r.;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- informacje o kwalifikacji do negocjacji z 2 lipca 2025 r.;
2) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:
- projekt budowlany nad linig PKP Nowa Wie$ Wielka - Gdynia w ciggu ul. Fordonskiej
w Bydgoszczy z sierpnia 1996 r.;
- projekt konstrukciji no$nej wiaduktu nad linig PKP Nowa Wies Wielka- Gdynia z wrze$nia 1996 r.;
3) dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujacego:
- projekt konstrukcji nosnej wiaduktu;
- opini¢ eksperckg dr hab. inz. A.M., prof. Politechniki Poznanskiej;
- tekst ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw;
- uzasadnienie projektu ustawy — druk sejmowy nr 3529, str. 16;



4) dowody ztozone na posiedzeniu przez przystepujacego oznaczone symbolami od A1 do A22.
Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy w ramach postepowania przewidziat przeprowadzenie z wykonawcami negocjacji celem ulepszenia oferty,
o ktorych mowa w art. 275 pkt 2 Pzp.
W rozdziale XXI SWZ przedstawiony zostat opis kryteriow oceny ofert, w tym opis kryterium pnDoswiadczenie
projektanta branzy mostowej (D). Zgodnie z ust. 2 pkt 2 rozdziatu XXI SWZ zamawiajacy ustalit, zeKryterium
rozpatrywane bedzie na podstawie ilo$ci obiektéw mostowych o konstrukcji stalowej z plytg ortotropows, z ktorych kazdy
byt przedmiotem projektu budowy lub przebudowy, wskazanych przez wykonawce w formularzu oferty na potwierdzenie
doswiadczenia zawodowego osoby wyznaczonej przez wykonawce do petnienia funkcji projektanta branzy mostowey.
Jednoczes$nie zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza, aby wskazana osoba miata do$wiadczenie w projektowaniu lub
sprawdzaniu projektu. Zamawiajgcy ustalit réwniez, ze maksymalna liczba obiektow mostowych, ktéra mozna
przedstawi¢ jako doswiadczenie projektanta branzy mostowej wynosi 3.
W wyjasnieniach tresci SWZ z 16 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat m. in. tres¢ pytania 3.1 oraz odpowiedz na
nie:
3.1 W pkt Dot. zapisu SWZ art. XVIII. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu — warunki udziatu w postepowanit
w zakresie posiadania odpowiedniej zdolno$ci zawodowey.
1) doswiadczenia wykonawcy — wykonawca zobowigzany jest wykazac sie wykonaniem
w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie obiektu mostowego o konstrukcji stalowej z
plytg ortotropowg o dfugo$ci min. 40 m
i klasie wykonania min. EXC3.
Pytanie do treSci zapisu: czy Zamawiajgcy uzna do$wiadczenie Wykonawcy polegajgce na zrealizowaniu roboty
budowlanej nazwanej przebudowg a polegajacej na rozbiorce istniejgcego obiektu i wybudowaniu nowego obiektu
mostowego o konstrukcji stalowej z ptytg ortotropowg o dfugosci min. 40 m i klasie wykonania min. EXC3.
Wyja$nienia Zamawiajgcego:
Zamawajgcy uzna doswiadczenie Wykonawcy polegajgce na zrealizowaniu roboty budowlanej nazwanej przebudowg a
polegajgcej na rozbiorce istniejgcego obiektu
i wybudowaniu nowego obiektu mostowego o konstrukcji stalowej z ptyta ortotropowg
o dtugosci min. 40 m i klasie wykonania min. EXC3 z uwagi na fakt petnej zgodnosci
z zakresem przedmiotu zamowienia.
W postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert, w tym przez odwotujgcego
i przystepujgcego.

Przystepujacy w tresci swojej oferty, przedstawit doswiadczenie projektanta branzy mostowej — pana W.S.. Na
potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych w kryterium oceny ofert przystepujgcy wymienit nastepujace zadania:
1) 1 obiekt mostowy — Remont wiaduktu nad linia PKP Nowa Wie$ Wielka — Gdynia w ciggu potudniowej jezdni ulicy
Fordonskiej w Bydgoszczy wskazujgc, ze projekt obejmowat przebudowe obiektu mostowego o konstrukcji stalowej z
ptytg ortotropowg, wiadukt drogowy nad torami PKP. Lokalizacja obiektu mostowego ul. Fordonska, Bydgoszcz. Ponadto
opisujgc przedmiotowg inwestycje przystepujacy w kolumnie trzeciej wykazu wyjadnit w nawiasie, ze inwestycja polegata
na rozbiérce zelbetowej konstrukcji przeset i wykonaniu nowych stalowych przeset wiaduktu;
2) 2 obiekt mostowy — TRASA W-Z w Bydgoszczy na odcinku od ul. Gdanskiej do ul. Zeglarskiej. Pierwszy etap budowy
wezla ,Zaswiat’. Odcinek od ul. Artyleryjskiej do ul. Ludwikowo, projekt obejmowat budowe/przebudowa obiektu
mostowego o konstrukcji stalowej z piytg ortotropowa, wiadukt drogowy nad torami PKP, lokalizacja obiektu mostowego
ul. Witolda Pileckiego, Bydgoszcz;
3) 3 obiekt mostowy — Trasa Nowoteczycka w Bydgoszczy — Etap Ib, budowa/przebudowa obiektu mostowego o
konstrukcji stalowej z piytg ortotropowg. Most drogowy nad rzekg Brda, lokalizacja obiektu mostowego — Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy.
Zamawiajgcy uznat, ze przystepujacy wykazat spetnienie kryterium oceny ofert dotyczgce projektanta branzy mostowej,
gdyz przyznat przystepujgcemu w ramach przedmiotowego kryterium maksymalng liczbe punktow, co wynikato z
informacji o kwalifikacji do negocjaciji z 2 lipca 2025 r.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych rozpoznanych zarzutow:

- art. 275 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy udziela zamdwienia w trybie podstawowym, w ktérym

w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg sktadac wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie
Zamawiajgcy:



(.-.)

2) moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktore podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, o ile
przewidziat takg mozZliwo$¢, a po zakorczeniu negocjacji zamawajgcy zaprasza wykonawcow do sktadania ofert
dodatkowych,;

- art. 287 ust. 3 pkt 1 Pzp — W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawajgcy informuje réwnoczesnie
wszystkich wykonawcow, ktorzy wodpowiedzi na ogtoszenie

0 zamodwieniu ztozyli oferty, o wykonawcach:

1) ktérych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktaciji,;

- art. 241 ust. 1 Pzp — Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zwigzku z oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu zarzutéw odwotania w czesci, ktére zostato ztozone na
posiedzeniu, rozpoznaniu podlegaly wytgcznie zarzuty odnoszace sie do doswiadczenia projektanta branzy mostowej,
wskazanego przez przystepujacego
i ocenianego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, zwigzanego z realizacjg inwestycji okreslonej jako Remont
wiaduktu nad linig PKP Nowa Wie$s Wielka — Gdynia Odwolujacy stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy analizujgc
do$wiadczenie pana W.S. nie dostrzegt, ze inwestycja nad ktérg sprawowat on piecze (zgodnie z trescig warunku i
powigzanego z nim kryterium) dotyczyta ,remontu”, a nie przebudowy lub budowy, z ktérg zespolone byto kryterium.
Zdaniem odwotujgcego wskazane powyzej zadanie inwestycyjne byto klasycznym remontem, co miata potwierdzac tres¢
dokumentu pn. ,Projekt konstrukcji nosnej wiaduktu”. Tym samym zakres czynno$ci objetych projektem, w opinii
odwolujacego, miescit sie wprost w katalogu czynnosci, ktére winny zosta¢ uznane (w $Swietle przepiséw prawa
budowlanego) za remont, a nie budowe lub przebudowe. W ramach inwestycji nalezato bowiem dokonaé m.in. naprawy i
zabezpieczenia antykorozyjnego podpér wiaduktu, a takze przewidziano wykonanie szeregu czynnosci, ktére zmierzaty
do przywrécenia stanu pierwotnego. Odwolujgcy nie zgodzit sie z przystepujgcym, ze przedmiotowa inwestycja
stanowita przebudowe w rozumieniu prawa budowlanego. W jej wyniku nie doszto bowiem do zmiany parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwolujgcego i uznata za zasadng argumentacje przystepujacego i
zamawiajgcego, ktérzy wskazali, ze zgodnie z projektem opracowanym przez pana W.S., w ramach rob6t budowlanych
dotyczgcych wiaduktu nad linig PKP Nowa Wie$ Wielka — Gdynia w ciggu ul. Fordonskiej w Bydgoszczy, doszto do
zmiany istotnych elementéw konstrukcyjnych tego obiektu, jakim sg przesta. Pierwotnie byty one konstrukcji zelbetowej, a
w wyniku zrealizowania przebudowy (woéwczas — nazwanej jako remont) zostaty zmienione na nowe — konstrukcji
stalowej. Nie sposéb byto nie zauwazy¢, Zze doktadnie taki sam zakres prac zostat opisany we fragmencie dokumentu pn.
~Projekt konstrukciji nosnej wiaduktu”, ktéry odwotujgcy przywotat w tresci uzasadnienia odwotania. We fragmencie tego
dokumentu, opisujgcym zakres inwestycji, ktéry zostat przywotany
w uzasadnieniu odwotania (pkt 2.0., strona 2) wprost wskazano m. in.:

- rozbiodrka zelbetowej konstrukcji przeset wiaduktu;

- wykonanie i ustawienie na naprawionych podporach nowych stalowych przeset wiaduktu.

Sktad orzekajgcy przychylit sie do stanowiska przystepujacego i uznat, ze zaprojektowana ingerencja w ten wiadukt
dotyczyta podstawowych rozwigzan konstrukcyjnych ustroju nosnego obiektu zwigzanych z jego parametrami
technicznymi i uzytkowymi. Takie wnioski wynikaty juz cho¢by z analizy przedstawionego fragmentarycznie w odwotaniu
wyciggu z tresci projektu konstrukciji nosnej wiaduktu, jak i z catej tresci tego dokumentu. Roboty budowlane realizowane
na tym obiekcie dotyczyty m.in. rozbiorki zelbetowej konstrukcji przeset oraz wykonania nowych stalowych przeset
wiaduktu w technologii stalowej piyty ortotropowej, przy zmianie szerokosci ustroju nosnego. Podniesiono takze nosnosé
wiaduktu z 30 t do 40 t. Wykonano nowe filary i zmieniono réwniez schemat statycznego ustroju, zamieniajac trzy



przesta swobodnie podparte, w jeden ustroj ciggly. Skoro wiec w ramach prowadzonych prac dokonano zmiany
konstrukcji przeset z Zelbetowych na przesta stalowe z piytg ortotropowa

w innym uktadzie statycznym niz ustréj pierwotny i zmieniono parametry uzytkowe (szeroko$¢ uzytkowa, noSnosc),
nalezato stwierdzic, ze nieuprawniony byt wniosek odwotujgcego, ze

w ramach realizowanego zadania przeprowadzono jedynie remont. Zgodnie z definicjg legalng remontu (zob. art. 3 pkt 8
Prawa Budowlanego) przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacii, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Kluczowym elementem
konstrukcyjnym pojecia remontu jest wykonanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych polegajgcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego. Celem remontu jest odtworzenie pierwotnej postaci danego obiektu budowlanego,
naruszonego z uptywem czasu jego eksploatacja.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zakres zaprojektowanej przez pana W.S. ingerencji w wiadukt nad linig PKP

Nowa Wies Wielka — Gdynia w ciggu ul. Fordonskiej w Bydgoszczy nie pozwalat na uznanie przedmiotowych robot za
remont.
W szczegdélnosci przeciwko takiej interpretacji przemawiat fakt zaprojektowania rozbiérki dotychczasowych przeset
konstrukcji zelbetowej oraz zaprojektowanie w ich miejsce nowych stalowych przeset wiaduktu w technologii stalowe;j
ptyty ortotropowej. Zmian tych nie mozna bylo nazwa¢ remontem, gdyz kluczowe elementy konstrukcyjne wiaduktu w
postaci przeset zostaty przewidziane do catkowitej rozbiorki, a w ich miejsce zaprojektowano nowy element wykonany w
odmiennej postaci (ciagta pltyta ortotropowa na catej dtugosci obiektu w miejsce trzech niezaleznych przeset) i w innej
technologii (konstrukcja stalowa w miejsce konstrukciji zelbetowej). Sktad orzekajgcy wzigt przy tym pod uwage dowody
ztozone w trakcie postepowania odwotawczego przez przystepujgcego i zamawiajgcego, ktore potwierdzity ich
stanowiska procesowe.

Ponadto Izba stwierdzita, ze bez znaczenia dla oceny faktycznego charakteru ww. inwestycji pozostawat jej tytut,
nadany przez inwestora. Jak stusznie argumentowat przystepujgcy tytut nadawany projektowanej inwestycji nie
przesadza o charakterze rob6t budowlanych objetych dang dokumentacjg projektowa. O charakterze tych prac $wiadczy
faktyczny zakres i charakter zaprojektowanych robét. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba nie miata
watpliwosci, ze faktyczny zakres i charakter zaprojektowanych robét na ww. inwestyciji pozwolit zakwalifikowaé wykonane
w jej ramach roboty budowlane jako przebudowe. W ocenie sktadu orzekajgcego chybiony okazat sie takze argument
odwotujgcego odnoszacy sie do odpowiedzi na pytanie z pkt 3.1, opublikowanej w ramach wyjasnien tresci SWZ z 16
kwietnia 2025 r. Przedmiotowa odpowiedz dotyczyta konkretnego pytania odnoszgcego sie do jasno okreslonej sytuacii.
W ramach tej odpowiedzi zamawiajgcy wyjasnit, ze uzna za spetiajgce warunek udziatu w postepowaniu doswiadczenie
polegajgce na zrealizowaniu roboty budowlanej nazwanej przebudowg a polegajacej na rozbiérce istniejgcego obiektu i
wybudowaniu nowego obiektu mostowego o konstrukcji stalowej z piytg ortotropowg o diugosci min. 40 m i klasie
wykonania min. EXC3 z uwagi na fakt pelnej zgodnosSci z zakresem przedmiotu zamoéwienia. Z powyzej opisanej
odpowiedzi nie mozna bylo wyciggnag¢ wniosku wskazujgcego na to, ze zamawiajgcy potwierdzit, jako spetniajgce
warunek wylgcznie te inwestycje, ktére zostaty nazwane jako ,przebudowa” lub posiadajgce
w nazwie ten zwrot. Pytanie odnosito sie do konkretnej, indywidualnej sytuacji i w tym zakresie zostata udzielona
odpowiedz, ktorej nie mozna bylo uznac jako generalnego wymagania, jakim miat sie kierowa¢ zamawiajgcy przy ocenie
ofert.

Przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy Izby zwrdcita rowniez uwage na zasade rozktadu ciezaru dowodu oraz
na kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego. To na odwotujgcym, jako stronie inicjujgcej i wywodzgcej
skutki prawne z wniesionego srodka ochrony prawnej spoczywat ciezar dowodu zwigzany z wykazaniem okolicznosci
faktycznych bedgcych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. Odwotujgcy nie przedstawit w trakcie
postepowania odwotawczego zadnego dowodu. W okolicznosciach tej sprawy inicjatywa dowodowa miata miejsce po
stronie przeciwnej w stosunku do odwotujgcego. To zamawiajgcy i przystepujgcy ziozyli adekwatne i wystarczajgce
dowody, ktore potwierdzity ich stanowiska i z drugiej strony podwazyty argumentacje odwotujgcego. Odwotujgcy probowat
odnies¢ sie do tych dowodéw, ale jego argumentacije w takiej sytuacji Izba uznata za gotostowna.

Tym samym zarzut podniesiony w pkt 1 petitum odwotania w czesci, w ktorej nie podlegat on umorzeniu, nie mogt
zostac¢ uwzgledniony. Izba oddalita zatem zarzut naruszenia art. 275 pkt 2 Pzp w zw. z art. 287 ust. 3 pkt 1 Pzp oraz art.
241 ust. 1 Pzp.

Oddaleniu podlegat réwniez zarzut ewentualny, wskazany w pkt 3 petitum odwotania. Odwotujgcy nie potwierdzit
zeby wystapity watpliwosci w stosunku do punktowanego w ramach kryterium pozacenowego, doSwiadczenia osoby
wskazanej przez przystepujgcego do petnienia funkcji projektanta branzy mostowej. Tym samym nie bylo koniecznosci
zadania wyjasnien w tym zakresie od przystepujgcego, co skutkowato oddaleniem zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1
Pzp.



W konsekwencji Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 16 Pzp, podniesiony w pkt 4 petitum odwotania. Zarzut
ten miat charakter wynikowy wobec pozostatych, rozpoznawanych zarzutow i tym samym podobnie jak one, zostat
oddalony.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztébw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba
zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).

Ponadto odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000,00 zt. Jak wynikalo z akt sprawy postepowanie zostato
zakwalifikowane przez zamawiajgcego jako roboty budowlane oraz byto prowadzone w trybie podstawowym, na
podstawie art. 275 pkt 2 Pzp. Dodatkowo warto$¢ przedmiotowego zamowienia nie przekraczata kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp. Zgodnie natomiast z tre$cig§ 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia
wysoko$¢ wpisu od odwotania, wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane o wartosci
mniejszej niz progi unijne, wynosi 10 000,00 zt. W zwigzku z tym Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 10 000,00 zt
z tytutu nadptaconego wpisu od odwotania.



