Sygn. akt: KIO 2770/25
WYROK
Warszawa, 14 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
7 lipca 2025 r. przez odwolujgcego: W.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Wywdz Nieczystosci oraz
Przew6z tadunkéw W.S., ul. Bér 169, 42-202 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmine Wierzchlas
z siedzibg w Wierzchlesie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Komunalne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wieluniu oraz S.N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.N. ,Ustugi Transportowe”, ul. Strazacka 28,
Gaszyn,
98-300 Wielun

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......ouiviniiii e

Sygn. akt: KIO 2770/25
Uzasadnienie

Gmina Wierzchlas z siedzibg w Wierzchlesie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,0dbior

i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Wierzchlas”, numer referencyjny: 1ZP.271.8.2025, zwane
dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 21 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S:
37/2025 pod numerem 118635-2025.

7 lipca 2025 r. wykonawca: W.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Wywdz Nieczystosci oraz Przewo6z
tadunkéow W.S., ul. Bér 169, 42-202 Czestochowa (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 223 ust. 1 oraz 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia oferty ztozonej przez
Odwolujgcego w czesci obejmujgcej wykaz instalacji (co do ich adreséw), a w efekcie btedne odrzucenie oferty
Odwolujgcego z uwagi
na rzekomg niedopuszczalng modyfikacje jej tresci w sytuacji, gdy Odwolujacy dokonat wyjasnien tresci
zlozonej przez siebie oferty przez eliminacje oczywistych i bez trudu dostrzezonych przez Zamawiajgcego
omytek, w sposoéb ktory jednoznacznie doprecyzowat lokalizacje instalacji (przy niezmienionej co do tozsamosci
identyfikacji podmiotéw jg prowadzacych) wiasciwych dla przekazania do przetworzenia odpadéw
opakowaniowych ze szkia oraz zmieszanych odpadoéw opakowaniowych, podajac jednoznacznie, iz:
1)dla pierwszych z ww. odpadoéw wiasciwa jest instalacja potozona w Gliwicach
przy ul. Portowej 22 (a nie przy ul. Kaszubskiej 2) prowadzona przez spétke Remondis Glass Sp. z
0.0., co nawet przy niepetnym podaniu firmy tejze spotki (petna nazwa: Remondis Glass Recykling Polska Sp.
Z 0.0.) nie moze rodzi¢ watpliwosci tak co do miejsca, jak i tozsamosci podmiotu, za posrednictwem ktorych



deponowane majg by¢ w przysziosci odpady zebrane z terenu gminy Wierzchlas,
2)dla drugich z ww. odpadéw wtasciwa jest instalacja potozona w Czestochowie
przy ul. Wielkopiecowej 16 (a nie przy ul. Radomskiej 2) prowadzona przez spotke Remondis Sp. z
0.0. w ramach funkcjonowania oddziatu w Czestochowie potozonego przy ul. Radomskiej, gdzie zgodnie z
rzeczywistym stanem znajduje sie centrum zarzgdzajgcego owg instalacjg, co nie moze rodzi¢ watpliwosci
tak co do miejsca, jak i tozsamosci podmiotu, za posrednictwem ktérych deponowane majg by¢ w
przyszioSci odpady zebrane z terenu gminy Wierzchlas;
ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia zmierzaty do eliminacji oczywistych omytek
i nie prowadzity do istotnej zmiany tresci oferty, Odwotujgcy nadto wyrazit zgode
na modyfikacje oferty w tym zakresie, przez co zmiana adreséw instalacji byta w petni dopuszczalna na gruncie
art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, czego Zamawiajgcy btednie zaniechat;
2.art. 239 ust. 1 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Komunalne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Wieluniu oraz S.N. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg S.N. ,Ustugi Transportowe”, ul.
Strazacka 28, Gaszyn, 98-300 Wielun (dalej: Przystepujacy), w sytuacji gdy zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert, to niepodlegajgca odrzuceniu oferta ziozona przez Odwotujgcego winna
by¢ uznana za najkorzystniejszg;
niezaleznie zas od zarzutéw z pkt 1 i 2 i na wypadek ich nieuwzglednienia jako dalej idgcych
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 i 5 Pzp w zw. z art. 139 ust. 4 Pzp oraz art. 255 pkt 2 Pzp
przez ich niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Przystepujacego, a konsekwencji nieuniewaznienie
Postepowania, w sytuaciji
w ktérej wykonawca S.N. nie przedtozyt zadnych wymaganych przez Zamawiajgcego dowodéw na posiadanie
zdolnosci w aspekcie technicznym
i zawodowym wyrazajgcej sie w tym, ze ciggu ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 zadanie a w
przypadku $wiadczen okresowych
lub cigglych wykonuje minimum jedng ustuge/zamowienie polegajgcg na odbieraniu
i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych w sposéb ciggty przez okres co najmniej 12 miesiecy na kwote
minimum 1.500 000,00 zt brutto, co winno prowadzic¢
do odrzucenia oferty Wykonawcy zbiorowego, a w efekcie uniewaznienia Postepowania, na skutek faktu, ze
wszystkie oferty podlegaty wykluczeniu;
na wypadek za$ nieuwzglednienia zarzutu z pkt 3 powyzej:
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i ¢c) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp i art. 16 Pzp przez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow,
a konkretnie zadwiadczen o niekaralnosci oséb powigzanych z czfonkami Konsorcjum, aktualnych na dzieh
zlozenia oferty, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien skifadania ofert, za§ Zamawiajgcy zaniechat podjecia staran o uzupetnienie tego braku,
czym naruszyt nie tylko norme z art. 128 ust. 1 Pzp, ale rowniez zasade rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego,
2.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego
3.ponownego badania ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
4.odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, wzglednie (na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 4
powyzej jako dalej idgcego)
5.wezwania Przystepujgcego do ztozenia zaswiadczenh o niekaralnosci osdb powigzanych z cztonkami Konsorcjum
aktualnych na dzien skladania ofert.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zarzut nr 1
Po otwarciu ofert najwyzej oceniona zostata oferta Odwoltujgcego. W trakcie jej analizy Zamawiajacy powzigt watpliwosci
co do poszczegoélnych pozycji w wykazie instalacji ztozonym wraz z ofertg przez Odwotujgcego. W ich wyniku 24
kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zwrdcit
sie do Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp o ztozenie wyjasnien, ktorych ten ostatni udzielit w zakreslonym
terminie. Zamawiajacy w miedzyczasie, na tym samym polu powzigt dodatkowe watpliwosci, o wyjasnienie ktorych
zwrécit sie pismem z 5 czerwca 2025 r. Podobnie jak w pierwszym przypadku, Odwotujgcy udzielit odpowiedzi w
wyznaczonym okresie.



W wyniku analizy oferty Odwolujacego, zfozonych przez niego dokumentéw oraz po zapoznaniu sie z treScig
udzielonych przez niego wyjasnien, Zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucit jego oferte
wskazujac, ze w jego ocenie przez ztozone wyjasnienia Odwotujgcy dokonat nieuprawnionej modyfikaciji tresci oferty, zas
jej pierwotne brzmienie nie jest zgodne z warunkami zamowienia.

Zdecydowana wigkszo$¢ wyjasnien, kidre ziozyt Odwotujgcy zostata uznana, albowiem doprowadzita do rozwiania
watpliwosci Zamawiajgcego, ktore zrodzity sie w toku analizy oferty rzeczonego wykonawcy. Zamawiajacy nie uwzglednit
jednak wyjasnien odno$nie dwoch ponizszych kwestii. Mianowicie dokonujgc sprawdzenia nazw i adreséw instalacji w
Bazie Danych i Produktach i Opakowaniach oraz Gospodarce Odpadami (BDO):

1.dla odpadu typu opakowania ze szkla Zamawiajgcy nie odnalazt wskazanej w tabeli przez Odwotujgcego instalaciji
Remondis Glass Sp. z 0.0. ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice,

2.dla odpadu zmieszane odpady opakowaniowe Odwotujgcy wskazat m.in. Remondis Sp. z o.0. Oddziat w
Czestochowie ul. Radomska 12, 42-221 Czestochowa, dla ktérej w systemie widnieje jedynie transport, brak
informacji o zbieraniu i przetwarzaniu.

W odpowiedzi na w/w watpliwosci Odwotujgcy udzielit nastepujacych odpowiedzi:

1.,W adresie instalacji prowadzonej przez spétke REMONDIS Glass Sp. z 0.0. doszlo
do omyiki pisarskiej przy wpisaniu nazwy ulicy. Instalacja z ktorg wspoipracujemy
od lat prowadzona jest co prawda w Gliwicach, jednakze nie przy ul. Kaszubskiej 2,
a Portowej 22. Wykonawca wskazuje, ze REMONDIS Glass Sp. z 0.0. pod wskazanym adresem posiada w
systemie BDO aktualne informacje o zbieraniu i przetwarzaniu odpadow.”
2., Instalacje wskazang przez wykonawce dla odbioru zmieszanych odpadéw opakowaniowych prowadzi spotka
Remondis Sp. z 0.0. w ramach oddziatu
w Czestochowie, ktdrego centrum zarzadzajgce zlokalizowane jest w Czestochowie przy ul. Radomskiej 2.
Podanie tego adresu nie jest zatem btedne, albowiem podmiot prowadzacy instalacje dokonuje czynnosci
zarzgdzajgcych jej funkcjonowaniem z tego wiasnie miejsca. Z uwagi jednak na watpliwosci Zamawiajgcego,
wykonawca wyjasnia dodatkowo i jednocze$nie precyzuje, ze punkt przyjmowania odpadéw potozony jest
w Czestochowie, przy ul. Wielkopiecowej 16. Wykonawca wskazuje, ze Remondis
Sp. z 0.0. pod wskazanym adresem posiada w systemie BDO aktualne informacje
o zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw.”

Jednoczes$nie Odwotujgcy z ostrozno$ci dodat réwniez w zlozonych wyjasnieniach, ze wyraza zgode na skorygowanie
tresci oferty przez doprecyzowanie adreséw podanych przez wykonawce instalacji (prowadzonych kolejno przez spotki:
Remondis Glass Sp. z 0.0., Remondis Sp. z 0.0. oddziat w Czestochowie oraz FCC Slask Sp. z 0.0.) zgodnie z trescic
zfozonych wyzej wyjasnien. W ocenie Odwotujacego wprowadzone zmiany nie s3 istotne

i nie wplywajg na wazne elementy zlozonej przez niego oferty. Tym samym nie doprowadzg do naruszenia zadnej z
naczelnych zasad ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie jednak ze stanowiskiem Odwotujgcego, odrzucajgc w efekcie ztozong przez niego ofertg z
uwagi na stwierdzona, niedopuszczalng modyfikacje tresci pierwotnie ztozonej oferty w dwoéch opisanych wyzej punktach
objetych trescig wykazu instalacji stanowigcych czes¢ oferty.

Zarzut nr 2

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy dokonat niestusznego odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktdrego oferta w Swietle
przyjetych kryteriow oceny ofert, prezentuje warto$ci korzystniejsze od tej, ktorg ztozyt Wykonawca zbiorowy, dojsé
nalezy do przekonania, ze Zamawiajgcy nie wybrat oferty najkorzystniejszej, sposréd tych, ktore nie podlegaty
odrzuceniu. Uchybienie

to jest naturalnie wynikowg biednie podjetej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, niemniej jednak jako wynik
nieprawidtowosci w dziataniu Zamawiajgcego popetnionych

na przedpolu wyboru oferty najkorzystniejszej, musi podlega¢ zaskarzeniu w ramach niniejszego odwotania.

Zarzut nr 3

Zamawiajacy w tresci SWZ w Czesci VIl pkt 2 ppkt 4) wskazat, ze warunkiem udziatu

w postepowaniu jest posiadanie niezbednej zdolnosci technicznej lub zawodowej. Warunek jest uznany za spetniony
jezeli wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 zadanie a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych wykonuje minimum jedng ustuge/zamoéwienie polegajgcg na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadow



komunalnych w sposéb ciggly przez okres co najmniej 12 miesigecy na kwote minimum 1.500 000,00 zt brutto. W Czesci
VIl pkt 3 SWZ dodane nadto zostato,

ze Zamawiajacy, w stosunku do wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w odniesieniu do
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej dopuszcza fgczne spetnianie warunku przez Wykonawcow.
Oznacza to, ze albo warunek ten spemiony zostanie w catosci przez kazdego z wykonawcdw sktadajgcych sie na
Przystepujacego z osobna, albo tez (co Zamawiajgcy dopuszcza) ze kazdy z nich spetni

ten w warunek w jakiejs czesci, tak aby tgcznie posiadali oni wymagang zdolnos¢.

Za niedopuszczalne uzna¢ za$ nalezy sytuacje, w ktorej 6w warunek spetnia w catosci tylko jeden z cztonkow
konsorcjum, zas drugi nie spetnia go w zadnym zakresie. Wéwczas brak jest podstaw do twierdzenia, ze owi
wykonawcy spetniajg ten warunek ,tgcznie”. Wszak wtedy spetniatby go tylko jeden z nich, a nie obaj w okreslonych
czesciach, czy tez kazdy z osobna w petnym zakresie.

Zgodnie z SWZ: Czes¢ IX pkt 3 (powielony) ppkt 2) Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,

do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, w tym m.in. wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz

z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajacych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane; wzér wykazu
ustug stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ

W tej sprawie dokumenty zwigzane ze zdolnoSciami technicznymi i zawodowymi ztozyt wytacznie jeden z cztonkow
Konsorcjum Przystepujgcego, tj. spotka Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. Przedstawione przez spoétke referencje
z 16 czerwca 2025 r. dowodza, ze 6w podmiot w pojedynke spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
opisywanej w tym akapicie zdolnosci. Partner Konsorcjum — S.N. nie zlozyt w tym aspekcie jakichkolwiek referencii,
oswiadczen, czy innego rodzaju dokumentéw celem wykazania spetniania przez niego, chocby w czesci warunkéw
udzialu w postepowaniu. Brak jest zatem podstaw by twierdzi¢, ze obaj wykonawcy wchodzacy w sklad Konsorcjum
spetniajg ,tgcznie” warunek udzialu w Postepowaniu odnosnie wymogdw w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej. Spetnia go bowiem w catosci tylko jeden z nich, brak wobec tego wspolnej partycypaciji kazdego z nich w
budowaniu zdolnosci technicznej i zawodowej. Juz tylko ten fakt powoduje, ze Przystepujgcy nie spetnia Jtgcznie”
wymaganego warunku.

Co wiecej z treSci zlozonego przez Przystgpujgcego zatgcznika nr 14 do SWZ (O$wiadczenie sktadane na podstawie
art. 117 ust. 4 Pzp) wynika, ktére ustugi wykonujg poszczegdini wykonawcy. W prost wskazane za$ zostato w jego tresci,
ze partner Konsorcjum — S.N. ma wykonywac¢ ustugi fizycznego odbioru i transportu odpadéw, do czego nie posiada w
jakimkolwiek zakresie wymaganych przez dokumentacje zamowienia zdolnosci. Nie przedstawit on bowiem zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych takowe zdolnosci.

Zarzut nr 4

Zgodnie z trescig Czesci XVII pkt 1.2. SWZ pierwotny termin skladania ofert przypadat

na 28 marca 2025 r. Pismem z 25 marca 2025 r. Zamawiajgcy zmienit pierwotng date wiasciwg dla ztozenia ofert,
przesuwajac jg na 7 kwietnia 2025 r.

Stosownie do Czesci VIl pkt 1 SWZ z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza

sie Wykonawcow, w stosunku do ktdrych zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych

w art. 108 ust. 1 Pzp. Zatem osoby powigzane z cztonkami konsorcjum Przystepujacego,

o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp winny byé osobami niekaranymi za przestepstwa objete trescig
przywotanych przepiséw. Na dowdd braku podstaw wykluczenia wykonawcy zgodnie z Czescig IX pkt 3 ppkt 4 SWZ,
Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywat wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie podstaw wykluczenia wskazanych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 Pzp sporzgdzonej nie wczesniej

niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

Przystepujacy wykonujac wyzej opisane zobowigzanie ztozyt 9 zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego. Osiem z
nich wydanych na obowigzujgcym druku przewidzianym

dla uzyskiwania informacji w tradycyjnej, pisemnej formie — datowanych na 17 czerwca

2025 r., za$ dziewigte wydane zostalo za posrednictwem systemu elektronicznego e-Platforma Ministerstwa
Sprawiedliwosci z datg wystawienia 20 czerwca 2025 r.

Ztozone przez Przystepujgcego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego przedstawiajg dane aktualne i miarodajne



wyfacznie na - odpowiednio - 17 i 20 czerwca 2025 r. Nie wykazujg one w zaden sposéb stanu sprzed tych dat, zas

dzien sktadania ofert przypadat — jak byla

o tym mowa wyzej — na7 kwietnia 2025 r. Tym samym Przystepujgcy nie wykazal, ze na dzien ziozenia ofert

(przypadajgcy dwa i p&t miesigca przed datg aktualnosci ztozonych przez niego zaswiadczen o niekaralno$ci) osoby
okreslone dyspozycjg przepisu art. 108 ust. 1 Pzp,

a powigzane z podmiotami wchodzgcymi w sktad Konsorcjum, pozostawaty niekarane.

8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie i wskazat m.in.:

Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp dokonujgc oceny oferty moze zgda¢ od wykonawcow miedzy innymi
zlozenia wyjasnien, ktorych celem jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych catosci lub czesci oferty, ktore

$g nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana

oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1

wskazanej ustawy oznacza, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci

co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamaéwienia, ktdérych rozwianie

moze nastapi¢ wytgcznie przy udziale Wykonawcy.

Jako niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego co do zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia oczywistych
pomytek w ofercie w oznaczeniu instalacji z godnie z art. 223 ust. 1 i 2 pkt 3 Pzp. Wediug ugruntowanego stanowiska
zawartego w orzecznictwie, warunkiem skutecznej poprawy omyiki w ofercie odwotujgcego jest okoliczno$¢, ze

dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki

w rozumieniu wskazanej regulacji, Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposéb omytke poprawi¢, a wiedza tu musi
wynika¢ z zapiséw SWZ oraz z treSci oferty Wykonawcy. Istota omyiki polega na tym, ze jej zauwazenie i uznanie, ze
dana tre$¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym

zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposéb
poprawienia oferty.

Konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcegobylo przejscie Zamawiajgcego do oceny nastepnej oferty, to jest oferty

wykonawcy Zaklad Oczyszczania Miasta Zbigniew Strach, ktdrg rowniez odrzucit, co wskazano i uzasadniono w
zawiadomieniu o wyborze oferty wraz

z odrzuceniem pozostatych ofert. W tej sytuacji Zamawiajgcy przeszedt do oceny trzeciej

z kolei oferty, ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie to jest oferty Przystepujgcego, ktérg

to oferte wybrat.

Zamawiajgcy nie narzucit, aby kazdy z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie spetniat warunki udziatu w postepowaniu
w cato$ci lub chocby czesciowo. Wystarczy, ze jeden

z cztonkéw konsorcjum spetnia je w catosci, a przez to konsorcjum, jako cato§¢ uznawane jest za spetniajgce warunki.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujagc do rozpoznania odwotania, w zakresie zarzutéw podstawowych odwofania Izba ustalita wystgpienie
przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania, w tym korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcym
dotyczacej wyjasnienia tresci oferty tego wykonawcy oraz wszystkich wnioskowanych i ztozonych w postepowaniu przez
Strony dowoddw pisemnych.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata podtrzymane zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zarzutnr1i2

W zakresie postanowien SWZ majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba wskazuje na wzér formularza
ofertowego, w szczegolnosci punkt 5:

~Wykaz instalacji, w szczegdlnosci instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady”. Dalsza cze$¢ tego punktu to tabela w ktérej



wykonawcy mieli przypisac¢ (samodzielnie uzupetni¢) nazwe i adres instalacji do wskazanych rodzajow odpadéw.
Wynika stgd — czego nie kwestionowaly strony postepowania — ze dane dotyczace instalacji, do ktérych wykonawcy
obowigzani sg przekazywa¢ odebrane odpady, stanowity tre$¢ oferty. Dane te zatem, poza przypadkami okreslonymi w
art. 223 ust. 2 Pzp nie podlegaty zmianie.
Biorgc pod uwage zarzut nr 1 kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia miata ocena wezwania do wyjasnien tresci oferty,
oraz zfozone przez Odwolujgcego wyjasnienia — istota sporu sprowadzata sie bowiem do oceny, czy wyjasnienia
udzielone przez Odwotujgcego dawaty podstawe do poprawy oczywistych omylek w treSci oferty czy tez stanowity
niedozwolong zmiane tresci oferty.
24 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego nastepujace wezwanie:
~Zamawiajgcy analizujgc tre$¢ oferty powziagt watpliwosci dotyczgce zgodnosci oferty
z Specyfikacjg Warunkéw zamodwienia w zakresie wykazu instalacji stanowigcego element oferty.
Dokonujgc sprawdzenia nazw i adreséw instalacji w Bazie Danych o Produktach
i Opakowaniach oraz o Gospodarce odpadami (BDO):
1.dla odpadu typu opakowania ze szkta Zamawiajgcy nie odnajduje wskazanej w tabeli instalacji Remondis Glass sp.
z 0. 0. ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice.
2.dla odpadu zmieszane odpady opakowaniowe wskazano m. in.: instalacje Remondis sp. z o. o. Oddziat w
Czestochowie ul. Radomska 12, 42-221 Czestochowa, dla ktérej w systemie widnieje jedynie transport, brak
informacji o zbieraniu i przetwarzaniu.
3.dla odpadéw ulegajgcych biodegradaciji wskazano m. in: instalacje FCC Slask
sp. z 0. 0. ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze, dla kitérej w systemie widnieje jedynie transport, brak informacji o
zbieraniu i przetwarzaniu (...)".
Wezwanie do wyjasnien w zakresie dwdch, innych instalacji Zamawiajgcy skierowat
do Odwotujgcego 5 czerwca 2025 r., ale nie mialy one znaczenia w sprawie.
W odpowiedzi na przytoczone wezwanie Odwotujgcy wyjasnit:
LAd. 1
W adresie instalacji prowadzonej przez spétke REMONDIS Glass Sp. z 0.0. doszto do omyiki pisarskiej przy wpisanit
nazwy ulicy. Instalacja z ktoérg wspotpracujemy od lat prowadzona jest co prawda w Gliwicach, jednakze nie przy ul.
Kaszubskiej 2, a Portowej 22. Wykonawca wskazuje, iz REMONDIS Glass Sp. z 0.0. pod wskazanym adresem posiade
w systemie BDO aktualne informacje o zbieraniu i przetwarzaniu odpadow.
Ad. 2
Instalacje wskazang przez wykonawce dla odbioru zmieszanych odpadéw opakowaniowych prowadzi spétka Remondis
Sp. z 0.0. w ramach oddziatlu w Czestochowie, ktérego centrum zarzgdzajace zlokalizowane jest w Czestochowie przy
ul. Radomskiej 2. Podanie tego adresu nie jest zatem btedne, albowiem podmiot prowadzacy instalacje dokonuje
czynnosci zarzadzajgcych jej funkcjonowaniem z tego wtasnie miejsca. Z uwagi jednak na watpliwosci Zamawiajacego,
wykonawca wyjasnia dodatkowo i jednocze$nie precyzuje, ze punkt przyjmowania odpadéw potozony jest w
Czestochowie, przy ul. Wielkopiecowej 16. Wykonawca wskazuje, iz RemondisSp. z 0.0. pod wskazanym adresem
posiada w systemie BDO aktualne informacje o zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw.
Ad. 3
Instalacje wskazang przez wykonawce dla odbioru odpadéw ulegajgcych biodegradacji prowadzi spotka FCC Slgsk Sp. z
0.0., ktdrej centrum zarzgdzajace zlokalizowane jest przy
ul. Lecha 10 w Zabrzu. Podanie tego adresu nie jest zatem btedne, albowiem podmiot prowadzacy instalacje dokonuje
czynnosci zarzadzajgcych jej funkcjonowaniem w tym wiasnie miejscu. Z uwagi jednak na watpliwo$ci Zamawiajgcego
wykonawca wyjasnia dodatkowo
i jednoczes$nie precyzuje, ze punkt przyjmowania odpadéw potozony jest w Zabrzu, przy
ul. Cmentarnej 19F. Wykonawca wskazuije, iz FCC Slgsk Sp. z 0.0. pod wskazanym adresem posiada w systemie BDO
aktualne informacje o zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw (...)".
Informacje zawarte w punkcie 3 wezwania i odpowiednio punkcie Ad.3 odpowiedzi nie mialy bezposredniego zwigzku z
zarzutem, zostaly przytoczone jedynie dla wskazania sposobu oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego oraz réznicy w
ocenie wyjasnien w zakresie punktéw ad.2 i 3.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat:
~Zamawiajgcy odnoszgc sie do wyjasnien wykonawcy stwierdza:
Ad. 1 dla odpadu typu opakowania ze szkla Wykonawca w ofercie wskazuje podmiot Remondis Glass sp. z o. o. przy ul.
Kaszubskiej 2, 44-100 Gliwice. W BDO Zamawiajgcy nie odnajduje instalacji Remondis Glass sp. z 0. 0. ul. Kaszubske
2, lecz Remondis Gliwice
sp. z 0. 0. ul. Kaszubska 2. Pod tym adresem znajduje jedynie informacje o zbieraniu odpadéw, brak informacji o ich



przetwarzaniu.

Wskazane przez wykonawce miejsce Swiadczenia ustugi nie pozwala na przetwarzanie frakcji odpadow, a zatem nie
wypetnia cech instalacji. Jest to wylgcznie miejsce w ktérym odpad podlega¢ moze zebraniu ale juz nie przetworzeniu.

W wyjasnieniach Wykonawca stwierdza, iz popetnit omytke i wskazuje tym razem adres Remondis Glass sp. z 0. o. przy
ulicy Portowej 22. Zamawiajgcy nie odnajduje takiego podmiotu. Pod tym adresem widnieje podmiot Remondis Glass
Recycling Polska sp. z o. o.

ul. Portowa 22. Podsumowujagc wykonawca wskazuje inny adres instalacji i myli sie réwniez co do nazwy podmiotu. Dla
Zamawiajgcego zmiana ta jest niedopuszczalng modyfikacjg tresci oferty.

Ad. 2 dla odpadu typu zmieszane odpady opakowaniowe Wykonawca w ofercie wskazuje podmiot Remondis sp. z 0. o.
ul. Radomska 12, 42-221 Czestochowa. Wykonawca wyjasniajgc stwierdza ze jest to centrum zarzgdzajgce, podmiot
prowadzacy instalacje, ktory dokonuje czynnosci zarzadzajgcych funkcjonowaniem instalacji z tego wtasnie miejsca.
Natomiast punktem przyjmowania odpadéw jest Remondis sp. z o. o. ul. Wielkopiecowa 16, 42-221 Czestochowa.
Zamawiajacy odczytuje w systemie BDO jako gtéwny adres dla tego podmiotu Remondis

sp. z 0. 0. ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa, wiec wskazany przez Wykonawce adres nie jest tym gtéwnym, wedtug
niego bedgcym ,centrum zarzgdzajgcym”.

Wykonawca manipuluje adresami w taki sposéb, ze Zamawiajacy nie jest w stanie okreslic

w sposoéb jednoznaczny czy wykonawca spetnia wymagania okreslone w SWZ

Zamawiajgcy podkresla, ze w Formularzu ofertowym jasno wskazat, ze wykonawca uzupetia go o adresy instalacji do
ktérych majg by¢ przekazywane odpady.

Podsumowujgc wykonawca ponownie dokonuje zmiany adresu. Dla Zamawiajgcego taka zmiana jest niedopuszczalng
modyfikacjg tresci oferty.

Podane przez Wykonawce w pkt. 1 i 2 wyjasnien nowe informacje i dane nie mogg by¢ uznane za inng pomytke, a
przyjecie ich prowadzitoby do niedopuszczalnej modyfikacji oferty.

Ad. 3 dla odpadéw ulegajacych biodegradacji Wykonawca w ofercie wskazuje podmiot FCC Slgsk sp. z o. o. ul. Lecha
10, 41-800 Zabrze. Wyjasnia, ze jest to centrum zarzadzajace,

a instalacjg do ktorej trafiajg odpady znajduje sie przy ul. Cmentarnej 19F.

Zamawiajgcy w tym przypadku zgadza sie z wykonawca, potwierdza, ze w BDO widnieje jako centrum zarzgdzajgce
FCC ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze.

W tym przypadku Zamawiajacy przyjmuje wyjasnienia wykonawcy. W dalszej kolejnosci moze zakwalifikowac to jako
inng omytke zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Ponadto ww. podmiot zarzgdzajgcy posiada tylko jedng instalacje co powoduje brak watpliwosci Zamawiajgcego w jaki
sposob te omytke poprawic.

(-.r)

Jak poinformowat wykonawca w swoich wyja$nieniach, w zakresie Ad. 2-3 wskazat nazwy

i adresy podmiotéw zarzgdzajgcych instalacjami, natomiast, Ze sama instalacja znajduje

sie w tej samej miejscowosci jednak pod innym adresem. Wymaog zawarty w art. 6d ust. 4

pkt 5 ustawy o utrzymaniu i czystoSci w gminach ma to znaczenie, aby zamawiajgcy magt zidentyfikowac instalacje, w
taki sposob aby sprawdzi¢ i ustali¢, czy podane instalacje bedg w stanie zagospodarowaé wszystkie frakcje odpadow,
jaki oczekuje zamawiajgcy w udzielanym zamowieniu.

Tylko w jednym przypadku, doktadnie w ad. 3 wyjasnien zamawiajacy zgadza sie, iz wskazany w ofercie adres jest
~centrum zarzgdzajgcym” dang instalacjg, ktora to docelowo znajduje sie pod innym adresem”.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w prawidtowy sposoéb ustalit

i ocenit stan faktyczny sprawy, a nastepnie zasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego

z postepowania.

Co do instalacji w Gliwicach, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien,

a w odpowiedzi uzyskat nieprecyzyjng i niedoktadng odpowiedz. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego w
prawidtowy sposdb wskazuje na przyczyny, dla ktérych Zamawiajgcy nie zaakceptowat wyjasnien Odwolujgcego.
Informacje o instalacjach zawarte w formularzu ofertowym stanowity treS¢ oferty, zatem Odwotujgcy winien mieé
Swiadomo$¢, ze nie moze popetniC Zzadnego btedu w wyjasnieniach. Nie jest rolg Zamawiajgcego uzupetianie
brakujgcych informaciji w ofercie — dlatego btedne wskazanie firmy spétki z grupy Remondis wraz z podaniem adresu
instalacji innego niz w tresci oferty byto wystarczajace,

by Zamawiajgcy nie zaakceptowat wyjasnien. Istotg rozstrzygniecia co do zarzutu jest bowiem ustalenie, czy w tej
sprawie Zamawiajgcy musiat zastosowac art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba uznata, ze takiego obowigzku nie byto, poniewaz
stan faktyczny ustalony przez Zamawiajacy nie byt jednoznaczny — to obowigzkiem Odwolujgcego byto wykazanie, ze
doszto do omytki



i ze w wyniku jej poprawy tres¢ oferty nie bedzie budzita dalszych watpliwosci. Dlatego btedne okre$lenie firmy podmiotu
prowadzgcego instalacje przy ulicy Portowej w Gliwicach z punktu widzenia Zamawiajgcego nie byto btahe. Samodzielne
uzupetnienie przez Zamawiajgcego informacji brakujgcych w wyjasnieniach Odwotujgcego mogioby zosta¢ uznane za
dziatanie na korzyS¢ wykonawcy.

Z kolei w zakresie instalacji z Czestochowy w ztozonych wyjasnieniach sam Odwotujgcy wprost wskazat, ze nie doszto
do omytki, tylko celowego dziatania — ,Podanie tego adresu nie jest zatem btedne, albowiem podmiot prowadzacy
instalacje dokonuje czynnosci zarzadzajgcych jej funkcjonowaniem z tego wiasnie miejsca”. Ztozone wyjasnienia
stanowity przy tym jednoznacznie zmiane tresci zawartej w pierwotnej tresci oferty i byta to reakcja wykonawcy na
wezwanie do wyjasnienia treci oferty: ,Z uwagi jednak na watpliwoSci Zamawiajgcego, wykonawca wyjasnia dodatkowo i
jednoczesnie precyzuje, ze punkt przyjmowania odpaddw potozony jest w Czestochowie, przy ul. Wielkopiecowej 16”.
Argumentacja taka wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu zaniechania poprawy omytki — z wyjasnien Odwotujgcego
jasno wynika, ze tres¢ oferty byta zgodna z wolg Odwotujgcego. Skoro Odwolujgcy celowo nadat tej czesci oferty taka, a
nie inng tre$¢, to nie moze na obecnym etapie twierdzi¢, ze Zamawiajgcy winien uznac¢, ze doszto do omytki nadajace;j
sie do poprawy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba wskazuje rowniez, w oparciu o wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w zakresie instalacji w Zabrzu, ze wbrew
stanowisku Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie ocenit dwoch, takich samych przypadkéw w odmienny sposéb. Odwotujgcy
twierdzit, ze skoro w zakresie instalacji z Zabrza Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za prawidtowe, to jako takie same,

za prawidlowe winny by¢ uznane rowniez wyjasnienia w zakresie instalacji z Czestochowy. Odwotujgcy pominat jednak,
ze w wyjasnieniach dotyczacych instalacji z Zabrza Zamawiajacy nie stwierdzit zadnych, dalszych rozbieznosci w
stanowisku Odwolujgcego. Izba nie ocenia przy tym sposobu oceny dokonanej przez Zamawiajgcego co do instalacji z
Zabrza — uznaje jednak, ze Odwotujgcy btednie utozsamit charakter wyjasnien dotyczgcych obu instalacji.

W konsekwencji oddalony zostat rowniez zarzut nr 2 — skoro Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, brak
bylo podstaw by uzna¢, ze to jego oferta jest najkorzystniejsza. Stad wybdr oferty Przystepujacego, w Swietle
argumentacji z zarzutu nr 2, byt prawidtowy.

W zakresie pozostalych zarzutéw, tj. dotyczgcych Przystepujgcego, podkreslenia wymaga konstrukcja odwotania.
Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone

w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst

lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Odwotujgcy jako zarzuty podstawowe okres$lit zarzuty nr 1 i 2. Zarzuty te zmierzaty

do przywrécenia oferty Odwotujgcego do postepowania. Rozpoznanie zarzutu nr 3,

a nastepnie nr 4, zostatlo uzaleznione od oddalenia przez Izbe zarzutéw podstawowych. Stgd Odwotujgcy konstruujgc
odwotanie, Swiadomie zatozyt rozpoznanie zarzutow ewentualnych dopiero wtedy, gdy czynno$¢ odrzucenia jego oferty
zostanie utrzymana w mocy przez Izbe. Spostrzezenie to ma charakter o tyle istotny, ze rzutuje na ocene interesu
Odwolujgcego

do podniesienia dalszych zarzutéw. Odwotujgcy ma juz w takiej sytuacii tylko interes

w dazeniu do uniewaznienia postepowania, by méc — w przypadku ponownego wszczecia przez Zamawiajgcego
postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu zaméwienia — ponownie ztozy¢ oferte i w ten sposéb zachowaé
Szanse ha zawarcie umowy.

Z powyzszych wzgledow Izba rozpoznata zarzut nr 3 tylko w zakresie, w jakim zmierzat

on wprost do odrzucenia oferty Przystepujgcego, poniewaz tylko taki skutek prowadzitby bezposrednio do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 3 SWZ: ,Zamawiajacy, w stosunku do Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamédwienia, w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej dopuszcza tgczne spetnianie
warunku przez Wykonawcow”.

Z powyzszego postanowienia Odwotujgcy wywodzit, ze w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenia zamdwienia, kazdy z nich w jakim$ stopniu winien wykazac¢ spetnienie warunkéw tak, by warunek zostat
spetiony tacznie przez wszystkich tych wykonawcow. Zatozenie to byto podstawg zarzutu nr 3.

Odwolujacy nie kwestionowat faktu, ze lider Konsorcjum Przystepujgcego wykazatl samodzielne spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Istotg zarzutu byt fakt, ze drugi

z cztonkéw Konsorcjum Przystepujgcego nie wykazat spetnienia warunku chocby w jakiej$ czesci.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze nie budzi watpliwosci fakt wspdinego spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez cztonkéw Konsorcjum Przystepujgcego. Zamawiajgcy wprost dopuscit fgczne spetnianie warunku
przez wykonawcow. Warunek mogt zostaé zatem spetniony w czesci przez obu wykonawcéw, ale mogt tez by¢ w
catosci wykazany przez jednego z cztonkéw konsorcjum. Dopuszczalna tez bytaby sytuacja, w ktérej kazdy



z czionkdéw konsorcjum wykazuje samodzielnie spetnienie warunkow w postepowaniu. Stanowisko Odwotujgcego
pozbawione jest podstawy prawnej — brak jest przepisu, ktéry

w przypadku dopuszczenia tgcznego spetniania warunkdéw przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, zakazywalby oparcia sie tych wykonawcow

na zdolnosciach jednego z nich.

Izba nie oceniata zasadnosci zarzutu w zakresie, w jakim dotyczyt on kwestii ewentualnego naruszenia art. 117 ust. 4
Pzp. Nawet gdyby stanowisko Odwolujgcego miatoby sie w tym przypadku potwierdzi¢, nie skutkowatoby ono
doprowadzeniem do odrzucenia oferty Przystepujgcego i uniewaznienia postepowania.

W przypadku zarzutu nr 4 odwotania Izba wskazuje na wczes$niejszy wywod

co do niewypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp. Zarzut nr 4 mégtby co najwyzej doprowadzi¢ do wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia okreslonych dokumentéw podmiotowych, nie prowadzitby natomiast bezposrednio do
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZaCy ......c.cuiuiniiii i



