Sygn. akt: KIO 2753/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 14 sierpnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2025 r. przezwykonawce
Intelimedical Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztyniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki
Szpital Wielospecjalistyczny im. dr. J.J. w Lesznie
Uczestnik po stronie odwotujgcego: Konkret Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp.k. z siedzibg w Chetmnie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: SYNEKTIK S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Intelimedical Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
tytutlem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvvieeiiens
Sygn. akt: KIO 2753/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Wielospecjalistyczny im. dr. J.J. w Lesznie prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dale;j:
,2ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Dostawa wyposazenia Apteki Szpitalne]” (Znak
sprawy: DZ-751-38/25). Warto§¢ zamodwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 2025 r. pod numerem nr 402129-2025

4 lipca 2025 r. wykonawca Intelimedical Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie wnidst na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 2753/25) od czynno$ci Zamawiajgcego
podjetej w toku postepowania, polegajgcej na skonstruowaniu postanowiern dokumentow zamoéwienia, tj. Opisu
Przedmiotu Zaméwienia w sposdb naruszajacy przepisy ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 99 ust.1 i ust. 2 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego Zatgcznik nr
23.3 do SWZ pt. ,Formularz wymaganych oferowanych parametréw” w czesci B (dalej: ,OPZ") w pkt 45, 48, 63, 64, 71,
76; 77, 79, 83 w sposob nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamowienia oraz wykraczajgcy poza cel postawionych
wymagan, tj. zostaty one ustalone w sposéb nadmierny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, oraz

2. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w pkt 45, 48, 63, 64, 71, 76; 77, 79, 83 OPZ w
sposob utrudniajagcy uczciwg konkurencije i faworyzujgcy rozwigzania jednego konkretnego producenta Apoteca Chemo,
a w konsekwencji uprzywilejowujacy wylagcznego dystrybutora tych produktéw, tj. firme Synektik S.A. z siedzibg w
Warszawie i w sposob nieuprawniony eliminujgcy produkty pozostatych wykonawcoéow, co w konsekwencji stanowi
naruszenie zasad, okreslonych w art. 16 pkt 1) i pkt 3) Pzp:

i. uczciwej konkurencji i rownego taktowania wykonawcéw prowadzgc od ograniczenia dostepu do zamodwienia
wykonawcom zdolnym do realizacji zamowienia, a takze

ii. proporcjonalnosci poprzez zastosowanie srodkow dyskryminujgcych oraz nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co
jest konieczne dla osiggniecia celu jakiemu stuzy¢ postawione wymaganie.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci OPZ w nastepujgcy sposéb:

1) Ustalenie wymagania w pkt 45 OPZ w nastepujgcym brzmieniu: Urzgdzenie posiadajgce mieszadto lub ramie
robotyczne umozliwiajgce rekonstytucje lekéw w proszku.

2) Wykreslenie z pkt 48 OPZ ww. wymogu w catosci.

3) Ustalenie wymagania w pkt 63 OPZ w nastepujgcym brzmieniu: Urzadzenie posiadajace cze$¢ magazynows i
produkcyjna. Dopuszcza sie zlokalizowanie czeSci magazynowej w czesci produkcyjnej lub odseparowanej.

4) Ustalenie wymagania w pkt 64 OPZ w nastepujagcym brzmieniu: Urzgdzenie umozliwiajgce tadowanie komponentow
(strzykawek, fiolek z lekami, workow, pomp elastomerowych) w obszarze przechowywania podczas produkcji lekéw lub
pomiedzy cyklami produkcyjnymi.



5) Ustalenie wymagania w pkt 71 OPZ w nastepujgcym brzmieniu: Obszar gromadzenia odpadéw poprodukcyjnych
wyposazony w sztywny, twardy pojemnik lub hermetyczny worek umieszczony w sztywnym pojemniku, przystosowane
do bezpiecznej utylizaciji igiet i innych (takze szklanych) odpaddw toksycznych i niebezpiecznych.

6) Ustalenie wymagania w pkt 76 OPZ w nastepujgcym brzmieniu: Zuzyte fiolki, igty i strzykawki muszg by¢
automatycznie zbierane przez urzgdzenie do certyfikowanego sztywnego pojemnika lub worka umieszczonego w
sztywnym pojemniku dedykowanego odpadom niebezpiecznym. System musi zapewnia¢ procedure uszczelniania
pozwalajgca na zabezpieczenie i 0znaczenie zapetnionego pojemnika na odpady.

7) Ustalenie wymagania w pkt 77 OPZ w nastepujgcym brzmieniu: Pojemnik na odpady cytotoksyczne posiadajgcy
sztywng strukture zewnetrzng odporng na przekiucia i przemoknigcia. Pojemnik z mozliwoscig szczelnego -
hermetycznego zamkniecia.

8) Ustalenie wymagania w pkt 79 OPZ w nastepujgcym brzmieniu: Podczas produkcji strefa odpaddéw hermetycznie
zamknieta. Dostep do strefy odpadéw podczas produkciji zabezpieczony przez szczelne drzwi przed niepowotanym
dostepem.

9) Ustalenie wymagania w pkt 83 OPZ w nastepujgcym brzmieniu: Urzadzenie przeprowadzajgce zaréwno wstepne
wazenie pojemnika koncowego jak i dokonuje czynnosci kontroli grawimetrycznej weryfikujgc wage produktu finalnego.
Kontrola grawimetryczna na etapie produkcji wykonywana wewnatrz komory roboczej, kontrola wagi pojemnika
koncowego po zakonczeniu produkcji wykonywana wewngtrz lub na zewnatrz komory roboczej. Operator sprawdza na
wys$wietlanym raporcie produkcji wyniki wazenia i uzyskany poziom doktadnosci., musi jedynie oklei¢ wstepng i finalng
naklejka pojemniki.

10) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych w treSci uzasadnienia oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym
na rynku branzowym. Odwolujgcy podniost, ze na skutek skonstruowania przez Zamawiajgcego ograniczajgcych
konkurencje i nieproporcjonalnych postanowien dokumentéw zamoéwienia, stanowigcych przedmiot zaskarzenia objety
odwotaniem, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Konkret Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Chetmnie. Strony nie zgtosity opozycji, ani
zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.
Izba stwierdzita, ze wykonawca Konkret Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Chelmnie
skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
SYNEKTIK S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity opozycji, ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystapienie
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze wykonawca SYNEKTIK
S.A. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

6 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedZ na odwotanie ztozona przez Zamawiajgcego, w ktérej wnosit on o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zatgczenie w poczet materiatu dowodowego, dowodoéw znajdujacych sie w aktach
sprawy: KIO 2344/25, z uwagi na tozsamos¢ sprawy i zakresu rozstrzygniecia, przy czym Zamawiajgcy wskazat, ze w
niniejszej sprawie dopuscit do wiekszych zmian na korzys¢ Odwotujgcego.

6 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe zfozone przez uczestnika przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

11 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wplynefo pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt on, Ze:

1.) Wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na to, ze dalsze jego prowadzenie stato sie zbedne.

2.) Z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek, gdyby Izba nie podzielita zapatrywania Odwotujgcego w zakresie
konieczno$ci umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, na podstawie art. 520
ust. 1 ustawy Pzp, ze cofa wniesione odwotanie w catoSci i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego,
potagczonym ze zwrotem 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Izba wskazuje, ze zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego dotyczg jedynie czesci postanowien kwestionowanych
przez Odwotujgcego. Zmiany nie zostaly w ogéle wprowadzone w poz. 48 i 63 OPZ. Nie zachodzita w zwigzku z tym
zbednos$¢ postepowania w tym zakresie. Odwotujgcy w przypadku nie podzielenia przez Izbe jego stanowiska odnosnie
konieczno$ci umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp oswiadczyt, ze cofa
odwotanie w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci, ktore zostato podpisane przez osobe umocowang do
podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotfania do Prezesa



Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovcevevicenenns



	Uzasadnienie

