Sygn. akt: KIO 2679/25

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu30 czerwca 2025 roku przez wykonawce Zaktad Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych
HYDROPEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Zotowie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Rzeczenica z siedzibg
w Rzeczenicy
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy Przedsigbiorstwo
Robét Melioracyjnych i Ochrony Srodowiska ,,EKOMEL”
z Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chojnicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Zaktad Robot Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPEX Spétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Ztotowie w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 2679/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Gmina Rzeczenica z siedzibg w Rzeczenicy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Budowa
sieci wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej z przylagczami w miejscowosci Gwiezdzin”. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w BZP pod nr 2025/BZP 00240102.

Dnia 30 czerwca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1i 2 i
art. 515 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Zaktad Robo6t Instalacyjno-Inzynieryjnych HYDROPE)
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Ztotowie, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Odwolujacy powzigt wiadomos¢ o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia 25 czerwca 2025 r., kiedy
poinformowany zostat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin na ziozenie odwotania zostat zachowany. Odwolujgcy
uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotanie ztozono na czynno$ci i zaniechania Zamawiajacego polegajgcych na:
a.nieprawidlowej ocenie przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Melioracyjnych
i Ochrony Srodowiska ,EKOMEL” Sp. z o.0.

w Chojnicach (dalej: ,Wykonawca” lub ,Ekomel”) poprzez nieprawidtowg ocene przez Zamawiajgcego wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez EKOMEL oraz wobec dokonania wyboru oferty EKOMEL jakc
najkorzystniejsze;j;
b.niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na
razgco niskg cene.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 4,516 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw.

z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy z
uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy Wykonawca ten nie przedstawit rzetelnych i udowodnionych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajgcych,

ze ztozona przez niego oferta nie jest razgco niska;



2.art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 oraz 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266
Pzp, poprzez zaniechanie ich zastosowania i w konsekwencji odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo tego, ze
Wykonawca nie udzielt wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny oraz nie
przedstawit dowoddw w tym zakresie;

3.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Odwolujacego powinna byé najwyzej oceniona

w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania przetargowego, a takze dowodéw, ktére
zostang powotane i przedtozone na rozprawie,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EKOMEL” jako
najkorzystniejsze;j;
4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
przetargowym;
5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce EKOMEL.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt
w postepowaniu przetargowym oferte, ktéra po odrzuceniu oferty Wykonawcy winna zosta¢ sklasyfikowana przez
Zamawiajgcego na pierwszym miejscu. Odwotujgcy uzyskat bowiem 96,79 punktéw w zakresie ztozonej oferty i zajat
drugie miejsce. Dokonanie przez Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia. Odwotujgcy
ponosi tym samym szkode w postaci nieudzielenia mu zaméwienia, doznajgc tym samym szkody polegajgcej na
nieuzyskaniu spodziewanego zysku.

Dnia 12 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert ztozonych
w postepowaniu zamieszczajgc na stronie internetowej stosowng informacje. W postepowaniu ztozono 8 ofert w
zakresie wykonania zamowienia. Wedle informaciji zawartej na stronie internetowej Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 1
720 148,63 PLN zt na sfinansowanie zamowienia.

Zarzut 1 izarzut 2

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie, zgodnie z trescig przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W ocenie Odwolujgcego oferta Wykonawcy istotnie zawiera razgco niskg cene, co wiecej, wykonawca w ramach
udzielonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie udowodnit, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2025 r. zwrdcit sie do wykonawcy na podstawie przepisu art. 224 ust. 2 ustawy
Pzp z wezwaniem do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do
wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego
obalenie obcigzato wykonawce w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Domniemania tego jednak ten wykonawca nie obalit —
przedstawiajgc jedynie niezwykle ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia oraz nie przedstawiajac, w zasadzie, zadnych
dowoddw na poparcie swojej argumentacii.

Zamawiajacy wyraznie w wezwaniu zazgdat od Wykonawcy ziozenia szczegbtowych
i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty (wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztow/istotnych czesci
sktadowych oferty), w szczegolnosci w zakresie:

*zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773);

*zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Ponadto Zamawiajacy zazgdat udzielenie wyjasnien w zakresie nastepujgcych pytan:

czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, dokumentacji projektowej i w warunkach umowy?

*czy i w jaki sposdb Wykonawca uwzglednit w ofercie ryzyka zwigzane ze zmiang cen materiatow?

Ponadto Zamawiajgcy wyraznie podkreslit, ze zlozone wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposob
wyczerpujacy w celu kompleksowej oceny ztozonej oferty.



Powyzsze warunki w zaden sposéb nie zostaty przez Wykonawce spetione.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 17 czerwca 2025 r. Do wyjasnieh zatagczono:

*kosztorys ofertowy dotyczacy robét budowlanych;

*wykaz podstawowego sprzetu — wydruk ze srodkéw trwatych na dzien

17 czerwca 2025 roku;

*wykaz stawek zaszeregowania na dzien 17 czerwca 2025 r.

Zamawiajgcy w treSci SWZ wskazat na wymog realizacji okreslonych elementéw przedmiotu zamowienia w
oparciu o osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace: SWZ, czes¢ Il pkt. 8;Zamawajgcy na podstawie art. 95 ust.
1 ustawy Pzp wymaga zatrudnienia przez Wykonawce Ilub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0sob
wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), dotyczgcych oséb wykonujgcych nastepujgce czynnoSci w
zakresie realizacji przedmiotu zamodwienia: wykonywanie wykopow, roboty montaZzowe instalacji technologicznych jezeli
wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku — Kodeks pracy (j.t. Dz. U. z 2023 roku poz. 1465 ze zmianami).”Ponadto zgodnie z pkt 9 SWZ:,Szczegotowe
wymagania dotyczgce realizacji oraz egzekwowania wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zostaty okreslone
we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ” Zgodnie z § 15 punkt 1 zatgcznika nr 9 do SWZ: 1) Rodzaje
czynnoSci zwigzanych z realizacjg zamowienia, dla ktérych Zamawajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy przez Wykonawce lub Podwykonawce 0sob wykonujgcych czynnoSci w trakcie realizacji zamowienia: wykonywanie
wykopow, roboty montaZzowe instalacji technologicznych, jeZeli wykonanie tych czynnosci polega ha wykonywaniu pracy w
Sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (j.t. Dz. U. z 2023 roku poz. 1465 ze
zmianami).”.

Tymczasem Wykonawca skiadajgc wyjasnienia w zadnym zakresie nie odniost sie do wykazania zgodnosci
zlozonej oferty z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy i zgodnoSci
Z przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Odwolujgcego zwrdci¢ nalezy uwage, ze istotne sg braki dowodowe
w zakresie kosztéw pracy — na to bowiem szczegding uwage zwrocit nie tylko ustawodawca
w tresci przepisu art. 224 ust. 4 PZP(tak tez orzeczenie KIO z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt KIO 500/23).

Zadna z 0s6b wymaganych oséb przez Zamawiajgcego, ktéra powinna byé zatrudniona w oparciu 0 umowe o
prace nie zostata przedstawiona oraz udowodniona przez Wykonawce w ramach ztozonych wyja$nien. Wykonawca nie
przedstawit Zadnego dowodu choéby umowe o prace, za$ ograniczyt sie jedynie do wyliczenia zastosowanej stawki r-g
jako sktadnika kalkulacji. Odwolujgcy kwestionuje rowniez wyliczenia r-g w wyjasnieniach. Wykonawca nie udowodnit m.
in. poprzez ztozenie odpowiednich deklaracji, ktore nalezy sktada¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu
Skarbowego takich jak: deklaracji DRA i raportéw RCA stanowigcych dowéd wykonania ptatnosci sktadek na wymagane
ubezpieczenia lub potwierdzen bankowych , iz podatki do ZUS i US sg uiszczane w terminach. Ponadto Wykonawca miat
mozliwos¢ ztozenia odpowiednich zaswiadczen z Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o
niezaleganiu w pfatnosciach tytutem wymaganych skladek i podatkdéw. Zatgcznik do wyjasnien pod nazwa ,Stawki
wynagrodzenia”z catg pewno$cig nie dowodzg zatrudnieniu wymaganych osdb na umowe o prace. Ponadto
z przedtozonego dokumentu pod nazwa ,Stawki zaszeregowania” nie wynika czy wskazane stawki majg wymiar brutto
czy netto.

Ponadto Wykonawca wskazal, Ze wplyw na cene ofertowg mialy trzy okolicznosci: oszczedno$¢ metody
wykonania zamoéwienia (1), rozwigzania techniczne wynikajgce
z posiadanego przez Wykonawce sprzetu (2) oraz wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia poprzez
posiadanie wiasnej hurtowni materiatbw wod-kan (3). Odwotujgcy zaprzeczyl, aby zaistnialy lub zostaly wykazane
wszystkie powyzej wskazane okolicznosci. Wykonawca bowiem nie udowodnit wptywu tych okolicznosci konkretnymi
wyliczeniami na oferte zgodnie z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego
w wezwaniu.

Wykonawca nie udowodnit zaistnienia posiadania hurtowni materiatow, za$ udowodnienie tej okolicznosci réwniez
nie powinno by¢é skomplikowane. Poza tym hurtownia jest przedsiebiorstwem dokonujgcym transakciji hurtowych, nie jest
zas producentem materiatéw, a zatem wskazywana okoliczno$é nie moze mie¢ wplywu na zaistnienie jakichkolwiek
upustéw, ktérych i tak wykonawca nie wykazat. Wykonawca miat mozliwos¢
i obowigzek wskazania w wyjasnieniach wraz z dowodami od jakiego producenta nabywa materiaty, po jakich cenach i
upustach.

Juz tylko z samego tego powodu nalezatoby uznaé, ze oferta wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, gdyz wyjasnienia
w zakresie kosztoéw pracy oséb majgcych wykonywaé czynnosci, bedace zatrudnione na podstawie umowy o prace, nie



zostaty poparte jakimikolwiek dowodami.

Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie podkresla:,W ramach uwag ogoinych nalezy wskazac, ze
ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac sie, w konteksScie wezwania zamawiajgcego - jego
szczegotowoSci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic
wyjasnien co najmniej w zakresie zakreslonym przez Zamawajgcego (Wyrok KIO z 18.01.2022 r., KIO 3750/21).

Zamawiajgcy w sposob wyrazny wymagat od Wykonawcy ztozenia wyjasnien
w zakresie nastepujgcych pytan:

«czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, dokumentac;ji projektowej i w warunkach umowy?

*czy i w jaki sposdb Wykonawca uwzglednit w ofercie ryzyka zwigzane ze zmiang cen materiatow?

W tym przypadku Wykonawca nie przediozyt jakiegokolwiek dowoddw i wyliczen celem wykazania faktu
uwzglednienia w ofercie ryzyka zwigzanego ze zmiang cen materiatdbw. Udowodnienie tego faktu nie powinno stanowi¢
zadnych trudnosci. Wykonawca mogt bowiem przediozy¢ uzyskane oferty na materiaty od swoich dostawcéw, ktore
standardowo zawierajg termin ich obowigzywania. Co wiecej, ztozony kosztorys rowniez nie zawiera jakiejkolwiek
informacji co do zatozonego ryzyka zwigzanego ze zmiang cen materiatow. Innymi stowy, Wykonawca uniemozliwit w
kontekscie badania razgco niskiej ceny ustalenie, czy jest on
w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie za zaoferowang cene. Zamawiajgcy wyraznie bowiem podkreslit, ze wymaga
przedstawienia konkretnych wyliczen ryzyka zwigzanego ze zmiang cen materiatow, ktérych zabrakto. Lakoniczne
stwierdzenie, ze zlozona oferta obejmuje catkowity koszt wykonania zaméwienia w tym takze ryzyko zwigzane ze
zmiang cen materiatdbw nie zostato poparte odpowiednimi wyliczeniami i dowodami. Odwolujgcy zatem stanowczo
zaprzeczyt, aby ztozona oferta obejmuje catkowity koszt wykonania zaméwienia,

w tym takze ryzyko zwigzane ze zmiang cen materiatow.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze zgodnie z Projektem Budowlanym, pkt 6.3 Wykonawca musi przeprowadzi¢
czes¢ robét budowlanych przy nadzorze uprawnionej osoby w trasie linii elektroenergetycznej, prézno wyszukac tej
pozycji w ztozonym kosztorysie. Wykonawca musi zatem ponie$¢ koszty nadzoru osoby z odpowiednimi uprawnieniami.
Innymi stowy, wykonawca nie przewidziat poniesienia kosztow z tego tytutu, a zatem juz tylko z tego powodu nie bedzie
miat mozliwo$ci wykonania zamoéwienia.

Odwolujacy zaprzecza rowniez aby oferta uwzgledniata wszystkie wymagania zawarte w SWZ, dokumentacji
projektowej i warunkach umowy. W tym kontek$cie Odwotujgcy zwroécit uwage na brak dowodéw potwierdzajgcych ceny
materiatdw wyszczegodlnionych
w kosztorysie, takie jak: rury, hydranty, zasuwy, studnie, ksztattki ,przepompownia sucha itp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, palezy takze zwrécic uwage na inny, istotny
element skfadanych wyjasnien, ktérego wtym przypadku rowniez zabrakto. Z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
wynika wprost obowigzek ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢
odrzucenia oferty wprzypadku, gdy ztoZone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w
petni obiektywne, gdyz sktada
Je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ skfadane w
wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okoliczno$ci na ktére sie
powotuje, zobowigzany jest poprze¢
Je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdinie istotne w
sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkdw czy
posiadanie pewnych szczegdlnych rozwigzan, ktore wptynety na sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami,
zamawiajgcy hie jest w stanie dokonaC oceny, czy okoliczno$ci powodujgce obniZzenie ceny, na ktore powofuje sie
wykonawca, faktycznie zachodzg” (wyrok KIO z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 359/23). Orzecznictwo KIO
wyraznie ktadzie nacisk na realne wyjasnienie zaoferowanej ceny, ktory umozliwia wykonanie zadania, czemu nie
sprostat Wykonawca.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie tylko pomingt tre§¢ wystosowanego wezwania dotyczacego ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, ale przede wszystkim
w sposob nieprawidtowy dokonat oceny ztozonych wyjasnien — ocena ta powinna by¢ negatywna. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze ,nie jest rola Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu okoliczno$ci majgcych wotyw na cene oferty,
a takze wykazywaniu poprawnos$ci zatozern wskazanych w wyjasnieniach. Rolg Zamawiajgcego jest natomiast rzetelna
ocena ztoZzonych wyjasnien i ustalenie, czy Przystepujgcy wykonawca wykazat, Ze cena nie jest razgco niska” (wyrok KIO



z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3045/23). W ocenie Odwolujgcego, w tym przypadku, takiej wiasnie oceny
zabrakto, co powoduje naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP.

Ekomel nie przediozyt wymaganych przez Zamawiajgcego dowoddw, ktére mogtyby umozliwi¢ jakakolwiek
weryfikacje jego argumentacji. KIO wielokrotnie z tego rodzaju przypadkach podkreslato, ze na wykonawcy cigzy wiec
obowigzek wskazania elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny i sposobu w jakich dokonano ich kalkulacii, a
wiec udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska (wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO
2363/23).

Woyjasnienia ztozone przez Ekomel nie zostaly w jakikolwiek sposéb wykazane,

a zatem jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Odwolujgcy
przychyla sie do pogladu KIO wyrazonego w wyroku z dnia 7 czerwca 2019 r. (KIO 911/19), w ktérym wskazano ze
.kosztorys (...) ma znaczenie pomocnicze, prezentujgce sposob dochodzenia do ceny globalnej, ale nie ma charakteru
ostatecznego niezmiennego i stanowigcego podstawe rozliczenia pomiedzy stronami.” Orzecznictwo KIO wyraznie
wskazuje, ze to jedynie okreSlone dowody moga stanowi¢ o braku istnienia razaco niskiej ceny — ,w tym aspekcie istotne
zZnaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. W treSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, iz ,zamawajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujacy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu”. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w peini obiektywne, jako sktadane przez podmiot zainteresowany
uzyskaniem zamowienia. Jest to szczegolnie istotne w sytuaciji, gdy wykonawca powoluje sie na istnienie po jego stronie
szczegolnie korzystnych warunkéw lub posiadanie szczegolnych rozwigzan, ktére wplynely na obnizenie ceny. W takiej
sytuacji, nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce
obnizenie ceny, na ktore powoluje sie wykonawca, faktycznie zachodzg (KIO w wyroku z dnia 16 sierpnia 2023 r., sygn.
Akt KIO 2256/23).

Préba uzupetnienia wyjasnien lub przediozenia dowodéw w odpowiedzi na odwotanie lub na posiedzeniu lub na
rozprawie przez KIO bedzie spézniona. W tym zakresie nalezy powota¢ sie na wyrok KIO, w wskazano;Udowodnienie
realno$ci ceny powinno nastgpic
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed 1zbg.
JeZeli wykonawca cigZaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie,
to jego oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p. nie tylko nieudzielenie wyjasnien
w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny” (Wyrok KIO z 13 stycznia 2023 r., KIO 3488/22).

Zarzut 2.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego majac na uwadze niewatpliwy brak sprostania przez
wykonawce w wypetieniu skierowanego do niego wezwania do wyjadnienia razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy wadliwie
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stroni Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Wybér oferty innego wykonawcy, ktérego oferta w ocenie
Odwotujgcego winna by¢ odrzucona godzi
w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamoéwienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgloszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego ztozyt Wykonawca
Przedsigbiorstwo Robét Melioracyjnych i Ochrony Srodowiska ,EKOMEL” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Chojnicach. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

W przystgpieniu wskazano, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg katalogu dokumentéw, ktére zobowigzany bytby
przediozy¢ wykonawca w celu wyjasnienia wyceny swojej oferty. W zadnym razie nie mozna zarzuci¢ wyjasnieniom
Przystepujagcego ogolnikowosci czy lakonicznosci. Przystepujacy przedtozyt bowiem zanonimizowany wykaz



zatrudnionych na podstawie umowy o prace pracownikbw wskazujgc ich stawki zaszeregowania, jak rowniez kosztorys
objetych zamoéwieniem robdt budowalnych oraz wykaz sprzetu, ktory wykorzysta przy realizacji zaméwienia. Wyjasnito
réwniez, iz prowadzi hurtownie wod — kan. Ocena wiarygodnosci oraz przydatnosci przedtozonych przez
Przystepujgcego dowodow nie budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy po otrzymaniu bardzo korzystnej oferty Wykonawcy, wezwat Wykonawce do przedstawienia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy w wystosowanym wezwaniu wskazat w jakim zakresie oczekuje
wyjasnien.

Nastepnie Wykonawca pismem z dnia 17 czerwca 2025r. szczegdlowo ustosunkowat sie do wezwania
Zamawiajgcego, udzielajgc odpowiedzi i wyjasnien na kazde z zapytan Zamawiajgcego. Wykonawca szczegGtowo
wskazal, iz cene za przedmiot zamowienia obliczyt w oparciu o opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SWZ i jej
zatgcznikach, uwzgledniajac koszty wszystkich wymagan wptywajgcych na cene oraz mozliwych upustéw wynikajgcych
z okolicznosci takich jak:

a)oszczednos¢ metody wykonania zamowienia

- wykopy wasko przestrzenne w szalunkach systemowych,

- mozliwo$¢ zastosowania przewiertow (wtasne wiertnice),
b)rozwigzania techniczne wynikajgce z posiadanego przez wykonawce sprzetu

- park maszyn kopigcych, tadowarek, transportu o bardzo duzej wydajnosci,

c)wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zaméwienia dostepne dla Wykonawcy

- wiasna hurtownia materiatbw wod-kan wspotpracujgca od lat z wiodgcymi producentami.

Ponadto Wykonawca wskazat, iz zastosowana stawka r-g jako sktadnik kalkulaciji
w wysokosci 32 zt + 23% naliczane przez program kosztorysowy (naliczona warto$¢ pokrywa koszty pracownicze)
spetnia wymagania minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikédw na umowe o prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wykonawca wskazat, iz w dniu
sktadania wyjasnienia minimalne wynagrodzenie wynosi 4.666 zt : 168 = 27,77 zt brutto.

W swoim wyjasnieniu Wykonawca wskazat takze, iz w przedstawionej ofercie uwzglednit wysokos¢ sktadnikéw
kalkulacji kosztorysowej, ktére zawsze wystepujg netto, natomiast podatek VAT jest doliczany do koricowej warto$ci
kosztorysu netto. Uzupetniajgco Wykonawca wskazat jak wyglagdatoby naliczenie, gdyby do przyjetej przez Wykonawce
stawki roboczogodziny kosztorysowej dodaé¢ naliczane przez program kosztorysowy 23%

(32 zt (netto) + 7,36 zt (23%) = 39,36 zt.

Ponadto Wykonawca wyjasnit, iz do kazdej stawki zaszeregowania pracownikow nalicza premie regulaminowg
15% oraz stazowg wynikajgce z przepracowanych lat pracy zgodnie z zaktadowym regulaminem. Przyktadowo wskazat,
ze podana najnizsza stawka
to 25,30 zt. Doliczana do niej premia 15% daje kwote 29,10 zt + dodatek stazowy. Jest to kwota, ktdra niewatpliwie
przewyzsza minimalne wynagrodzenie. Wykonawca wskazat takze, iz wszyscy jego pracownicy sg zatrudniani na
umowy o prace.

Wykonawca wskazat takze, iz prace bedzie wykonywa¢ zgodnie z przepisami
z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu realizacji zamowienia oraz zgodnie z
przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

W dalszych wyjasnieniach Wykonawca o$wiadczyt, iz w czasie realizacji przedmiotowego zamodwienia nie
przewiduje zatrudniania podwykonawcéw.

Ostatecznie Wykonawca podkreslit, iz potwierdza, ze ztozona oferta jest ceng rynkowg w obecnym czasie i za
nig Wykonawca jest w stanie wykona¢ przedmiot zamdwienia. Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy obejmuje ona
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia zawarty w SWZ, dokumentacji projektowej i w warunkach umowy, w
tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu, a takze ryzyko zwigzane ze zmiang cen materiatow.

Ponadto Wykonawca do pisma zawierajgcego szczegOtowe wyjasnienia zatgczyt dodatkowo dowody z
dokumentow, w postaci kosztorysu ofertowego dotyczgcego robo6t budowlanych, wykazu podstawowego sprzetu —
wydruk ze Srodkéw trwatych na dzieh 17 czerwca 2025r. (Symfonia) oraz wykazu stawek zaszeregowania na dzien 17
czerwca 2025r. (UNISOFT).

Przepisy ustawy Pzp, nie zwierajg katalogu dokumentow, ktére Wykonawca bytby zobowigzany przedtozy¢ w celu
wyjasnienia wyceny swojej oferty. Wykonawca nie miat zatem obowigzku przedktadania uméw o prace, czy innych
dokumentow, ktdrych ztozenia oczekiwatby Odwolujgcy.

Przedstawione wyjasnienia pozwolity Zamawiajgcemu rzetelnie oceni¢ oferte Wykonawcy i uznac, ze to wtasnie
ta oferta jest ofertg najkorzystniejszg. Zamawiajgcy rozumie niezadowolenie Odwotujgcego sie z wyboru oferty innego
wykonawcy. Niemniej jednak przy dokonywanym wyborze Zamawiajgcy kierowat sie catoksztattem okolicznosci sprawy,



przepisdw prawa, a takze dokumentami ztozonymi do akt sprawy przez Wykonawce. Z uwagi na powyzsze oferta
Wykonawcy zostata uznana za oferte najkorzystniejsza.

Ani z treSci ustawy, ani z bogatego orzecznictwa nie wynika, jakich dokladnie Wykonawca ma udzieli¢ wyjasnien
oraz jakie dowody przediozy¢. Za nadrzedny uwaza sie natomiast cel sktadanych wyjasnien, ktory ma umozliwi¢
Zamawiajgcemu ocene przedstawionych wyjasnien, ich analize i wyprowadzenie wnioskow. W tym zakresie ustawa
pozostawia Zamawiajgcemu duzg swobode w zakresie zaroéwno tresci wezwania do ztozenia wyjasnien, jak i w zakresie
interpretacji otrzymanej od Wykonawcy odpowiedzi (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2025r., KIO
5041/24; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2025r., KIO 142/25,wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 6 lutego 2025r., KIO 217/25).

Zdaniem Zamawiajgcego wszelkie podniesione w sprawie zarzuty odwotania sg chybione, a Zamawiajacy nie
dopuscit sie zarzucanych nieprawidtowosci.

Strony i Uczestnik postepowania prawidtowo przedstawili stan faktyczny sprawy
i przywotali tre§¢ wezwania do Przystepujgcego, tres¢ ztozonych wyjasnien oraz tres¢ innych istotnych dla sporu
postanowien dokumentacji o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie zachodzita wiec koniecznoS¢ powtarzania tych
Zapisow.

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy, Izba uznata, ze odwotanie w catoSci podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé w szczegdinosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Art. 224 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, natomiast z
ust. 5 wynika, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z art. 224 ust. 6 wynika, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy twierdzit, ze Przystepujacy nie odpowiedziat na pytanie postawione przez Zamawiajacego w
wezwaniu odnosnie do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) oraz o zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy
i ubezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Z tezg tg nie sposob sie zgodzi¢. Przystepujacy wraz z wyjasnieniami ztozyt wykaz stawek zaszeregowania na
dzien 17 czerwca 2025 r. W wykazie podano stawki dla os6b wykonujgcych obowigzki maszynisty robét ziemnych,



robotnika budowlanego, operatora wiertnicy, kierowcy samochodu cigzarowego, czy montera mechanika. Zatem sg to
stanowiska, ktore jako przyktadowe wymienit Zamawiajacy w SWZ, ze w przypadku takich os6b wymaga zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Dodatkowo wiarygodno$¢ stawek Przystepujgcy udowodnit przez powtdrzenie ich w
zfozonym wraz z wyjasnieniami kosztorysie. Tym samym Wykonawca po pierwsze wykazat, ze stawki oferowane w jego
firmie przekraczajg wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej okreslonej odrebnymi przepisami. Ponadto Przystepujacy
oswiadczyt, ze Wszyscy pracownicy naszej firmy zatrudnieni sq na umowe

0 prace. Zauwazy¢ nalezy, iz w SWZ Zamawiajacy nie wymagat udowodnienia podstawy zatrudnienia przez ziozenie
umow o prace. Wykonawca miat dowolnoS¢ w jaki sposob wykaze, ze zatrudnia na podstawie umowy o prace.
Dopuszczalnym $rodkiem bylo réwniez ziozenie o$wiadczenia. Nie bylo takze obowigzkiem Przystepujgcego
wskazywanie konkretnych oséb zajmujgcych dane stanowiska. Przystepujgcy w wyjasnieniach wspominat o zaktadowym
regulaminie, czy premii regulaminowej i dodatku stazowym. Sg to instytucje charakterystyczne dla zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Odwolujgcy pozostat natomiast bierny dowodowo, nie podwazyt w wiarygodny sposob
prawdziwosci o$swiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego. Dodatkowo podano w wyjasnieniach, ze Przystepujacy
nie bedzie zatrudniat w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia podwykonawcéw. Podkreslenia wymaga, iz oprocz
wskazania podstawy prawnej, zarzut powinien zawiera¢ uzasadnienie formalne, czyli przedstawienie okolicznosci, ktére
doprowadzity do zbudowania zarzutu. Tymczasem

w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy uzasadnienie ograniczyt do enigmatycznego wywodzenia, ze ztozenie wykazu
stawek zaszeregowania jest niewystarczajgce. Dostrzezenia wymaga, iz o ile w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, to wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny ma obowigzek wykazac, ze cena jego
oferty nie jest razgco niska, to w postepowaniu odwotawczym podmiot korzystajacy ze Srodkéw ochrony prawnej i
podnoszacy zarzut razgco niskiej ceny oferty konkurencyjnej nie jest zwolniony z obowigzku wykazania zasadnosci
zarzutéw odwotania. Odwotujgcy nawet nie probowat podwazy¢ wiarygodnosci twierdzen Przystepujgcego o zatrudnianiu
pracownikéw na podstawie umowy o prace.

Myli sie Odwolujacy, ze w wyjasnieniach Przystepujgcy nie wykazat, w jaki sposdb oszczedno$¢ metody
wykonania zamowienia, rozwigzania techniczne wynikajgce
z posiadanego przez Wykonawce sprzetu oraz wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia poprzez
posiadanie wiasnej hurtowni materiatdbw wod-kan przekiadajg sie na mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej.

Odwolujacy w ogole w odwotaniu nie zajat sie dowiedzeniem, czy rzeczywicie proponowana metoda wykonania
zamoOwienia pozwolita obnizy¢ cene oferty. Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach, ze zaméwienie wykona z
wykorzystaniem metody wykopdw wagskoprzestrzennych w szalunkach systemowych oraz zastosuje przewierty (wlasne
wiertnice). Posiadania przez Przystepujgcego wiertnic Odwolujgcy nie kwestionowat, poza tym posiadanie tego sprzetu
potwierdza ztozony wraz z wyjasnieniami wykaz $rodkéw trwatych. Sam za$ sposéb wykonania przedmiotu zamoéwienia
pokrywa sig robotami przedstawionymi w kosztorysie ziozonym wraz z wyjasnieniami (pozycje 44-48 dokumentu).

Odwotujacy w odwotaniu skupit sie¢ na argumentacji zwigzanej z posiadaniem przez Przystepujacego hurtowni
materiatow, ze Wykonawca nie udowodnit zaistnienia posiadania hurtowni materiatow. Fakt dysponowania hurtownig
wynika z samego pisma przewodniego ztozonego przez Przystepujgcego. Nie jest Izbie wiadomym w jaki inny sposéb
Przystepujgcy miatby udowadnia¢ rzeczy oczywiste. Co wigcej, ponownie powtorzy¢ nalezy, iz dowodu przeciwnego
Odwolujacy nie przedstawit. Odwolujgcy wywodzit takze, ze sam fakt posiadania hurtowni nie $wiadczy o mozliwosci
oferowania konkurencyjnych cen jednostkowych. Jednakze Odwotujgcy, choé znane byly mu stawki jednostkowe na
poszczegdine materiaty, poniewaz zostaty one wskazane w kosztorysie ztozonym z wyja$nieniami, zadnej ze stawek nie
zakwestionowat. Na rozprawie Odwolujgcy tumaczyl, ze Przystepujagcy w kosztorysie nie podat szczegétow
identyfikujgcych dany materiat. DostrzeZzenia wymaga, iz czescig opisu przedmiotu zamoéwienia byly specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét, gdzie szczegoty dla materiatdw zostaly podane. Skoro Odwolujgcy uwazat, ze
stawki jednostkowe materiatow w takim zakresie, jak zostaty przez Zamawiajgcego opisane, zostaty zanizone,
to winien powyzsze udowodni¢, czego nie uczyniono.

Zdaniem Odwolujgcego Przystepujacy nie odpowiedziat rowniez w wyjasnieniach na dwa szczegétowe pytania
sformutowane przez Zamawiajgcego, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, dokumentacji
projektowej i w warunkach umowy,

a takze czy i w jaki sposdb Wykonawca uwzglednit w ofercie ryzyka zwigzane ze zmiang cen materiatow?

Co do drugiego z pytan, Przystepujacy celnie na rozprawie podkreslit, ze umowa na wykonanie przedmiotu
zamowienia zawierana jest na 4 miesigce, wiec ryzyko wystgpienia
w takim okresie nadzwyczajnych zmian cenowych jest znikome. Przedmiot zamowienia nie jest wykonywany z
materiatdw, ktorych ceny podlegajg znacznym wahaniom spowodowanym réznymi czynnikami ekonomiczno-
gospodarczymi. Umowa tego rodzaju nie musi przewidywa¢ nawet zasad waloryzacji wynagrodzenia. Poza tym
Przystepujacy dysponujacy hurtownig materiatow, moze zapewni¢ sobie niezbedne ilosci z momentem podpisania



umowy.

Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wymagat w zaden sposoéb
udowodnienia, ze dany wykonawca dysponuje catoscig niezbednego materiatu w momencie sktadania oferty. Odwolujacy
w zaden sposéb nie wykazat, ze nastgpito zanizenie cen jednostkowych, tak, ze mamy do czynienia z razgco niskg
ceng. Odwolujacy jako profesjonalista mogt i powinien by¢ podaé, ze ceny materiatow zostaty przyjete na zbyt niskim
poziomie, ze zanizono koszty wynagrodzenia dla poszczegdinych grup pracownikéw, ze przy takiej cenie zanizono
koszty zwigzane z eksploatacjg posiadanego sprzetu, czy inne. Odwotanie natomiast ogranicza sie do prezentowania
przez Odwotujgcego swoich watpliwosci co do kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego. Przy czym istotne takze, ze
Odwolujacy nie bierze pod uwage, ze wynagrodzenie z umowy bedzie mialo charakter ryczattowy, wiec bedzie
niezmienne, a zatem ryzyko nieprawidtowosci wyceny dziata¢ bedzie na niekorzy$¢ Przystepujacego. Tymczasem
Odwolujacy cytuje w odwotaniu orzeczenia Izby odnoszace sie do wynagrodzenia kosztorysowego, z ktérym nie mamy
w przedmiotowym postepowaniu do czynienia.

W przypadku pierwszego z pytan, Przystepujgcy oSwiadczyt, ze przedmiot zamdwienia obliczyliSmy w oparciu o
opis przedmiotu zamowienia zawarty w SWZ i jej zalgcznikach (Projekt Budowlany, przedmiar, pytania i odpowiedzi),
uwzgledniajgc koszty wszystkich wymagan wplywajacych na cene oraz moZliwych upustéw wynikajgcych z wymienionych
okolicznosci. Nie sg wiec uprawnione twierdzenia, ze Przystepujacy nie udzielit odpowiedzi
w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z brakiem potwierdzenia sie zarzutow zwigzanych razgco niskg ceng oferty, nie potwierdzit sie takze
zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp. Byt to zarzut wynikowy
w stosunku do pozostatych. Skoro nie wykazano, ze Przystepujacy ztozyt oferte zawierajgca niskg cene, a takze ze nie
udowodnit realno$ci wyceny na podstawie zlozonych wyjasnien, nieuprawnione sg twierdzenia, ze Zamawiajgcy
nieprawidtowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Z tych powodow takze nie zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia odwotania, ze Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie z naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy Pzp. Odwotanie w catosci podlegato wiec
oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



