Sygn. akt: KIO 2642/25
WYROK

Warszawa, 14 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 czerwca 2025 r.przez
wykonawce ubiegajgcego sig o udzielenie zamowienia
Luxury Medical Care Grzelak Krausse Sp. K. Warszawa (KRS 0000351310)y postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im J.M. Wroctaw,przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego — wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielnie zamoéwienia:
Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego Sp. z o.0. Tarnéw (KRS: 0000304258)
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania, 3 600 zt (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty 152 zt 00 gr (sto
piecdziesigt dwa ziote zero groszy) dojazdu na posiedzenie
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 152 zt 00 gr (sto piecdziesigt dwa ztote zero groszy)
tytutem kosztow postepowania odwotawczego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.M. we Wroctawiu (dalej zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2024.1320 t.j. z 30 sierpnia 2024.) (dalej Ustawa lub Pzp) w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug transportu
medycznego i sanitarnego rozumianego jako przew6z pacjentéw (na konsultacje i badania diagnostyczne, przekazanie
pacjenta do innego podmiotu leczniczego, transport do domu, transport na dializoterapie) i innych wynikajgcych z
dziatalnosci Zamawiajgcego przez calg dobe (24 h)/ 7 dni w tygodniu/ przez okres 24 miesiecy, nr sprawy:
DZP.242.117.2025, pakiet 4; Ogloszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6 maja 2025 roku, nr
ogloszenia: 290553-2025 (dalej Postepowanie). Przedmiot zaméwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady
prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zaméwienia (dalej SWZ).

27 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy Luxury
Medical Care Grzelak Krausse Sp. K. Warszawa (dalej odwolujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynnosci zamawiajgcego.

Pismem z 2 lipca 2025 r. ziozonym w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia i
udostepnieniem kopii odwotania, co mialo miejsce 30 czerwca 2025 r. za posrednictwem platformy zakupowej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejszai wybrana Maltopolska Kolumna Transportu Sanitarnego Sp. z o0.0. Tarnéw (dalej
przystepujacy lub MKTS). Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata
zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego:

a)zaniechania uniewaznienia Postepowania w pakiecie 4 i

b)wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MKTS;
w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uniewaznienia Postgpowania w Pakiecie 4

¢) zaniechania wezwania MKTS do zlozenia wyjasnien i poprawienia wykazu ustug w zakresie pojazdu, ktory nie
posiada opinii sanitarnej, co bylo warunkiem udziatu w Postepowaniu, wyjasnienia w zakresie zaoferowania 8 a nie 10
pojazdoéw, wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej lub jej istotnej sktadowej w sytuacji gdy wykonawca zaoferowat 8
a nie 10 pojazdow, a tym samym mogt zanizyé koszty realizacji zamoéwienia, zaniechania wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie posiadania wpisu do rejestru podmiotéw leczniczych;

d)zaniechaniu wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu



Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 255 pkt 6) Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia pakietu 4 w sytuaciji, gdy
Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, gdyz dokumentacja Postepowania jest wewnetrznie sprzeczna w zakresie
liczby pojazdéw wymaganych do realizacji zamoéwienia oraz niejasno$ci dotyczgcych wymogu posiadania zezwoleh na
uprzywilejowanie w ruchu drogowym wydawanych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, za$ po
terminie skladania ofert nie ma mozliwo$ci zmiany tresci dokumentaciji postepowania;

2.art. 239 Pzp poprzez wybor oferty MKTS jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty wykonawcy, w sytuacji
gdy zamawiajgcy powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ Postepowania;
ponadto, na wypadek stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia dalej idgcego zarzutu w postaci stwierdzenia
niewaznosci Postepowania odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

3.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania MKTS do poprawienia ztozonego wykazu, w sytuacji gdy
wymieniony w wykazie pojazdéw Ford Transit nr rej. FKT9467H nie posiada opinii sanitarnej, co byto warunkiem udziatu w
Postepowaniu, a co potwierdza pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 2 czerwca 2025 roku;

4.art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania MKTS do zlozenia wyjasnien w zakresie ,czy wymieniony w
wykazie pojazdow Ford Transit nr rej. FKT9467H posiada opinie sanitarng, co byto warunkiem udziatu w Postepowaniu,
gdyz z pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 2 czerwca 2025 roku wynika ze na dzien sktadania
ofert dla takiego pojazdu opinii sanitarnej nie wydano;

5.art. 128 ust 1 lub 4 Pzp w zw. z art. 7 pkt 29) Pzp poprzez zaniechanie wezwania MKTS do ztozenia wyjasnien i
poprawienia wykazu pojazdéw, ktory jest niezgodny z warunkami zamowienia, gdyz zamawiajgcy zgodnie z §4 ust. 10
Zatgcznika nr 1 do pakietu 4 do SWZ wymagat realizacji zamoéwienia co najmniej 10 pojazdami, a w wykazie ustug MKTS
wykazat jedynie 8 pojazdow, co prowadzi do wniosku, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
a tym samym moze podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

6.art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania MKTS do wyjasnienia tresci ofert i wyjasnienie iloma
pojazdami zamierza realizowa¢ oferte i dlaczego pomimo wymogu realizacji umowy co najmniej 10 pojazdami w wykazie
pojazdéw wskazat tylko 8 pojazdow;

7.art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania MKTS do zlozenia wyjasnienia zaoferowanej ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowe, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia, gdyz Zamawiajgcy zgodnie z §4 ust. 10 Zatgcznika nr 1 do pakietu nr 4 do SWZ wymagat realizac;ji
zamowienia, co najmniej 10 pojazdami, a w wykazie ustug MKTS wykazat jedynie 8 pojazdéw, co prowadzi do wniosku, ze
oferta zostata skalkulowana dla 8 a nie 10 pojazdow, a istotna czes¢ skladowa ceny jakim s3g koszty eksploatacii i
skierowania wymagane;j liczby pojazdéw zostat zanizony o 2 brakujgce pojazdy;

8.art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania MKTS do ztozenia wyjasnien w zakresie spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu dotyczgcego wpisu do rejestru podmiotdéw leczniczych, w sytuaciji gdy z odpisu z rejestru dla tego
podmiotu wynika, ze nie prowadzi on dziatalno$ci leczniczej ani nie posiada jednostki organizacyjnej na terenie Wroctawia
ani catego wojewodztwa dolnoslgskiego, a zatem mozliwe, ze nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu, a tym samym
konieczne bytoby odrzucenie ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp.

9.art. 239 Pzp poprzez wybdr oferty MKTS jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty wykonawcy, ktorej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia i warunkami udziatu w Postepowaniu i wymagane jest skierowanie do tego
wykonawcy wezwan do wyjasnien;

10.art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty MKTS pomimo, ze oferta
ta niezgodna jest z warunkami zamowienia i warunkami udziatu w Postgpowaniu, a tym samym Zamawiajacy naruszyt
zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MKTS jako najkorzystniejszej, uniewaznienie Postepowania w pakiecie 4 i
ewentualnie w przypadku stwierdzenia brak u podstaw do stwierdzenia niewazno$ci Postepowania:

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MKTS jako najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w
Postgpowaniu, wezwanie MKTS do ztozenia wyjasnien w zakresie okreslonym w odwotaniu.

Zamawiajacy oraz przystepujgcy popierajac jego stanowisko wnosili o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujacych
odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypetnit
materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba uznata zarzuty za
nieudowodnione i oddalita odwotanie. Izba oparta sie na dokumentach zaméwienia w Postepowaniu. Izba pomineta dowody



odnoszace sie do innych zaméwien jako nierelewantne dla rozstrzygniecia istoty sporu, ktéra (poza kwestia pojazdu z
wykazu pojazdow) dotyczyta interpretacji SWZ tego Postepowania.
Izba wskazuje, ze odwolanie opierato sie na zatozeniu:
Awewnetrznej sprzecznosci SWZ w zakresie:
a.liczby pojazdéw wymaganych do realizacji zamowienia oraz
b.niejasnosci dotyczacych wymogu posiadania przez oferowane pojazdy zezwolen na uprzywilejowanie
w ruchu drogowym wydawanych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji,

co odwolujacy wywodzit z brzmienia postanowiern SWZ Rozdziatu VIII okreslajagcego warunki udziatu w

postepowaniu i projektu umowy stanowiacej zatacznik nr 1 do SWZ dla pakietu 4, bo odpowiednio:

a.zamawiajacy w warunkach udziatu w postepowaniu (rozdziat VIII) nie okreslit liczby pojazdéw, ktorych
oczekuje do realizacji zamoéwienia a przez pryzmat postanowien projektu umowy (§4 ust. 10) tj.
liczby oczekiwanych zezwolen MSWIA mozna przyjac, ze pojazdéw tych musi byé minimum 10,

b.zamawiajgcy w warunkach udziatu w postepowaniu (rozdziat VIII ust. 2 pkt b)) nie wymagat wykazania
posiadania zezwolen MSWIA, dla zadnego z pojazdéw wskazanych w wykazie pojazdéw, z
wykorzystaniem, ktorych realizowane bedzie zamdwienia, ani (rozdziat VIII ust. 1 pkt 4 lit. a)) nie
wymagat wykazania posiadania uprawnien do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi, o ktérych
mowa w Rozdz. 16 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami" a w postanowieniach
projektu umowy (84 ust. 10) zamawiajacy oczekuje zezwolen MSWiA dla 5 z 10 pojazdow,
oraz dodatkowo

c.wymienione w lit a oraz b sprzecznosci/ niespojnosci nie wystepujg w odniesieniu do zapisow SWZ
regulujagcych warunki dla pakietéow, 1, 2 oraz 3, gdzie w SWZ zamawiajacy dookreslit liczbe
wymaganych pojazdow, spdjng z zapisami z projektu umowy i wymagal wykazania posiadania
zezwolen dla pojazdéw i uprawnien dla oséb kierujacych nimi z wykazow,

d.wymienione w lit a oraz b sprzecznosci/ niespdjnosci prowadzg do nieporéwnywalnosci ofert i

ktore uniemozliwiajg zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i tym samym stanowig

podstawe do uniewaznienia Poste powania;

B.braku posiadania przez pojazd wskazany przez przystepujacego w wykazie pojazdow Ford Transit nr
rej. FKT9467H opinii sanitarnej, co bylo warunkiem udzialu w Postepowaniu opisanym w rozdziale VIII
SWZ ust. 1 pkt. 4 lit. a) ppkt 2), na dowdéd czego odwolujacy przediozyt pismo Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 2 czerwca 2025 roku;

C.oczekiwania przez zamawiajgcego zaoferowania i wykazania dysponowania przez wykonawcow, co
najmniej 10 pojazdami spetniajgcymi warunki SWZ i skalkulowania ceny z uwzglednieniem realizacji
zamowienia z wykorzystaniem co najmniej 10 pojazdow;

D.oczekiwania przez zamawiajacego (rozdziale VIII ust. 1 pkt 2) lit. a) SWZ - warunki udzialu w
Postepowaniu) posiadania jednostek organizacyjnych i wpisu do rejestru podmiotéw wykonujacych
dziatalno$¢ leczniczg prowadzonego przez wlasciwego Wojewode (dalej Rejestr) potwierdzajacego
posiadanie takich jednostek organizacyjnych na terenie Wroctawia lub w wojewodzkie dolnosigskim.

Izba stwierdza, ze zalozenia odwotania sg bledne. Odwolujacy nie wykazal zasadnosci postawionych
zarzutoéw. Okolicznosci wskazane w odwotaniu jako uzasadniajgce uniewaznienie Postepowania nie sg objete
hipoteza normy art. 255 pkt 6 w zwigzku art.457 Pzp.

W zakresie zarzutéw ewentualnych izba stwierdza, ze nie zostaly wykazane, takze w swietle dowodéw
przediozonych przez zamawiajgcego i przystepujacego (zarzut dotyczacy pojazdu wskazanego w wykazie
pojazdow jako posiadajacy opinie sanitarng). Aw pozostatym zakresie zarzutéw ewentualnych odwotanie oparte
byto na blednym w ocenie izby zalozeniu o wymaganiu przez zamawiajgcego jako warunku: posiadania co
najmniej 10 pojazdow, w tym co najmniej 5 posiadajacych pozwolenie MSWA w zakresie pojazdu
uprzywilejowanego oraz wpisu do rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalnosé lecznicza na terenie miasta
Wroctawia lub wojewodztwa dolnoslaskiego.

Izba ustalita, Ze:

1.zamawiajacy opisat wymagania i warunki dotyczgce pakietow 1, 2, 3, 4 w rozdziale VIl SWZ Informacja o warunkach
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w ktérym stwierdzit, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé
sie wykonawcy, ktorzy m.in.:

w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z

odrebnych przepiséw
a.w odniesieniu do wszystkich pakietow posiadajg uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej

lub zawodowej potwierdzone wpisem do rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg prowadzonego
przez wtasciwego Wojewode (Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 2 lit. @) )
b.w odniesieniu do pakietéw 1,2,3 posiadajg dodatkowo zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych na uzywanie




pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym w przypadku uzywania tych pojazdow w
zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt. 12 Ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2024 poz. 1251) dla pojazdéw realizujgcych ustuge w ramach:
(dla Pakietu nr: 1, 2 - wszystkie pojazdy, dla Pakietu nr 3 - 2 z 12 pojazdéw) (rozdziat VIl pkt 1 ppkt 2 lit. b));

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a.w odniesieniu do wszystkich pakietéw dysponujg odpowiednimi pojazdami spetiajgcymi wymogi:

- ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (t. j. Dz. U. 2023 poz. 1541);
- aktualnych Polskich Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane dotyczgce wyposazenia
medycznego: PN — EN 1789 Pojazdy medyczne i ich wyposazenie — Ambulanse drogowe, PN — EN 1865 —
wymogi dotyczgce noszy i innego sprzetu medycznego stuzgcego do przemieszczania pacjenta, stosowane w
ambulansach drogowych,
- zalgcznika nr 3 do zarzadzenia nr 14/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019 r.;
- posiadajgcymi opinie sanitarng;
- posiadajgcymi aktualne, dopuszczajgce do ruchu, badania techniczne;
- nie starszymi niz rok produkcji 2020 r. (dot. Pakietu nr 1, 2, 3, 4);

b.w odniesieniu do pakietow 1,2, 3 dodatkowo w stosunku do kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi, posiadajgcymi
uprawnienia, o ktérych mowa w Rozdz. 16 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (t. j. Dz. U.
2023 poz. 622 ze zm.) (dot. Pakietu nr: 1, 2 - wszystkie pojazdy, Pakietu nr 3 - 2 z 12 pojazdéw) (rozdziat VIII
Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 4 lita)];

2.zamawiajgcy opisat wymagane od wykonawcéw podmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce pakietow 1,2,3,4, w
rozdziale IX Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych, w ktérym stwierdzit, Ze wykonawcy dla wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu sktada min.;

a.w odniesieniu do wszystkich pakietéw:
- odwiadczenie o niepodleganiu wykluczeni i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu;
- o$wiadczenie dotyczgce pojazddw przeznaczonych do realizacji ustug objetychprzedmiotem

zamowienia — Zatgcznik nr 7

- Wpis do rejestru podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg prowadzonego przez wiasciwego
Wojewode
- Wykaz pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustugi objetej przedmiotem zamédwienia — Zatgcznik nr 6 do
SWz,

b.W odniesieniu do pakietow 1,2,3 dodatkowo zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych na uzywanie pojazdéw
samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym w przypadku uzywania tych pojazdéw w zwigzku
z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt. 12 Ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2024 poz. 1251) dla pojazdéw realizujgcych ustuge w ramach:
Pakietu nr: 1, 2 - wszystkie pojazdy, Pakietu nr 3 - 2 z 12 pojazdow (rozdziat IX ust. 1 ppkt 1 oraz ust. 2 ppkt 2
lit. b, ¢, d,g);

3.Zamawiajgcy opisujgc warunki udziatu w postepowaniu oraz przedmiotowe srodki dowodowe, w sposéb niejednolity
wskazywat, ktore z warunkéw lub srodkéw dowodowych majg zosta¢ ztozone w ramach poszczegolnych pakietow
(wskazywat, ze od wykonawcy domaga sie spetienia okreslonych warunkéw lub ziozenia okreslonych $rodkow
dowodowych i czasem nie doprecyzowywat, ze dotyczy to wszystkich pakietow, a czasem wskazywat dodatkowo
przy okreslonym wymaganiu, ze oczekuje jego spetnienia we wszystkich pakietach wymieniajgc pakiety 1,2,3,4
albo, ze oczekuje jego spetnienia w okreslonym zakresie wytgcznie wymienionych pakietow 1,2 oraz 3.

Izba wskazuje, Ze powyzsze pozwala, w oparciu o literalne brzmienie S omimo _pewnej niespéjnosci w

zakresie pakietu 4. Stad w zakresie kwestionowanym odwotaniem warunki udzialu w _postepowaniu zostaly
okreslone w Rozdziale VIll SWZ, zgodnie z ktérym w przypadku Pakietu nr 4 zamawiajacy wymagat:

1)wpisu do rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalnoS¢ leczniczg prowadzonego przez wiasciwego Wojewode
[Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 2) lit. a)],

2)dysponowania odpowiednimi pojazdami spetniajgcymi nastepujgce wymogi [Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 4 lit. a)]:

a)ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym [t. j. Dz. U. 2023 poz. 1541],

b)aktualnych Polskich Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane dotyczgce wyposazenia medycznego:
PN - EN 1789 Pojazdy medyczne i ich wyposazenie - Ambulanse drogowe, PN - EN 1865 - wymogi dotyczace noszy i
innego sprzetu medycznego stuzgcego do przemieszczania pacjenta, stosowane w ambulansach drogowych,
c)zatgcznika nr 3 do zarzadzenia nr 14/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019 .,

d)w zakresie posiadania opinii sanitarnych,

e) w zakresie posiadania aktualnych, dopuszczajgcych do ruchu, badanh technicznych




f)roku produkql nie starszyml niz 2020 r.

oraz przedmiotowe srodki dowodowe, w tym osSwiadczenie MKTS oraz dodatkowo okolicznosci powyzsze

potwierdzajg przediozone przez zamawiajacego i przystepujacego dowody w postaci: opinia sanitarna dotyczg
pojazdu KT 6467H, pismo Panstwowego Inspektoratu Sanitarnego w Tarnowie, pismo zamawiajgcego z 6 maja 2025 r.

DZP 242 117 2025, harmonogram dializ stanowigcy zatgcznik do SWZ w postepowaniu DZP 242 117 2025).
W zakresie pojazdu wskazanego w wykazie pojazdéw MKTS izba ustalita bowiem dodatkowo, ze:
4.pismo, na ktére powolywat sie odwotujgcy z 2 czerwca 2025 r. Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tarnowie,
wskazujgce na to, ze wymieniony w wykazie pojazdéw Ford Transit KT 9467H nie posiada wymaganej SW Z opinii
sanitarnej dotkniete byto oczywista omytkg, co potwierdzit ten organ wiasnie w piSmie z 2 lipca 2025r., a takze, co
wynika z opinii sanitarnej tego organu z 20 czerwca 2025r. obejmujgcej takze kwestionowany odwotaniem pojazd z
wykazu MKTS.
W zakresie wymagan SWZ, co do pojazdéw ich cech oraz liczby izba wskazuje takze dodatkowo, ze:
5.przywotywany przez odwotujgcego zapis umowny §4 Wymagania dotyczace $rodkéw transportu i wyposazenia
pojazdéw ust. 10 stanowi, ze: Wykonawca zobowigzuje sie przedtozy¢ Zamawiajgcemu dowody aktualnych
przegladéw Srodkéw transportu, serwisu i przegladéw okresowych sprzetu i aparatury medycznej, np. noszy, w
przypadku, gdy Wykonawca zamierza wykorzystywac¢ sprzet do transportéw, a takze zezwoleh dopuszczajgcych
pojazd do ruchu jako uprzywilejowany (kserokopie dowodéw rejestracyjnych oraz zezwolen MSWiIA
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem) dla kazdego pojazdu wigczanego do uzytkowania w trakcie trwania
Umowy minimum na 3 dni przed planowanym wykorzystaniem pojazdu do realizacji przedmiotu Umowy, z
zastrzezeniem, ze Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ do dyspozycji co najmniej 5 na 10 pojazdéow
posiadajgcych ww. zezwolenie.
odnosi sie do etapu realizacji ustugi i stanowi obowigzek wykonawcy, ale z okresu realizacji zamdwienia czyli po zawarciu
umowy. lzba wskazuje, ze zapisy umowy nie stanowig, co do zasady przedmiotu weryfikacji czy tez oceny
zamawiajgcego w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Dodatkowo izba wskazuje, ze :
6w § 3 Wymagania ogolne projektu umowy ,Przy realizacji przedmiotu Umowy Wykonawca zobowigzany jest
spetnia¢ nastepujace wymagania, a personel posiada¢ odpowiednie kwalifikacje: (...) ust. 3 ppkt 6) Liczba
pojazdéw Wykonawcy dostepnych stale (ciggle) do realizacji przedmiotu Umowy musi odpowiada¢ biezgcym
potrzebom Zamawiajgcego, jednak nie moze wynosi¢ mniej niz 8 pojazdéw stacjonujgce w miejscowosci siedziby
Zamawiajgcego, posiadajgcych miejsca dla co 5 oso6b.”
|, ze
7.zgodnie z rozdziatem IX SWZ IV Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowychzamawiajgcy oczekiwatl, ze

wykonawcy dla wykazania spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu sktada- Wykaz pojazdow

przeznaczonych do realizacji ustugi objetej przedmiotem zaméwienia — Zalacznlk nr 6 do SWZ,

pojazdami, spetniajgcymi warunki opisane enumeratywnie w rozdziale VIII SWZ, ktére to okolicznos¢ nie

zostala skutecznie podwazona odwotaniem a ktérg to okoliczno$é wykonawca potwierdzit przedmiotowymi
srodkami dowodowymi oraz dodatkowo ww. pismami powiatowego inspektora sanitarnego.

Izba wskazuje réowniez dodatkowo, ze na kwestie rozumienia znaczenia wymagan opisanych projektem
umowy jako dot;ggc;@h etapu reallzacu zamowienia a nie warunkow udziatu w postgmwanlu, wskazuje

Gdzie wykonawca wskazywal wtasnie na zréznicowanie znaczenia i celu opisania wymagan na etapl

realizacji zamOwienia i warunkéw udziatu w opisanych w rozdziale VIIl SWZ

Izba ustalita réwniez, w zakresie wymaganej SWZ rejestraciji, ze:

8.MKTS posiada wymagany wpis do rejestru podmiotéw leczniczych nr 183354 (co potwierdza zalaczony do
oferty podmiotowy Srodek dowodowy). twierdzenie odwolujacego, co do dalszych poza wpisem do
rejestru prowadzonego przez wtasciwy organ, wymagan SWZ, jest golostowne i nie znajduje oparcia w
brzmieniu SWZ,

Izba ustalita rowniez, ze:

9.Wymagania co do sposobu ustalania ceny okresla, oparty zostat o harmonogram dializ stanowigcy zatacznik do
SWZ - odwotujgcy nie wykazat, ze oferta przystepujgcego oparta byta na blednym ustaleniu konieczno$ci realizacji
umowy z wykorzystaniem co najmniej 8 pojazdéw podczas gdy konieczne bylo wykorzystanie, wskazanie w
wykazie pojazdoéw i kalkulacja ceny w oparciu o 10 pojazdéw (patrz ustalenia wyzej).

Izba stwierdza nadto, ze:




Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 255 pkt. 6) zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postgpowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 457 ust. 1 Pzp umowa podlega uniewaznieniu jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajacego ogloszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego
umowg ramowsg;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupdw.

Odwotlujacy powigzat zaniechanie stwierdzenia niewaznosci Postepowania z pewng niespéjnoscia i sprzecznoscig
zapisébw SWZ oraz wynikajgca z niej nieporownywalnoscig ofert (bo oferta przystepujgcego kalkulowana byta dla 8
pojazdéw a oferta odwoltujgcego dla 10) Izba wskazuje, ze Ustawa nie przewiduje przestanki uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w postaci wewnetrznej sprzecznosci lub niejasnosci postanowien SWZ, ani
zréznicowania przez wykonawcéw sposobu kalkulacji ceny. Izba stoi na stanowisku, ze przestanki uniewaznienia
postepowania intepretowane winny by¢ Scisle a przestanka z art. 255 pkt 6 Pzp obarczenia postepowania niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego
odnosi sie do podstaw uniewaznienia umowy wskazanych w Ustawie. Zadna z podstaw uniewaznienia z Pzp nie dotyczy
niescistosci ani sprzecznosci SWZ, a uniewaznienie umowy zachodzi¢ moze w sytuaciji gdy wymienionej w art. 457 lub
458 Pzp tj. gdy zamawiajgcy: 1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit
dynamiczny system zakupdéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postgpowanie lub bez wymaganego ogloszenia
zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postgpowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; 2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub
art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed
zawarciem umowy; 3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2; 4) z naruszeniem art. 314
ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamédwienia objetego umowg ramowg; 5) z
naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem zakupdw.
(...) 5. Przepis ust. 1 nie wytagcza mozliwo$ci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. A w oparciu o art. 458 Zmiana umowy podlega uniewaznieniu, jezeli zostata
dokonana z naruszeniem art. 454 i art. 455.

Niescistosci czy sprzecznosci wewnetrzne SWZ nalezy zas wyjasni¢ tak, aby dalo sie je stosowac.
Niejednoznacznos$¢ zapisdw w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu lub opisie przedmiotu zamoéwienia —
an zamawiajacego ajaca tadni, nie moze takze stanowié¢ podsta luczenia / odrzucenia

zapisach SWZ
Niezasadne bylo wiec rowniez w swietle uczynionych przez izbe ustalen, co do bezpodstawnosci zatozen
stanowigcych podstawe faktyczng zarzutow, oczekiwanie przez odwolujacego zadania uzupetniania, poprawienia
lub wyjasnien, co do oferty przystepujacego.
Zgodnie bowiem z:
art. 128 Pzp
ust. 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowycl
innych dokumentéow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bted
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie

chyba ze: 1)
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

ust. 4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w



postepowaniu.

Art. 223ust. 1 Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Art. 224 ust. 1 Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwoci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesm sktadowych.

przez prz;@tgpwgcego dowody skutecznie obality zatozenia, na ktérych oparte zostaly zarzuty. Izba wskazuje, ze
jedynie okolicznos¢ dotyczgca pojazdu wykazanego - w $wietle dowodu odwotujgcego - stanowi¢ mogta na etapie
Postepowania podstawe do wezwania do wyjasnien lub wezwania z art. 128 Pzp. Jednak okolicznos¢ ta zostata na etapie
postepowania odwotawczego skutecznie i wiarygodnie wyjasniona i wykazana. W atpliwo$¢ wynikata, jak izba ustalita,
wylgcznie z omyiki pisarskiej organu, ktory wydat dla wykazanego pojazdu wymagang SW Z opinie sanitarng, co nastepnie
przyznat. Tym samym rozpoznanie tego zarzutu pozostawatoby bez wptywu na Postepowanie. Dodatkowo zarzut opierat
sie nie na brzmieniu oferty, lecz wylgcznie dotknietym omytka (w zakresie wymienionego numeru rejestracyjnego pojazdu)
oswiadczeniu organu, co zostato wyjasnione dokumentami przediozonymi przez przystepujacego.

Majac na uwadze, iz okolicznosci stanowigce podstawe zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, nie potwierdzity
sie, odwotanie winno podlega¢ oddaleniu w catosci, wobec niesprostaniu ciezarowi dowodzenia. Jednocze$nie zdarzenie,
z ktérym odwolujgcy wigzat zarzut naruszenia art. 255 pkt. 6 Ustawy nie wypetnia zadnej z przestanek uniewaznienia
umowy opisanych normg art. 457 Pzp.

Izba stwierdza, ze podstawa stwierdzenia niewaznosci postepowania o udzielenie zaméwieniaw_zwigzku z
zaistnieniem niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego zakreSlona Ustawg jest w sposéb Scisty i brak jest przepisu, dajgcego prawo uniewaznienia
postepowania w sytuacjach zaistnienia podstawy uniewaznienia umowy poza okolicznoSciami powigzanymi z wadag
samego postepowania opisanymi normg art. 457 Ustawy. Ustawodawca zrelatywizowat podstawe uniewaznienia
postepowania do wady postepowania, ktéra zgodnie z art. 457 Pzp daje podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Samo zaistnienie niemozliwej do usunigcia wady postgpowania, nawet istotnej i przesgdzajgcej o naruszeniu
podstawowych zasad postepowania, nie jest wystarczajgce dla wypetnienia hipotezy normy prawnej uprawniajgcej do
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt. 6 Pzp. Ustawodawca nie przewidziat bowiem innych poza
okreslonymi art. 457 Pzp przestanek stwierdzenia niewazno$ci umowy zrelatywizowanych do wady postepowania. W tym
przypadku jednak takie zdarzenie nie zostato wykazane odwotaniem.

W ocenie Izby nie ma réwniez mozliwosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
oparciu o art. 255 pkt. 6 w zw. z art. 8 Ustawy, ktory przewiduje, ze do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r. poz.
326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, w zw. z przepisami kodeksu cywilnego w tym takze art. 58 kodeksu
cywilnego, ktory odnosi sie do bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg czy zasadami
wspolzycia spotecznego. Na wole ustawodawcy ograniczenia przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, w sytuacji gdy nie jest mozliwe zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu do przypadkow
przewidzianych art. 457 Pzp a wiec przewidujgcych stwierdzenie niewazno$ci umowy wobec wady postepowania i z
wytgczeniem przepiséw kodeksu cywilnego regulujgcych niewazno$¢ umowy lub jej stwierdzenie z wylgczeniem sytuaciji
opisanej art. 457 ust. 7 Pzp przemawia takze faktwskazania, Ze uregulowanie przesfanek stwierdzenia niewaznosci
umowy w art. 457 ust. 1 Pzp nie wylgcza mozliwosci zagdania stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie art. 70/5
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym do uniewaznienie umowy dojS¢ moze gdy strona tej umowy, inny uczestnik lub
osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wpltyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami. Tutaj rowniez mamy do czynienia z sytuacjg powigzania przez ustawodawce konsekwencji w
postaci stwierdzenia niewaznosci umowy z okre$long nieprawidtowoscig — wadg postepowania przetargowego.

Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie odwotanie opierato sie na btednym w ocenie Izby zatozeniu oczekiwah w
stosunku do wykonawcéw, jakie wynika¢ miatyby z SWZ

Izba stoi na stanowisku, ze ciezar dowodowy spoczywajgcy na odwotujgcym nie zwalnia pozostatych uczestnikow
postepowania z obowigzku wykazania braku zasadnosci zarzutow. PasywnosS¢ moze bowiem wigzac sie w okreslonych



okolicznosciach z poniesieniem procesowych konsekwencji. W tej sprawie jednak okoliczno$ci, na ktdérych co do zasady
opieraty sie oswiadczenia i twierdzenia przystepujgcego i zamawiajgcego znajdowaly oparcie w dokumentach
postepowania. Fakty poddane pod watpliwo$¢ odwotaniem opieraty sie zas na twierdzeniach odwotujgcego lub dowodach,
ktére nie stanowity w ocenie izby wystarczajgcego dowodu dla uznania twierdzenia odwotujgcego za wykazane.

Izba uznata, ze twierdzenia procesowe przystepujgcego i zamawiajgcego znajdujg oparcie w dokumentach
Postepowania i zgodne sg z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz nie stwierdzita naruszenia przepiséw
zachowaniem zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci na ktérych opieraly sie zarzuty wbrew twierdzeniom odwotania
nie znalazty odzwierciedlenia w dokumentach postepowania a odwotujgcy nie przediozyt dowodéw dla ich wykazania.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajacego.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktdre miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw a takze koszty dojazdu na posiedzenie zamawiajgcego i obcigzyta nimi
odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



