Sygn. akt: KIO 2857/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 13 sierpnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron postepowania odwotawczego 13 sierpnia 2025 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 lipca 2025 r. przez wykonawce RISER spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie przy ul. Inwalidow Wojennych 8 (43-603 Jaworzno) w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Jastrzebie-Zdroj z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju przy al. J.P. 60 (44-335 Jastrzebie-Zdroj)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000zt 00 gr (dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy RISER spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jaworznie, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2857/25

Uzasadnienie

Miasto Jastrzebie-Zdréj zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Budowa przedszkola dla dzieci niepetnosprawnych przy ul. Kaszubskiej w
Jastrzebiu-Zdroju o numerze referencyjnym: BZP.271.33.2024, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 lipca 2024 r., pod
numerem publikacji: 392160-2024 (numer wydania Dz. U. S: 127/2024).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
11 lipca 2025 r. wykonawca RISER Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Instal Cymorek Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kiczycach oraz Zowada Group a.s z siedzibg w Navsi (Republika Czeska) [zwanych dalej jako: ,Konsorcjum],
pomimo, tego ze pismem z 1 lipca 2025 r. Instal Cymorek Sp. z 0.0. przekazat informacje, ze 24 czerwca 2025 r. doszio
do rozwigzania konsorcjum wykonawcéw — Instal Cymorek Sp. z 0.0. oraz Zowada Group a.s.;
- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Instal Cymorek Sp. z
0.0. z siedzibg w Kiczycach oraz Zowada Group a.s
z siedzibg w Navsi (Republika Czeska).
Wskazanym wyzej czynno$ciom oraz zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 7 pkt 30, art. 16 ust 1, art. 17 ust 2 Pzp, przez jego btedne zastosowanie, a w
konsekwenciji wybor oferty Konsorcjum, jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy Konsorcjum utracito status
wykonawcy w postepowaniu;
2) art. 226 ust 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 pkt 30, art. 16 ust 1, art. 17 ust 2, art. 454 ust 2 pkt 4 oraz art. 58 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty, w sytuacji kiedy na podstawie wyktadni artykutu 58 Pzp niedopuszczalna jest zmiana
podmiotowa w ramach konsorcjum na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.
Odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji postepowania, a w szczegolnosci z:
a) SWZ dla stwierdzenia faktu jej treSci, warunkdéw zamowienia, warunkéw udziatu
w postepowaniu, wymagan zamawiajgcego;



b) oferty Konsorcjum wraz z zatgcznikami oraz wszystkich dokumentéw sktadanych przez Konsorcjum w postepowaniu
(w szczegolnosci: podmiotowych srodkéw dowodowych) dla stwierdzenia faktu ich tresci;

c) pisma procesowego petnomocnika Konsorcjum z 1 lipca 2025 r. wraz z zatgcznikami oraz dokumentéw wskazanych
w treSci odwotania;

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

5) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum, wzglednie czionka Konsorcjum Instal Cymorek Sp. z o.0.,
a to z uwagi na jej niezgodno$¢ z przepisami ustawy;

6) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystgpienia.

11 sierpnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajace wniosek
0 umorzenie postepowania odwotawczego:

a) badz to ze wzgledu na uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego (art. 568 pkt 3 Pzp);

b) badz to ze wzgledu na zbednos¢ i bezprzedmiotowo$é dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego (art. 568
pkt 2 Pzp).

Odwolujacy wyjasnit, ze w odwotaniu zawart wniosek o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty
ztozonej przez Konsorcjum (wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia) ze wzgledu na rozpad
Konsorcjum. W dalszej kolejnoSci odwotujacy poinformowat, ze 18 lipca 2025 r. (po dniu wniesienia odwotania)
zamawiajacy uniewaznit czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej. Z kolei 8 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcéw o:

a) odrzuceniu oferty ztozonej przez Konsorcjum;

b) wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Do przedmiotowego pisma odwotujgcy zataczyt: informacje o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej z 18 lipca
2025 r. oraz informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej

z 8 sierpnia 2025r.

12 sierpnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit wniosek o umorzenie, ze
wzgledu na zbednos¢ i bezprzedmiotowo$¢ dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze dokonat wszystkich czynnosci, ktérych odwolujgcy domagat sie w tre$ci odwotania z 11 lipca 2025 r. tj. uniewaznit
wybor oferty najkorzystniejszej, odrzucit oferte zfozong przez Konsorcjum i dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty odwotujgcego.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonang czynnoscig zamawiajgcego, polegajgca na uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, odrzuceniu oferty Konsorcjum oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego, zastosowanie znalazt
art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie
z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne. Warto w tym miejscu doda¢, ze odwotanie koncentrowato sie¢ na zaniechaniu odrzucenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum. Jak ustalita Izba z informacji przekazanej zaréwno od odwolujgcego jak i zamawiajgcego,
ktéra zostata potwierdzona odpowiednimi dokumentami, 18 lipca 2025 r. zostata uniewazniona czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, a 8 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwolujgcego oraz odrzucit oferte Konsorcjum.

W ocenie Izby okolicznosci, ktére zaistniaty w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym skutkowaty umorzeniem postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Wobec uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu podijetej
przez zamawiajgcego, odrzucenia oferty Konsorcjum oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, spér w
zakresie zarzutéw podniesionych w odwofaniu stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpoznaé wniesione
odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia
odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawne;j.
Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajac orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia rébwniez wymaga, ze przepisy ustawy
nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Sktad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy



w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolag ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnosci oraz dokonat nowych czynnosci, tym samym okoliczno$¢
stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje,
nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego
i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie
dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka
umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wiasnie w
podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez odwoltujgcego podlegatoby oddaleniu
jako bezzasadne wobec nieistniejacej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci
zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza
tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp |zba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.

PrzewodniczaCy: ........cccoieiiiiiii



	Uzasadnienie

