Sygn. akt: KIO 2740/25
WYROK

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2025 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 lipca 2025 r. przez wykonawce Bilfinger Maintance Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Zespdt Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja
S.A. z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika wykonawcy ZEC Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiuzgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia
nieskutecznie zastrzezonych dowodoéw (zatgcznikow) do wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce ZEC Service
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce Bilfinger Maintance Poland Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bilfinger Maintance Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, tytulem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od wykonawcy Bilfinger Maintance Poland Sp. z 0.0. z siedzibgw Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Zespotu Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A. z siedzibg we Wroctawiukwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2740/25
Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakéw - Urzad Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie (dalej ,zamawiajgcy”prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Modernizacja
wybranych urzadzen transportu wegla EC Wroctaw”, znak referencyjny POST/PEC/PEC/ZW G/00149/2028lalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 marca 2025
r. numer publikacji ogtoszenia: 146068-2025, numer wydania Dz.U. S: 46/2025.

Pismem z 24 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce ZEC SERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,ZEC”).

W dniu4 lipca 2025 r. przez wykonawce Bilfinger Maintance Poland Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (dalej
»odwolujacy”) zostato wniesione odwotanie na czynnosci zamawiajgcego polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce ZEC w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu, oraz na
zaniechanie odtajnienia zatgcznikbw do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy dokumenty
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa (tj. zatgczniki do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny) nie powinny
zostac uznane za tajemnice przedsigbiorstwa.

Opisanym powyzej czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:



1.art. 18 ust. 1 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej ,UZNK”) poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych dowodéw
(zatacznikow) do wyjasnien ceny ztozonych przez Wykonawce ZEC;

2.art. 224 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ZEC, w sytuaciji ztozenia przez tego wykonawce wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, a ponadto nie odnoszg sie do elementéw cenotwdrczych wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu do
zfozenia wyjasnien;

3.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
odwolujacego, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania specyfikacji warunkéw zamowienia
(dalej ,SWZ") i jest oferta najkorzystniejszg w poszczegdinych kryteriach oceny ofert oraz dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZEC w sytuacii, gdy jego oferta podlega odrzuceniu;

4.art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

5.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ZEC do ztoZenia lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych tj. wykazu ustug w sytuacji gdy zakres rzeczowy wskazanych w tym wykazie ustug wykracza
poza warunek udziatu w postepowaniu;

ewentualnie:

6.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ZEC do wyjasnienia podmiotowych Srodkéw
rzeczowemu okreslonemu w warunkach udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.odtajnienie zatgcznikéw ztozonych do wyja$nien w przedmiocie razgco niskiej ceny;
2.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3.odrzucenie oferty wykonawcy ZEC;
ewentualnie:
4.wezwanie do ztozenia wyjasnien lub uzupetienia dokumentéw tj. wykazu ustug na potwierdzenie spetnienia warunkoéw

udziatu w postepowaniu przez wykonawce ZEC;
5.ponowng oceng i badanie ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpieniedo postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ZEC (dalej ,,przystepujacy”).

Zamawiajgcy w piSmie z 7 sierpnia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwotanie) zaprezentowat swoje stanowisko. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut pierwszy odwotania, {j. naruszenia ust. 1, 2
i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez zaniechanie ujawnienia
nieskutecznie zastrzezonych dowodow (zatgcznikdéw) do wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce ZEC, w ten
sposob, ze odtajnit tre§¢ dokumentoéw zatgczonych do pisma przystepujgcego z dnia 7 maja 2025 r. w zakresie
zaoferowanej ceny.

W zakresie pozostatych zarzutow podniesionych przez odwolujgcego zamawiajgcy wskazat, ze te nie zastugujg
na uwzglednienie i wnosit o ich oddalenie.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych dowodow (zatgcznikdw)
do wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce ZEC, oraz wobec tego, ze obecny na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia
2025 r. przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw przez zamawiajgcego - Izba umorzyta
postepowanie w tym zakresie, orzekajgc w pkt 1 sentenciji.

W pozostatym zakresie odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zadania odwotania, w konsekwencji Izba skierowata
sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzia na nie, jak rowniez po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stroni uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to



jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposaob.

Odwolujacy jest wykonawcg, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Oferta odwotujgcego, w przypadku
prawidtowego dziatania zamawiajgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, za$ oferta wykonawcy ZEC
zostataby odrzucona. Ponadto odtajnienie zatgcznikéw do wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej stanowitoby realizacje
zasady jawnosci postepowania, a nadto umozliwiatoby skonstruowanie dalszych zarzutéw wzgledem oferty wykonawcy
ZEC. Tym samym wskutek naruszen zamawiajgcegoodwolujgcy moze ponies¢ szkode zwigzang z nieuzyskaniem
zamowienia publicznego i osiggniecia zysku z tytutu jego realizaciji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody ztozone przez strony, zatagczone do pism procesowych, jak tez ziozone na
rozprawie, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznosci przez nich wskazane.

Zamawiajgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z opracowania pn. ,Poprawnosc¢ jezykowa w aktach prawnych”,
Rzadowe Centrum Legislacji, Warszawa 2023 r.

Odwolujacy wnosit o przeprowadzenie nastepujgcych dowodoéw, na potwierdzenie zarzutow sformutowanych w
odwotaniu:

1)z treSci umowy o wykonanie ustug podobnych, ktéra jak wskazat rozliczana jest przy pomocy katalogu czynnosci, w
ktérej zawarto roboczogodziny przeznaczone na dang czynnoS¢ oraz zatgcznika do ww. umowy (katalog
czynnosci);

2)sprawozdania zarzadu wykonawcy ZEC, w ktéorym wskazana jest wysoko$¢ wynagrodzenia dla oséb na stanowisku
robotniczym oraz opisana sytuacja ekonomiczna przystepujgcego;

3)tabeli ze wskazaniem pozycji przedmiotu zamoéwienia prezentujgcej porownanie cen oferowanych przez ZEC z ceng
odwotujgcego i wskazaniem zanizenia tych cen;

4)poréwnania kwoty z wyjasnien razaco niskiej ceny przystepujacego z kwotami wynikajacym ze sprawozdania zarzgdu
w roku 2024;

5)materiatu porébwnawczego dotyczgcego skierowania do wykonania zamowienia przez ZEC 8 os6b z wymaganiami
dotyczgcymi terminu realizacji zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 4 specyfikacji warunkéw
zamowienia (dalej ,SWZ")jest: Modernizacja wybranych urzadzen transportu wegla EC Wroctaw. Szczegdtowy O pis
Przedmiotu Zamoéwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 (OPZ, pkt I. Przedmiot zaméwienia, pkt 1.1 Cel zadania) zadaniem wykonawcy jest
przeprowadzenie prac modernizacyjnych na urzadzeniach transportu wegla w EC Wroctaw, majgce na celu: (i)
doprowadzi¢ urzadzenia do stanu petnej sprawnosci technicznej, (ii) zmniejszy¢ ich awaryjnosé, (i) zmniejszy¢ koszty
remontow, (iv) wydluzy¢ zywotno$¢ urzadzen i instalacji, (v) zapewni¢ bezpieczng i zgodng z wymaganiami DTR
eksploatacje urzadzen, (vi) przywroci¢ stan techniczny remontowanych urzadzeh do poziomu, ktéry zapewni ich
bezawaryjng eksploatacje przy zachowaniu parametrow zgodnych z DTR.

Z kolei w pkt 1.2 - Opis przedmiotu zaméwienia/ zakres prac. Zakres prac obejmuje: (i) Modernizacje przeno$nika
tasmowego nr 1, (ii) Modernizacje dozownikow wegla nr 11, 12, 13, 23, (iii) Modernizacje uktadéw przesypowych dla wiez
przesypowych nr 4 i 5.

Zakres prac zostat uszczegotowiony w zatgczniku nr 1 do OPZ - tabela cenowa - zakres prac.

Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do zatrudnienia pracownikbw na podstawie umowy o prace (art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy) dla nizej wymienionych czynnosci przy realizacji niniejszej Umowy
(OPZ Czes¢ | - Szczegotowa, pkt H Wymagania szczegotowe dotyczace realizacji prac, pkt 2.1 Wykaz czynnosci
wykonywanych przez pracownikbw wykonawcy/ podwykonawcy na podstawie umowy o prace - wymagania
zamawiajgcego):

Tabela 2. Wykaz czynno$ci wykonywanych przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace w

rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy

Lp. Nazwa czynno$ci wykonywanych przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie
Umowy o Prace

Prace spawalnicze

Prace mechaniczne

Prace elektryczne/ AKPiA

AN~

Prace z wykorzystaniem pojazdéw dzwigowych
Zamawiajgcy w pkt 23 SWZ opisat sposo6b obliczenia ceny. Zgodnie z nim wykonawca zobowigzany bytpodac
cene oferty w polskich ztotych. Cato$¢ rozliczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcg bedzie prowadzona w ztotych




polskich. Dalej zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty uwzglednia wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki oraz wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, transport, ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate sktadniki cenotwércze.
Podana cena nie ulega zmianie przez okres realizacji (wykonania) zaméwienia, z zastrzezeniem warunkow
wynikajacych z Umowy w sprawie zamowienia, ktorej projekt stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ.Wykonawca okresli cene
realizacji przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie tgcznej ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto zamowienia
zakresu podstawowego i opcjonalnego. Wyliczenia ceny brutto oferty nalezy dokonaé¢ zgodnie z tresScig Formularza
cenowego stanowigcego Zatacznik nr 11 do SWZ Dokument nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage cena catkowita brutto za wykonanie zamoéwienia.

Z kolei w pkt 15.6.4 SWZ zamawiajgcy opisat warunek udzialu w postepowaniuw zakresie wymaganych
zdolnosci technicznych lub zawodowych wykonawcy. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 8 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat
co najmniej 3 (trzy) ustugi w zakresie remontéw lub modernizacji urzadzen transportu wegla, takich jak: przeno$niki
taSmowe lub dozowniki lub stacje przesypowe o wartosci minimum 400 000,00 zt netto kazda.

Izba ustalita takze, ze w dniu 8 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy zamieScit na stronie internetowej Informacje z
otwarcia ofert. W postepowaniu oferty ztozyto 2 wykonawcéw: ZEC- oferujgc cene 1 190 028,69 zt, w tym: zakres
podstawowy: 1 069 759,29 zt., zakres opcjonalny: 120 269,40 zt. i odwolujgcy - oferujgc za wykonanie zamowienia 2 067
194,58 zt., w tym: zakres podstawowy: 1 789 667,22 zt., zakres opcjonalny: 277 527,36 zt.

Izba ustalita réwniez, ze zamawiajgcy pismem z 22 kwietnia 2025 r. wezwat wykonawce ZEC do ztozenia
wyjasnien na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w przedmiocie razgco niskiej ceny wskazujgc, ze
zaoferowana przez niego cena, za caly zakres prac (podstawowy i opcjonalny), jest o 54,13% nizsza od wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przez zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania. Dodatkowo warto$é zakresu opcjonalnego jest 0 51,54% nizsza od $redniej arytmetycznej
cen obu ofert ztozonych w postepowaniu.

W ztozonym przez wykonawce wraz z ofertg Zatgczniku nr 11 do SWZ i nr 3 do Umowy - Formularz cenowy,
wycenione pozycje/ czynnosci serwisowe wskazane w Zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Oznacza to, ze w omawianej sytuacji zachodzg przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktore zobowigzujg
zamawiajgcego do zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w ztozonej ofercie, w sytuacji gdy
nie posiada on wiedzy na temat oczywistych okolicznosci, kiére uzasadniatyby tg rozbieznosc.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 224 ust. 1 i nast. ustawy Pzp, wykonawca jest zobowigzany do ztozenia
wyjasnien i dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny realizacji zamowienia, w tym w szczegolnosci dotyczacych pozyciji
wskazanych w Zatgczniku nr 1 do pisma. Wyjasnienia te mogg w szczegolnosci dotyczy¢: (1) zarzgdzania procesem
produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; (2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; (3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot
budowlanych oferowanych przez wykonawce; (4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie; (5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; (6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; (7) zgodnosSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; (8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy obligatoryjnie zgda ztozenia wyjasnien w
zakresie: (1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzeniaza prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie; (2) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Wykonawca powinien udzieli¢ stosownych wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wpltyw na
wysoko$¢ ceny, sposobu jej skalkulowania i podanie obiektywnych czynnikéw majacych wptyw na zaoferowang cene, w
szczegolnosci poprzez wskazanie sktadnikéw cenotworczych (np.: stawki za roboczogodzing, koszty materiatow i
sprzetu, zysk, naklady rzeczowe i inne elementy, ktére uwzglednit w swoich wyliczeniach), w oparciu o ktére wykonawca



przygotowat oferte. Nalezy wskaza¢ sktadniki cenotwdrcze i podaé ich wysoko$é, tak by po ich zsumowaniu
zamawiajgcy posiadat wiedze co wykonawca uwzglednit w kwotach, ktore znajdujg sie w formularzu cenowym.
Twierdzenia powinny zosta¢ poparte dowodami. Przedstawiona kalkulacja powinna wykaza¢, ze uzyte rozwigzania,
technologie i materialy uwzgledniajg wszystkie wymagania zamawiajgcego. Nalezy wskazac realny i rynkowy poziom
zrodet kosztoéw w postaci na przyktad ofert materiatowych oraz inne czynniki majgce wplyw na optymalizacje kosztow.

Wyjasnienia muszg by¢ nie tylko konkretne i precyzyjne, ale mie¢ charakter weryfikowalny, zawiera¢ nie tylko
obliczenia, ale i dowody potwierdzajace przyjety poziom kosztow.

Zamawiajgcy poinformowat o obowigzku, wynikajgcym z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Wykonawca ZEC odpowiedziat na wezwanie, sktadajgc wyjasnienia w pismie z 7 maja 2025 r.

Oswiadczyt, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy i wymagania wynikajgce z udostepnionej
przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, zas zaoferowana cena nie moze by¢
uznana za razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ani budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi z
przepisébw powszechnie obowigzujagcego prawa. Cena oferty zostata skalkulowana na podstawie analizy catosci
dokumentacji postepowania, w tym w szczegolnosci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia wraz z zatgcznikami, warunkach okreslonych w projekcie
umowy, z uwzglednieniem przekazanych przez zamawiajgcego w trakcie postepowania zmian, wyjasnien i uzupetnien.

Ponadto zadeklarowat, ze przedstawiona w ofercie cena uwzglednia koszty pracy, ktorych wartoS¢ zostata
przyjeta do ustalenia ceny ofertowej na poziomie rynkowym - to jest istotnie wyzszym od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, w
tym w szczegoInosci art. 2 ust. 3-5 tej ustawy.

Wykonawca wyjasnit rowniez, ze w odniesieniu do wykonawcy wystepujg wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonania zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, ktére pozwolity przygotowaé oferte na konkurencyjnym
poziomie cenowym.

Ustalajgc cene ofertowg wykonawca uwzglednit réwniez przewidywang marze, rezerwujgc czes¢ ceny ofertowej
w roznych pozycjach formularza ofertowego na pokrycie ewentualnych ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia.

Dalej odniost sie w swoim pismie do wszystkich, oczekiwanych przez zamawiajgcego kwestii w zakresie: (1)
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; (2) zgodnosSci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Ponadto ztozyt wyjasnienia w zakresie kosztow pracy podajgc, ze oferowana przez niego cena ofertowa
uwzglednia wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego wynikajgcego z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego - do
kalkulacji Stawki BAZA wykonawca przyjgt usredniong stawke wynagrodzenia faktycznie wyptaconego zespotowi 8
pracownikow, ktorych zamierza skierowa¢ do realizacji zaméwienia, uwzgledniajgc ponizej wskazane, faktyczne wyptaty
wynagrodzenia brutto oraz koszty sktadek, jakie obcigzyty wykonawce, jako pracodawce:

Wynagrodzenie | Suma Skiadek
Id Pracownika BRUTTO Pracodawcy

1 5743,61 zt 1 002,83 zt

2 4 666,00 zt 717,90zt

3 4 925,00 zt 963,06 zt

4 7 501,35zt 1501,02zt

5 4 670,08 zt 778,60 zt

6 5813,91 zt 1015,11 zt

7 4 666,00 zt 548,84 zt

8 4 716,00 zt 823,41 zt

SUMA: 42701,95 zt 7 350,77 zt
Srednia 8 racownikéw: 5337,74 zt 918,85 zt
Srednio za rbh brutto: 33,36 zt 5,74 zt

Wykonawca zaproponowat stawke BAZA 1 w kwocie 70 zt. netto (86,10 zt. brutto), dla wszystkich pozycji
kalkulacji oprécz pozyciji 2.5, 3.5, 4.5, 5.5, 6.21, 6.22, 6.24, 6.25, 7.10, 7.11 (dla ktérych wykonawca zaproponowat stawke
BAZA 2 w kwocie 60 zt. netto/ 73,80 zt. brutto). Proponujac stawke BAZA 1 wykonawca wyszedt od wyliczenia opartego o



$rednig stawke podstawowg wynagrodzenia za roboczogodzineg brutto w wysokosci 33,36 zt. brutto/h, Sredniego kosztu
sktadek Pracodawcy w wysokosci 5,74 zt./h uwzgledniajgcg odpowiednie narzuty wynoszgce: (a) Koszty posrednie od R
- 65%; (b) Zysk 15% (liczone od stawki podstawowej wynagrodzenia i kosztéw posrednich), (c) Zabezpieczenie ryzyk,
niedoszacowan: 30% (liczone od stawki podstawowej wynagrodzenia). Powyzsze zaprezentowat szczeg6towo w tabeli.

Dla pozycji 2.5, 3.5, 4.5, 5.5, 621, 6.22, 6.24, 6.25, 7.10, 7.11 wykonawca zaproponowat stawke BAZA 2 w kwocie
60 zt netto/73,80 zt brutto. Proponujac stawke BAZA 2 wykonawca wyszedt od wyliczenia opartego o Srednig stawke
podstawowg wynagrodzenia za roboczogodzine brutto w wysokosci 33,36 zt brutto/h, Sredniego kosztu sktadek
Pracodawcy w wysokosci 5,74 zt/h uwzgledniajgcg odpowiednie narzuty wynoszace: (a) Koszty posrednie od R - 65%;
(b) Zysk 5% (liczone od stawki podstawowej wynagrodzenia i kosztow posrednich), (c) Zabezpieczenie ryzyk,
niedoszacowan: 16% (liczone od stawki podstawowej wynagrodzenia). Powyzsze zaprezentowat w tabeli.

W dalszej czesci wyjasnien przedstawit sposob obliczenia wynagrodzenia dla pozyciji wskazanych w Zatgczniku
nr 1 do pisma zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2025 r., prezentujgc w tabeli wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny
realizacji zamowienia w zakresie wszystkich pozyciji wskazanych w Zatgczniku nr 1 do pisma.

ZEC zastrzegt przy tym, Ze nie mogg byé udostepnione informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy, dotyczgce wyjasnien razgco niskiej ceny: dowody zatgczone do niniejszych wyjasnien w czesci objetej
zastrzezeniem, objete sktadanymi wraz z niniejszym pismem dokumentami w wersji dla zamawiajgcego: (1) informacje
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w niniejszym pismie; (2) oferty od podwykonawcoéw i dostawcow, Wykazy i
Zestawienia cen.

Ponadto ustalono, ze pismem z 12 maja 2025 r. zamawiajacy wezwat wykonawce ZEC do ztozenia, aktualnych
na dzien ztozenia, podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym w zakresie wykazania spetnienia przez wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 15.6.4. SWZ. Zamawiajgcego wnosit o przedtozenie
nastepujgcych dokumentow/ oSwiadczen: wykazu ustug wykonanych, w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowoddw
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzagdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy. Wzor wykazu
stanowi zatgcznik nr 10 do SWZ

ZEC, w odpowiedzi na wezwanie przedstawit wykaz wykonanych ustug, w ktérym oSwiadczyt ze w okresie
ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat nastepujgce ustugi: (1) Modernizacja wybranych urzadzen
podawania wegla EC Wroctaw i EC Czechnica, wartos¢ ponad 850.000,00 zt netto, termin od 19.05.2022 do 20.10.2022,
lokalizacja EC Wroctaw, EC Czechnica, zamawiajgcy ZEW KOGENERACJA S A, ul. Lowiecka Z0-220 Wroctaw, tel.
71/ 323 88 44; (2) Modernizacja uktadu roztadunku i podawania weglaw EC Wroctaw, warto§¢ ponad 950.000,00 zt
netto, od 04.05.2018 do 15.12.2018, lokalizacja EC Wroctaw, zamawiajgcy ZEW KOGENERACJA S.A,, ul. Lowiecka 2
50-220 Wroctaw, tel. 71 / 323 88 44; (3) Modernizacja urzadzen do roztadunku, sktadowania i transportu wegla w EC
Wroctaw, wartos¢ ponad 850.000,00 zt netto, od 06.05.2019 do 31.10.2019, lokalizacja EC Wroctaw, zamawiajgcy ZEW
KOGENERACJA S.A,, ul. towiecka 24, 50-220 Wroctaw, tel. 71/ 323 88 44.

Do powyzszego wykazu zatgczyt referencje i protokoty odbioru prac.

W dniu 24 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce ZEC, z ktérgto decyzjg nie zgodzit sie odwolujacy sktadajac swoje
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.



Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Ilub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.
Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub (2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.
Z kolei zgodnie z art.128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.
Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu, ze ten naruszyt przepisy art. 224 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy ZEC, w sytuacji ztozenia przez tego wykonawce
wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a ponadio nie odnoszg sie do elementéw cenotwdrczych
wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien.
Przy tym, uzasadniajgc zarzuty odwotania podnosit:
1)wskazywat, ze ztozone przez ZEC wyjasnienia sg lakoniczne i ogélnikowe;
2)twierdzit, ze wyjasnienia nie odnoszg sie do elementow wskazanych przez zamawiajgcego tj. nie odnoszg sie do
kosztéw pracy oraz do przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznegdo;

3)wskazywat, ze wykonawca ZEC przyjat btedne zatozenie, ze jest w stanie wykona¢ zaméwienie kierujgc do realizacii 8-
osobowy zespot oraz, ze ZEC przyjat btedne (zanizone) zatozenia co do liczby godzin realizacji prac przez stuzby
wykonawcy ZEC;

4)twierdzit tez, ze wykonawca ZEC pomingt lub zanizyt ceny materiatow, ktdére sg niezbedne do wykonania prac
okreSlonych w danej pozycii.

Powyzsze stanowisko odwotujgcego nie znajduje oparcia w aktach przedmiotowej sprawy.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb uznaé, ze ztozone przez ZEC wyjasnienia sa lakoniczne czy og6lnikowe oraz,
ze nie odnoszg sie do kosztéw pracy oraz do przepisdw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Nalezy w tym miejscu przypomniec¢, co jest istotne w niniejszej sprawie, Ze zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia w postepowaniu oferty jesli stwierdzi, ze ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory jest
rozwinieciem poprzedniego przepisu - jesli wykonawca wezwany przez niego do zfozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi lub tez, ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, Ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie
stwierdzono, bez zadnych watpliwo$ci, zanizenie ceny w sposéb razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktory wezwany przez
zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjadnienia przez niego ztozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a
zatem sg nierzetelne, niepetne, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Zamawiajgcy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwa¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, precyzujgc swoje watpliwosci. Z kolei jesli ocena tych wyja$nien wraz z
dowodami doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang
cene nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasniern w
wyznaczonym terminie - zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzuci¢. Przy czym, co istotne ocena wyjasnien
zfozonych w postepowaniu dokonywana jest przez pryzmat treSci skierowanego do niego wezwania. To zamawiajgcy
precyzuje i wymienia te elementy, ktére budzg jego watpliwosci, zas rolg wezwanego wykonawcy jest co najmniej do nich
sie odnies¢.



Nie ma racji odwotujgcy twierdzac, ze wykonawca ZEC nie sprostat obowigzkom narzuconym mu przez
zamawiajgcego. Ztozone przez niego wyjasnienia w sposob wyczerpujgcy odnoszg sie do tych kwestii, o ktore
zamawiajacy pytat. Wyjasnienia sg kompleksowe, szczegsGtowe i wyjasniajg te watpliwosci, ktére zamawiajacy
sformutowatw tresci , w tym tez, wbrew temu co zarzuca odwotujacy, ZEC odni6st sie do kwestiizgodnosciz
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie. Wykonawca ZEC w swoich wyjasnieniachprzestawit wyliczenia potwierdzajace, ze oferowana przez niego
cena ofertowa uwzglednia wysokoS¢ wynagrodzenia minimalnego, wynikajgcg z przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym ze jak to okreslit ,stawka Baza” oferowana przez niego jest wyzsza od wysokosci minimalnej
stawki godzinowej wynagrodzenia za prace. Do swoich wyjasnien zalgczyt tez dowody, tj. paski ptacowe
przedstawiajgce rzeczywiste poziomy wynagrodzen pracownikdw wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, ktore
potwierdzajg przedstawione przez niego wyliczenia.

Odwolujacy z kolei na rozprawie twierdzit, powoltujgc sie na dowdd - Sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci ZEC
Service Sp. z 0.0. w roku obrotowym 2024, Ze skoro wykonawca w tym sprawozdaniu (str. 9) podaje, ze $rednia ptaca na
stanowiskach robotniczych ksztaltowata sie w jego organizacji na poziomie 7041,69 zi/ mc to wyjasnienia
przystepujacego, ktory deklaruje, ze bedzie wyptacat pracownikom wynagrodzenia na poziomie znacznie nizszym - sg
niewiarygodne. Wskazywat tez, ze osoby realizujgce zaméwienie w tym obszarze muszg posiada¢ okreslone w
dokumentach zamowienia doswiadczenie i stosowne uprawnienia, stad watpliwe jest, aby otrzymywaly one najnizsze
wynagrodzenia.

Zdaniem Izby argumentacja w tym zakresie nie zastugiwata na uwzglednienie. To, zew sprawozdaniu ZEC
podaje, ze $rednia ptaca na stanowiskach robotniczych ksztattuje sie na okreSlonym poziomie - nie przesadza, ze do
realizacji tego konkretnego zamowienia zostang skierowane osoby, ktore takie wiasnie wynagrodzenie otrzymujg. To
wykonawca decyduje jakich pracownikow dedykuje do realizacji zadania i dopdki wynagrodzenia otrzymywane przez te
osoby s3 nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie - oferta jest zgodna z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, nie
sposéb jest tez na tej podstawie kwestionowac rzetelnos¢ i kompletno$é ztozonych wyjadnien.

Izba nie znalazta takze podstaw, aby stwierdzi¢, ze wykonawca ZEC przyjat bledne zatozenie, ze jest w stanie
wykona¢ zamédwienie kierujac do realizacji 8-osobowy zesp6t oraz, ze ZEC przyjat btedne (zanizone) zatozenia co do
liczby godzin realizacji prac przez stuzby wykonawcy ZEC.

Odwotujacy, ktory twierdzit, ze nie jest mozliwa realizacja zamowienia z wykorzystaniem zespotu 8- osobowego
nie wskazat bowiem Zzadnego zapisu w dokumentach zaméwienia, ktéry stanowitby jakgkolwiek wskazowke, nie méwigc
o jasnych i jednoznacznych wytycznych w zakresie tego, jaki zespdt powinien skierowaé wykonawca do realizacji. Nie
wykazat tez w ocenie Izby, Zze nie jest mozliwa realizacja tego zamowienia przy takiej obsadzie.

Trafnie zamawiajgcy powotuje sie na swoje dotychczasowe doswiadczanie w realizacji prac objetych
zamobwieniem wskazujgc, ze majgc na uwadze charakter i sposéb wykonywania prac objetych przedmiotem zamowienia
(w tym np. ograniczenia przestrzenne opisane w dokumentacji, ktére uniemozliwiajg jednoczesne realizowanie prac
nawet przez 8 pracownikbw jednoczesnie), w $Swietle zlozonych przez przystepujgcego wyjasnien, mozliwosé
nalezytego wykonania zamowienia przez 8-osobowy zespét nie budzita i nie budzi jego watpliwosci.

Trafnie zamawiajgcy wskazywat takze na zatgczony do projektu Umowy Harmonogram Prac i Platnosci,
okreslajgcy terminy wykonywania poszczegélnych prac, umozliwiajgcy etapowe, sekwencyjne prowadzenie robot, z kolei
wykonanie poszczegolnych czynnosci remontowych wskazanych w tym harmonogramie nie wymaga jednoczesnego
zaangazowania wszystkich czionkéw personelu wykonawcy. Z dowodu przedtozonego przez odwotujgcego w postaci
Harmonogramu (wykres Gantta) wynika wprawdzie, ze terminy wykonania niektorych pozycji remontowych ({].
Przenos$nika taSmowego PT-1, Dozownika nr 11 oraz Wiezy Przesypowej nr 4) czesciowo sie pokrywajg, to jednak
nawet wowczas prace na poszczeg6lnych urzadzeniach nie bedg wymagaty rbwnoczesnego i statego zaangazowania
catego personelu wykonawcy. Przy tym ponownie nalezy wskazac, ze to jakag liczbe oséb wykonawca skieruje do
wykonania poszczegolnych zakresow prac, zalezy wytgcznie od sposobu organizacji pracy tego wykonawcy, jego
doswiadczenia, przyjetych zatozen, kwestie te nie zostaty bowiem uregulowane w opisie przedmiotu zamdwienia
zatgczonym do SWZ.

Odwolujgcy nie wykazat w zaden sposéb, za pomocg dowoddéw, ze skierowany przez wykonawce ZEC do
realizacji zamowienia sktad 8-osobowy bedzie niewystarczajgcy, a w konsekwencji cena wyliczona w oparciu o przyjecie
tych zatozen - spowodowata zanizenie ceny ofertowej w stosunku do kalkulacji odwotujgcego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem KIO, pomimo ze ciezar dowodu,ze oferta nie



zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ziozyt, zgodnie z art. 224 ust. 5 oraz art. 537 pkt 1 ustawy
Pzp, odwotujgcy nie moze pozostawaé biernyw postepowaniu dowodowym. Postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem spornym,a z jego istoty wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek
wskazywania dowod6w na poparcie twierdzen, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. To oznacza, ze wykonawca
kwestionujgcy oferte konkurencyjnego podmiotu, w tym przypadku co do ceny, nie moze poprzesta¢ na gotostownym
zanegowaniu prawidlowosci ceny tej oferty, bez cho¢by uprawdopodobnienia wiasnych twierdzen czy poparcia ich
szczegGtowymi danymi (tak tez w Wyroku KIO z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1134/23).

Odwolujacy opiera swoje stanowisko w tym zakresie na tym, ze w innym zaméwieniu, o podobnym jak twierdzit
przedmiocie, zamawiajgcy opisat i okreslit czas potrzebny na wykonanie czynnosci objetych umows. Z tego wywodzit, ze
w aktualnie prowadzonym postepowaniu normy pracochtonnosci, przyjete przez wykonawce, powinny by¢ podobne. W
konsekwenciji tez podstawa wyliczenia ceny oferty powinna mie¢ miejsce w oparciu o te normy. Zatozenia, ktore przyjat
sg jednak bledne, gdyz jak opisywat zamawiajacy inna byla specyfika zamoéwienia realizowanego wczesniej przez
zamawiajgcego, dla ktérego to odwotujgcy jako dowodd przedkiadat umowe oraz katalog czynnosci.

Nalezy tez podkresli¢, ze zamawiajgcy nie okreslit norm pracochtonnosci w tym zadaniu. Nie ma z kolei norm, a
przynajmniej odwotujgcy takich nie przywotat, ktore jako powszechnie obowigzujgce nalezatoby przyjg¢ kalkulujgc cene
oferty.

Wywodzenie zatem z norm przyjetych w innym zaméwieniu, ze rowniez w aktualnie prowadzonym postepowaniu
wykonawcy powinni przyjg¢ tozsame zatozenia jest daleko idgce, stgd dowody przediozone przez odwotujgcego nie
mogly stanowi¢ dowodu przesgdzajgcego o zasadnosci twierdzen w tym zakresie.

Wyliczenia odwolujgcego, prezentowane w kolejnym z dowodow (Tabela ze wskazaniem pozycji przedmiotu
zamowienia) nalezy zatem uzna¢ za odnoszone do wiasnych zatozen i jego doSwiadczenia, w zadnym razie nie
przektadajgce sie na doswiadczenie, mozliwosci i sposob w jaki kalkulowat swojg oferte przystepujacy.

Odwolujacy w zaden sposo6b nie udowodnit swoich twierdzen dotyczacych tego, ze ceny podane w zatgczniku nr
1 do wyjasnien wykonawcy ZEC nie uwzgledniajg pracochionnosci wymaganej dla danego typu czynnosci.

Jako przyklad zanizonej pracochfonnosci odwolujgcy wskazat na poz. 1.3. tabeli w pkt 15 wyjasnien
przystepujacego - ,Przeglad catosci konstrukcji przenosnika pod wzgledem uszkodzen, peknie¢, $sladow korozji,
przekazanie raportu” na wykonanie ktérego zatozyt on 10 godzin. Zamawiajgcy w piSmie procesowym i na rozprawie
wyjasnit, Zze takie zatoZzenie nie budzi jego watpliwosci, bowiem w jego ocenie kompleksowy przeglad cato$ci przenosnika
wraz ze sporzgdzeniem raportu moze by¢é wykonany w okoto 8 roboczogodzin, w zaleznoSci od poziomu wyszkolenia
pracownika wykonujgcego te czynnosci. Opierat to na swoim do$wiadczeniu w realizacji podobnych prac.

Odwotujacy twierdzit takze, ze czas niezbedny na otwarcie i zamknigcie polecenia na prace, ktory powinien byé
doliczony do czasu niezbednego do wykonania prac wskazanych w poz. 1.3. wynosi co najmniej 1 roboczogodzine.
Zamawiajgcy opisat precyzyjnie ten proces podkre$lajgc, ze niezgodne z rzeczywisto$cig jest zatoZzenie czynione przez
odwotujgcego, ze czas ten powinien by¢ doliczany do kazdej pozycji tabeli zawartej w wyjasnieniach. Zamawiajgcy
przyznawat, ze rozpoczecie prac na obiektach wigze sie z otwarciem polecenia na prace. W praktyce po otwarciu
polecenia zespdt pracownikow pracuje kilka godzin i nie wykonuje tylko jednej (pojedynczej) czynnosci (pozycji z tabeli),
ale w ramach jednego polecenia na prace moze by¢ wykonywanych kilka operacji - lub ta sama operacja na kilku
urzadzeniach. Stad tez zatozenie, ze do kazdej pozyciji, z ktérg wigze sie koniecznos¢ otwarcia i zamkniecia polecenia
na prace nalezy doliczy¢ co najmniej jedng roboczogodzine jest btedne i prowadzi do sztucznego zawyzenia kalkulacji
cenowych.

W odniesieniu do kwestionowanych przez odwotujgcego, pozostatych pozyciji, ktore jedynie wymienit w tresci
odwotania, nie przedstawiajgc zadnych szczegdtowych kalkulacji - Izba uznata, ze twierdzenia w tym zakresie nie
znajdujg uzasadnienia, gdyz nie zostatyw Zaden sposob wykazane. Z kolei dowdd, kidéry odwotujgcy ztozyt na
posiedzeniu, tj. tabela ze wskazaniem pozycji przedmiotu zaméwienia nie mogta zosta¢ przez Izbe poddana analizie w
zakresie, w ktérym odwolujacy wykracza poza tezy sformutowane w tresci odwotania.

Izba wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, ze nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktédre nie byty zawarte
w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp), przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie
pod katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg
prawidtowo$¢ czynnoSci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy. Tym samym jesli odwotujgcy podejmuje
proby kwestionowania poszczegdlnych pozycji w zatgczniku nr 1 do wyjasnien wykonawcy ZEC to, juz na etapie
odwotania, powinien byt przedstawi¢ szczegdlowg argumentacje oraz wyliczenia, ktére przekonatyby Izbe o zasadnosci
jego twierdzen. Formutowanie z kolei uwag juz na etapie postepowania przed Izbg i przedstawianie dowodu (Tabeli), w
ktérym prezentowane sg uwagi w zakresie sposobu kalkulacji kazdej z pozyciji - jest dziataniem sp6znionym.

Izba oddalita takze zarzuty naruszenia przez zamawiajgcegoart. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz zarzut
sformutowany przez odwolujgcego jako ewentualny - naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie



wezwania wykonawcy ZEC do ztozenia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. wykazu ustug oraz
zaniechanie wezwania wykonawcy ZEC do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Powyzsze byly oparte na twierdzeniu, ze zalgczone przez przystepujacego do Wykazu ustug dokumenty na
potwierdzenie nalezytego ich wykonania nie pozwalajg na uznanie, ze przystepujgcy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, poniewaz prace wskazane w tych wykazach nie dotyczg remontéw lub modernizacji urzadzen transportu
wegla, takich jak: przeno$niki tasmowe lub dozowniki lub stacje przesypowe.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ tre§¢ warunku w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, opisanego w
pkt 15.6.4. SWZ. Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy uzna,ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu skiadania Ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat co
najmniej 3 (trzy) ustugi w zakresie remontoéw lub modernizacji urzadzen transportu wegla, takich jak: przenosniki
tasmowe lub dozowniki lub stacje przesypowe o wartosci minimum 400 000,00zt netto kazda”.

Odwolujacy, w ocenie Izby, w sposob btedny i nie oparty na literalnym brzmieniu SWZ dokonat interpretaciji tresci
warunku. W tym zakresie lIzba podziela stanowisko zamawiajgcego zaprezentowane w piSmie procesowym -
Odpowiedzi na odwotanie w zakresie w jakim wskazat, ze: ,wyliczenie po sformulowaniu takich jak ma charakter
przykladowy, na co wskazuje, umieszczenie przecinka po zapowiedzi ogolnej (ij. urzadzen transportu wegla) i
umieszczenie dwukropka po wyrazeniu takich jak wprowadzajgcym wyliczenie. Innymi stowy dodane po dwukropku
przykladowe wyliczenie, nie zawezito pojecia ,urzadzen transportu wegla” wytgcznie do urzgdzen wyspecyfikowanych po
dwukropku”.

Tym samym, w Swietle powyzszego, aby wykazaé spetnienie warunku w zakresie doswiadczenia wykonawca
musiat wykazac, ze nalezycie wykonat co najmniej 3 ustugi w zakresie remontéw lub modernizacji urzgdzen transportu
wegla.

Kwestionowane przez odwotujgcego zwatowarki ZOS, tadowarki £t KW, elewator kubetkowy, Zurawie wypadowej
wraz z chwytakami sg urzgdzeniami transportu wegla, a zatem przystepujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu.

Tym samym nie bylo konieczno$ci wzywania wykonawcy ZEC do uzupetnienia czy tez wyjasnienia tresci
zlozonego przez niego podmiotowego Srodka dowodowego a zamawiajgcy trafnie uznat, ze warunek rozumiany jak
wyzej, zostat spetniony.

W konsekwenciji nie znalazly takze potwierdzenia w aktach sprawy zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art.
16 ustawy Pzp i art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy ZEC, ktora spetnia
wszystkie wymagania SWZ, jest oferta najkorzystniejszg w poszczegolnych kryteriach oceny ofert i nie podlega
odrzuceniu. Procedura wyboru oferty zostata przeprowadzona z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



