Sygn. akt: KIO 2722/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2025 roku
przez wykonawce M.G. pr izgcego dziatalnos¢ podarcza pod firma M.G. z siedzibag w Warszawie

W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Sulejow
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,CENTROPLAST”

spotka z ograni P g z 3
w Mazurach

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci.
Nakazuje zamawiajgcemu, w postgpowaniu pod nazwa ,Zakup i montaz przydomowych oczyszczalni $ciekéw”
uniewaznienie czynnoéci z dnia 27 czerwca 2025 roku tj. czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,CENTROPLAST” spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Mazurach.
Nakazuje zamawiajgcemu przeprowadzenie badani i oceny oferty, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,CENTROPLAST” spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
wMazurach na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
2.Kosztami postgpowania obcigza zamawiajacego Gmine Sulejéworaz wykonawcg M.G. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg M.G. z siedzibg
w Warszawie i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt00 gr (stownie: dziesie¢ tysigcy
Zziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
M.G. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Gmine Sulejéw tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zfotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. z siedzibg
w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Sulejéwna rzecz wykonawcy M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg M.G.kwote 9 066 zt 00 gr (stownie: dziewig¢ tysigcy szesédziesiat sze$¢ ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez wykonawce M.G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.G. stosownie do wyniku postepowania,
2.3.zasadza od wykonawcy M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. na rzecz zamawiajgcego
Gminy Sulejéw kwote
1200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych zero groszy) stanowigca koszty postgpowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gminy Sulejéw stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za poérednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okrggowego w Warszawie - sgdu zamoéwien
publicznych.
PrzewodniCzacy: ........cooverminiiiinren s e
Sygn. akt: KIO 2722/25
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Gmina Sulejéw prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia
w trybie podstawowym bez negocjaciji pod nazwa ,,Zakup i Z przyd ych oczy i Sciekow”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4 kwietnia 2025 roku pod
numerem: 2025/BZP 00178030.
W dniu 2 lipca 2025 roku Odwotujacy dziatajac na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt
2 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej:
ustawa / ustawa Pzp) wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na:
1)zaniechaniu odtajnienia przedmiotowego $rodka dowodowego tj. Protokotu z oceny witasciwosci wyrobu numer
ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465., rewizja nr 3 oraz czesci wyjasnien z dnia 26 czerwca 2025 r. ztozonych
przez P.P.H. ,CENTROPLAST” Sp. z 0.0. Mazury 51, 97-400 Befchatéw (dalej: ,PPH Centroplast’), mimo ze
dokument ten i wyja$nienia nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1233 — dalej: ,uznk”), a PPH Centroplast nie sprostat obowiazkowi wykazania spetnienia przestanek okreslonych w
art. 11 ust. 2 uznk dajgcych podstawe do objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa, co uniemozliwito

Odwotujgcemu zapoznanie sie z tymi dokumentami;
- co wefekcie stanowifo naruszenie art. 18 ust. 1 wzw z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wzw z art. 11 ust. 2 uznk wzw z
239 ustawy Pzp wzw. z art. 16 ustawy Pzp;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty PPH Centroplast, a w konsekwencji jej wybor, podczas gdy oferta tego wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okre$lonymi
w dokumentach zaméwienia. Odwolujgcy w uzasadnieniu szczegétowo wykaze ktore parametry nie zostaty
spetnione przez wykonawce PPH Centroplast.
- co w efekcie stanowfo naruszenie art. 239 ustawy Pzp wzw z art. 16 ustawy Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt. 5)
ustawy Pzp.
3)zaniechaniu odrzucenia oferty PPH Centroplast, a w konsekwenciji jej wybor, podczas gdy wykonawca ten finalnie
nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwolujacy w
uzasadnieniu szczegdtowo wykaze ktére przedmiotowe $rodki dowodowe nie zostaty zlozone przez wykonawce
PPH Centroplast.
- co wefekcie stanowffo naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 1 lit. c) ustawy Pzp wzw. z art. 239 ustawy Pzp wzw. z art. 16
ustawy Pzp wzw. z art. 106 ustawy Pzp wzw. z art. 107 ustawy Pzp wzw. z art. 223 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp
Odwolujgcy wniést o: uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27 czerwca 2025 r.
2. ponowng oceng ofert z uwzglednieniem stawianych zarzutéw,
3. odtajnienia informaciji i dokumentu zlozonych przez PPH Centroplast bezpodstawnie zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa,
4. odrzucenie oferty PPH Centroplast,
5. wybor najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.
Odwotujgcy podat, wykazuje swoj interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktérego dotyczy Postepowanie, a takze interes
w ztozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwych czynno$ci Zamawiajacego, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty
PPH Centroplast



w Postepowaniu, Wykonawca utracit mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, mimo ze oferta Wykonawcy jest zgodna z
warunkami zaméwienia i najkorzystniejsza w Postepowaniu oraz nie podlega odrzuceniu. Wykonawca wskazuje, ze w
nastgpstwie ww. czynno$ci moze ponie$¢ rzeczywistg szkode majagtkowa, polegajaca na braku mozliwosci wyboru jego
oferty jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zamoéwienia. Nieuzyskanie zamoéwienia moze
spowodowa¢ szkode w majatku Odwotujgcego.

W _uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat migdzy innymi, Zze w dniu 27 czerwca Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w Postgpowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata uznana oferta wykonawcy P.P.H.
LCENTROPLAST" Sp. z 0.0. Mazury 51, 97-400 Betchatow.

Ad. 1.

Zaniechanie odtajnienia Protokotu z oceny wiasciwosci wyrobu numer ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465., rewizja nr 3
oraz cze$ci wyjasnien z dnia 26 czerwca 2025.

Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (dalej ustawy ,ZNK”) przez bezpodstawne utajnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowity tajemnicy przedsigbiorstwa, niezrozumiate jest postepowanie
Zamawiajgcego W zakresie nieodtajnienia Protokotu z oceny wiasciwosci wyrobu numer ewidencyjny 1017-CPR-
05.784.465, rewizja nr 3.

Tymczasem z treéci ztozonych przez PPH Centroplast wyjasnien w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa wynika
jednoznacznie, ze wszystkie dokumenty zostaty zastrzezone

na podstawie tozsamych ogélnych twierdzen, ktére jak sam wskazuje dotyczg kazdego

z dokumentéw w sposéb jednakowy. Niezrozumiate i wewnetrznie sprzeczne jest stanowisko Zamawiajacego, ktory
zdecydowat sig na odtajnienie jedynie wybranych przez siebie dokumentéw, pomijajac ocene pozostatych. Skoro bowiem

uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa miato charakter jednolity, obejmujgcy wszystkie dokumenty

w sposob identyczny, to logicznym i konsekwentnym podej$ciem Zamawiajacego powinno by¢ zastosowanie tej samej

oceny wobec cato$ci zastrzezonych dokumentéw.

Jezeli dane uzasadnienie zostato uznane przez Zamawiajgcego za niewystarczajgce

do wykazania przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy ZNK w zakresie poszczegéinych dokumentéw to tym samym nalezy
uznaé, ze brak jest podstaw do utrzymania w tajemnicy réwniez przedmiotowego protokotu oraz wyjasnien.

Odmienne traktowanie poszczegélnych dokumentéw i wyjasnien w sytuaciji identycznego uzasadnienia stanowi przejaw
braku spéjnosci w ocenie Zamawiajgcego, a w konsekwencji stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasady przejrzysto$ci postepowania.

Zamawiajgcy nie moze przyjmowac automatycznie, ze kazdy wykonawca, ktory zastrzegt informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa, to przestanki zastrzezenia tajemnicy zostaty spetnione. Jezeli dany wykonawca nie wykazat spetnienia
przestanek oraz nie przedstawit dowodéw, to Zamawiajacy, w trakcie badania i oceny ofert powinien udostepni¢ takie

dokumenty pozostatym wykonawcom lub Krajowa Izba Odwotawcza na etapie postgpowania odwotawczego powinna
nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie.

Odnoszac sig do czesci wyjasnien z dnia 26 czerwca 2025 r., zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,

Odwotujacy wskazuje, ze PPH Centroplast odwotat si¢ do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktére uprzednio
zostato zlozone Zamawiajgcemu w toku niniejszego postgpowania. Wobec tego ponizsza argumentacja odnosi sie
réwniez do braku skuteczno$ci zastrzezenia wyjasnien z dnia 26 czerwca 2025 r. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

oraz utrwalonym orzecznictwem, zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa powinno nastapi¢

réwnoczes$nie ze ziozeniem dokumentu zawierajgcego te informacje. Samo odwotywanie sie do wcze$niejszego

uzasadnienia, ktére odnosito sie do innego dokumentu, nie moze zosta¢ uznane za skuteczne w zakresie nowych

wyjasnien ztozonych w dniu 26 czerwca 2025 r.

Odnoszac sig do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa Odwotujgcy wskazuje, ze wykonawca PPH Centroplast miat
obowigzek wykazania, ziszczenia sie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Stwierdzenie ich istnienia nie moze sie

opiera¢ wytacznie na przekonaniu samego przedsiebiorcy, a wskazanie obiektywnych okoliczno$ci powinny by¢ wykazane

przez wykonawce w tredci uzasadnienia skfadanego zamawiajgcemu uzasadniajgcego zastrzezone okreslonych

informacji.

P.P.H. Centroplast w tresci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w kontek$cie proby wykazania wartosci

gospodarczej wskazuje, ze:

1. ,przedstawione w zastrzezonej cze$ci informacje i dokumenty zawierajg wiedze pozwalajacg na utrzymanie przewagi nad

konkurencyjnymi przedsigbiorstwami. Informacje te majg dla Wykonawcy istotng warto$¢ gospodarcza, gdyz ujawniajg
szczegbtowe dane techniczne, technologiczne, konstrukcyjne i funkcjonalne oferowanego rozwigzania.”

2. ,informacje na temat szczegdfowych parametréw osigganych przez dang oczyszczalnig oraz szereg szczegdfowych

fizycznych i technicznych cech oferowanego rozwigzania, ktdre decydujg o jego unikalno$ci i specyfice, a ktére ze wzgledu

na stosowane technologie i naktady poniesione na ich opracowanie majg istotng warto$¢ gospodarcza.”

3. ,wskazane powyzej informacje wynikajace z raportéw, jako $wiadczgce o przewadze konkurencyjnej Wykonawcy, maja

istotng warto$¢ gospodarcza, a ich ujawnienie naraza Wykonawce na poniesienie szkody oraz utrate zysku.”

4. ,Warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informacji przejawia sie w tym aspekcie w utracie potencjalnych przychodéw
wynikajacych z pojawienia sie konkurencji oferujgcej oczyszczalnie stworzone w oparciu o informacje zawarte w
udostepnionych raportach (analogiczne wlascinosci, budowa, szczegdfowe parametry).”

W ocenie Odwotujgcego, trudno przyja¢ powyzej przywotane ogolnikowe stwierdzenia PPH Centroplast jako przekonujacy
element wykazania zasadnos$ci zastrzezenia. Takie uzasadnienie w sposéb pozorny pasuje do kazdego zastrzezenia

okreslonych informacji, w dowolnym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W szczegdlnosci bark jest

$Scistego powigzania twierdzen z przedmiotem niniejszego Postepowania.

W ocenie Odwolujgcego réwniez okolicznosé, ze ich ujawnienie naraza PPH Centroplast na poniesienie szkody oraz
utrate zysku nie jest wystarczajgce do stwierdzenia wartosci gospodarczej zastrzeganych dokumentow.

Odwotujacy podkresla, ze raport jest dokumentem sporzadzonym przez niezalezng jednostke oceniajgcg laboratorium

notyfikowane, i jest ,niezalezng opinig o produkcie” potwierdzajaca, ze oferowane urzadzenie spetnia okreslone normy. Nie

bez znaczenia jest fakt, ze inne rewizje tego protokotu sg jawne. W tym miejscu Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy
nie odtajnit rewizji nr 3 Protokotu z oceny wtasciwo$ci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, mimo ze
ujawniona zostata rewizja nr 2 tego samego protokotu, oparta na tozsamych danych.

Majgc na uwadze tre$¢ art. 11 ust. 2 UZNK PPH Centroplast zobowigzany byt wykaza¢, ze zastrzegane informacje nie
zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej i ze jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie

sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sig tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostgpne.

Zastrzezone raporty Informacje takie nie spetniajg podstawowej przestanki uznania za tajemnice przedsigbiorstwa

okreslong w art. 11 ust. 2 uznk - nie mozna bowiem uznac, ze "jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich

elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig¢ tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo

dostepne dla takich oséb". Zamawiajgcy nie odtajnit rewizji nr 3 Protokolu z oceny wiasciwo$ci wyrobu o numerze

ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, mimo Ze ujawniona zostata rewizja nr 2 tego samego protokotu, oparta na
tozsamych danych. W odniesieniu do utajnienia zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa fragmentu uzasadnienia

tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zatgcznikéw do uzasadnienia, Odwotujacy podkresla, ze wykonawca PPH Centroplast
powinien réwniez wykaza¢ wszystkie przestanki réwniez w stosunku do tych informaciji oraz dokumentéw, czego nie

uczynit, a ponadto np. w Gminie Wielkie Oczy Zamawiajacy odtajnit réwniez utajniong cze$¢ uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego, nalezy podkresli¢, ze wykonawca PPH Centroplast nie dokonat skutecznego
zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa réwniez

w tym zakresie.

Ad. 2. Niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.



1) Brak zgodnosci z wymaganiami w zakresie badan azotu.

Odwolujgcy wyjasnia, ze poczatkowo wymagania Zamawiajacego w zakresie badan azotu byly niespojne. W Ogtoszeniu o
zamoéwieniu z 4 kwietnia 2025 r. Zamawiajagcy — w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych — wymagat raportu
efektywnosci oczyszczania, ale tylko dla parametréw: BZT5 lub BZT7, ChZT i zawiesina. Natomiast w PFU
udostepnionym réwniez 4 kwietnia 2025 r. wymagany byt raport efektywno$ci oczyszczania dla parametrow: BZT5, ChZT,
zawiesina, azot, fosfor. Dodatkowo, zgodnie z Ogtoszeniem, wymagane byly badania wykonane przez laboratorium
notyfikowane, a zgodnie z PFU — przez laboratorium akredytowane. Opis przedmiotu zaméwienia odno$nie konieczno$ci
przedstawienia badan azotu byt wiec, niejednoznaczny, niejasny i nieprecyzyjny. Zamawiajacy nie okreslit jednoznacznie,
czy badania azotu sg wymagane, i jaka jednostka powinna takie badania wykona¢.

Powyzsza rozbiezno$¢ zostata usunigta przez Zamawiajgcego w dniu 18 kwietnia 2025 r., przez zmiane Ogtoszenia o
zamowieniu, SWZ, PFU i udzieleniu wyjasnien do pytan wykonawcow. Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze wymagane
sg wyniki badania azotu ogélnego rozumianego jako suma azotu Kjeldahla (NNorg + NNH4), azotu azotynowego

i azotu azotanowego.

Zamawiajacy w dniu 28 kwietnia 2025 r. w odpowiedzi na pytanie nr 14 potwierdzit, ze podtrzymuje okres$lone wczes$niej
wymagania w zakresie wynikow efektywno$ci oczyszczania: ,Odpowiedz: Zamawiajgcy w PFU na str. 8. okreslit juz
najwyzsze dopuszczalne warto$ci substancji zanieczyszczajgcych dla $ciekdbw z oczyszczalni Sciekéw bytowych i
wprowadzanych do ziemi.”

Wobec powyzszego, w wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikacji dokumentacji postepowania, od 18 kwietnia
2025 r. dokumenty zamoéwienia jednoznacznie okreslaty wiec, ze:

1) w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymagany jest m. in. raport efektywnosci oczyszczania,

2) raport powinien zawiera¢ wyniki badan azotu ogélnego rozumianego jako suma azotu Kjeldahla (NNorg + NNH4), azotu
azotynowego i azotu azotanowego,

3) badanie powinno by¢ wykonane przez laboratorium notyfikowane zgodnie z normg PN EN 12566-3+A2:2013-10,

4) wyniki badari powinny podawac ,stezenia zanieczyszczen $ciekow surowych i oczyszczonych oraz warto$¢
procentowq”,

5) raport powinien zawiera¢ ,szczegdty przeprowadzonych badan dla wszystkich 38 tygodni badanego $cieku na wlocie,
jak i wylocie z oczyszczalni”,

6) warto$¢ azotu ogoinego nie powinna przekracza¢ 30 mg/l — zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dia
$rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy speti¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi $ciekéw, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311), dla RLM
ponizej 2.000.

Tym samym, oferta wykonawcy powinna zatem zawieraé¢ odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, w szczegélnosci
raport potwierdzajacy, ze oferowane oczyszczalnie $ciekéw spetniajg wszystkie wskazane wymagania, badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich rownowaznosé.

PPH Centroplast wraz z ofertg ztozyt opis rozwigzania réwnowaznego, w ktérym oéwiadczyt, ze oferowane urzadzenia
spetniajg wymagania efektywno$ci oczyszczania, okreslone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlagdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych (...), cytujgc wartosci najwyzszych
dopuszczalnych warto$ci substanciji zanieczyszczajgcych, w tym azotu ogélnego.

PPH Centroplast ztozyt tez deklaracie wiasciwosci uzytkowych zawierajgcg wyniki badan substanciji
zanieczyszczajacych. Zrédlo: DWU Nr 011 B1 wystawiona przez producenta 10 czerwca 2021 r., zlozona z ofertg
wykonawcy.

Powyzsza deklaracja nie zawiera wynikéw badania azotu ogoéinego. Podany zostat wynik badania azotu amonowego (N-
NH4+).

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy btednie ocenit oferte PPH Centroplast w tym zakresie m.in. poprzez dokonanie
btednej oceny autora PFU, ktéry wskazat, ze oferta PPH Centroplast spetnia minimalne parametry oczyszczalnia $ciekow
zgodne z normg PN-EN 12566-3+A2:2013-10 i rozporzadzeniem MGMiZS z 12.07.2019 r. Wbrew stanowisku autora PFU,
ww. norma nie okresla minimalnych parametréw oczyszczania. Norma okresla jedynie warto$ci minimalne i maksymalne
zanieczyszczen w $ciekach surowych doptywajgcych do oczyszczalni, na potrzeby badania skuteczno$ci oczyszczania
(zatgcznik B normy, pkt B.3.2 ,Wiasciwosci doptywu”). Natomiast wymagania dotyczace parametrow skutecznosci
oczyszczania okre$lane sg w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substanciji szczegolnie szkodliwych dia $rodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spemi¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu woéd
opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311).

Nie mozna jednak uzna¢, ze oferowane oczyszczalnie spetniajg wymagania okre$lone ww. rozporzadzeniem, poniewaz
wyniki badan $ciekéw oczyszczonych nie zawierajg wynikéw dotyczgcych stezenia azotu ogélnego. W deklaracii
wiasciwosci uzytkowych ztozonej przez PPH Centroplast zostat podany jedynie wynik badania azotu amonowego (N-
NH4+), a nie azotu ogélnego.

Pismem z dnia 8 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PPH Centroplast

do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wyraznie wskazujac, jakich dokumentéw wymaga (raportéw) i
jakie tresci powinny one zawiera¢. Tre$¢ wezwania powielata wymagania wobec raportéw opisane w dokumentaciji
postepowania, w tym konieczno$¢ przedstawienia raportu z badania efektywnos$ci oczyszczania z wynikami badan azotu
ogdlnego.

Ztozone przez wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe nie zawieraty wynikéw badan azotu ogdlnego zgodnych z
wymaganiami Zamawiajgcego, w zwigzku z watpliwos$ciami

w dniu 16 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
redukcji azotu ogélnego. W odpowiedzi z 20 maja 2025 r. PPH Centroplast wskazat, ze wspétczynnik N-NH4+ okresla
redukcje azotu ogolnego” oraz ,daje gwarancje redukcji dopuszczalnego stezenia azotu ogoélnego do wymaganego
poziomu”.

Zaréwno tre$¢ pytania Zamawiajacego z 16 maja 2025 r. oraz przede wszystkim tre$¢ wyjasnien wykonawcy PPH
Centroplast z 20 maja 2025 r. dowodza, ze oferta Wykonawcy nie spethia wymagan OPZ w zakresie redukcji azotu
ogdlnego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Opinia nt. wyjasnien ztozonych do przedmiotowych $rodkéw
dowodowych z dnia 16 maja 2025 r., w ktérych wskazano, ze wskazany ,wspoiczynnik” N-NH,* okresla redukcje azotu
ogdlnego wydana w czerwcu 2025 r. sporzadzona przez dr hab. Inz. Dobrochna Ginter-Kramarczyk, prof. PP oraz dr hab.
Inz. Izabela Kruszelnicka, prof. PP (2KTECHNOLOGIE s.c. |. Kruszelnicka, D. Ginter-Kramarczyk) jednoznacznie
potwierdza, ze przediozony przez PPH Centroplast protokét nie potwierdza parametru azotu ogélnego oraz ze zlozone
wyjasnienia sg nieprawidtowe. Dowéd: Opinia 2KTECHNOLOGIE s.c.

Roéwniez opinia Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego Paristwowego Instytutu Badawczego w Falentach, Oddziat w
Krakowie, w ktorej potwierdzono, ze Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych Nr 011.B1 przedtozona przez wykonawce PPH
Centroplast

nie zawiera wyniku badania skuteczno$ci oczyszczania azotu ogélnego. Przedtozona Deklaracja wiasciwosci uzytkowych
zawiera jedynie parametry azotu amonowego (N-NH,*).

Dowaéd: Opinia Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego, Panstwowego Instytutu Badawczego w Falentach, Oddziat w
Krakowie

Powyzsza opinia potwierdza réwniez, ze wyliczenia wskazane w wyjasnieniach PPH Centroplast sg nieprawidiowe:
dwotujacy wyjasnia, ze gdyby wynik badania azotu ogélnego byt bezposrednio zawarty w przedmiotowych $rodkach
dowodowych, Zamawiajacy nie wzywatby Wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Alternatywnie, gdyby Zamawiajgcy nie byt w
stanie odnalez¢ tego wyniku, Wykonawca w odpowiedzi wskazatby, ze znajduje sie on w dokumencie X na stronie X.”



PPH Centroplast w odpowiedzi przytoczyt jednak wynik dotyczacy azotu amonowego, uznajac, ze $wiadczy on réwniez o
redukcji azotu ogélnego. Powotujac sie na rozprawe doktorska, wykonawca dokonat obliczenia warto$ci azotu ogélnego na
podstawie wynikéw stezenia azotu amonowego uzyskanych w badaniu $ciekdw oczyszczonych w oferowanej
oczyszczalni.

W ocenie Odwolujgcego, sam fakt dokonania tych wyliczen potwierdza, ze przedstawione przez wykonawce raporty z
badan nie zawierajg bezposrednio wynikéw dotyczacych azotu ogoéinego. Gdyby takie dane znajdowaty sie w raporcie
efektywnosci oczyszczania, wykonawca wskazatby je wprost.

Ponadto, Zamawiajgcy wymagat, aby wynik badania azotu ogéinego byt wskazany

w raporcie efektywno$ci oczyszczania i aby wynik ten zostat ustalony w wyniku realnego badania $ciekow
oczyszczonych, wykonanego przez laboratorium notyfikowane, w sposéb zgodny z normg PN EN 12566-3+A2:2013-10,
tak samo jak wyniki badan wszystkich innych substanciji zanieczyszczajgcych.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy oczekiwat wynikow realnych badan przeprowadzonych przez niezalezng i profesjonaing
jednostke oceniajaca. Co wiecej, Zamawiajacy wymagat, aby raport zawierat ,szczegoty przeprowadzonych badan dla
wszystkich 38 tygodni badanego $cieku na wlocie, jak i wylocie z oczyszczalni”. Takich wynikéw dla azotu ogéinego
Wykonawca nie przedstawit.

Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji SWZ w dniu 18 kwietnia 2025 r. nie dopuscit mozliwosci ustalenia wyniku azotu
ogolnego na podstawie metody obliczeniowej, czyli wyliczenia jednego wskaznika na podstawie innego wskaznika.
Odwotujacy podkresla, ze PPH Centroplast jest profesjonalista, producentem oczyszczalni $ciekéw i od wielu lat
uczestniczy w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych. Oczyszczalnie oferowane przez Wykonawce byly
poddane badaniom efektywnosci przez jednostke notyfikowana, a w raportach zostaty podane wymagane wyniki badan dla
innych substancji zanieczyszczajacych (BZT5, ChZT, zawiesina ogélna). W ocenie Odwotujgcego, mozna przyjaé, ze:

1) Wykonawca doskonale zna obowigzujgce wymagania redukcji zanieczyszczen w $ciekach oraz zna procedurg
udzielania zaméwien publicznych,

2) jednostka notyfikowana wykonata badania innych zanieczyszczen, mogta wiec (byta w stanie) dokona¢ réwniez badania
azotu ogoinego,

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w rewizji nr 8 do protokotu nr 1017-CPR-05.784.465 (odtajnionego w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Wielkie Oczy), ktéra nie zostata zatgczona przez PPH Centroplast do niniejszego
Postgpowania, przeprowadzono badania zaréwno w zakresie azotu amonowego (N-NH,), jak i azotu ogélnego. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze azot amonowy i azot ogolny to dwa odrebne parametry, réznigce sig¢ zaréwno zakresem
oznaczen, jak i znaczeniem. Co istotne, sam wykonawca PPH Centroplast ma tego peing $wiadomo$¢, skoro w
przywotanej rewizji nr 8 protokotu zawart rozréznienie i osobne wyniki badan dla obu parametrow.

Tym samym niezasadne jest traktowanie tych wartosci jako tozsamych lub wzajemnie sig¢ zastgpujgcych zaréwno z
punktu widzenia technicznego, jak i w kontekscie zgodnosci

z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ponadto, Odwolujacy podkresla, Zze przediozone przez wykonawce PPH Centroplast sg réwniez nieaktualne, co
szczegobtowo zostato opisane ponizej. Wykonawca PPH Centroplast w niniejszym Postepowaniu ztozyt nieobowiazujgcy
Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 3 z dnia 10 czerwca 2021
r.

Odwolujgcy podkresla réwniez, ze w postepowaniu na budowe przydomowych oczyszczalni $ciekéw prowadzonym przez
Gming Wielkie Oczy wykonawca PPH Centroplast ztozyt: rewizje nr 7 z dnia 04.03.2024 r. oraz rewizje nr 8 z dnia
20.03.2024 r. do tego samego protokotu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465. W rewizjach tych znaczgco
zmieniono warto$ci wskaznikow skutecznosci oczyszczania, np. BZTs obnizono do poziomu 1,8 mgO,/I. Oznacza to, ze
w niniejszym Postepowaniu wykonawca PPH Centroplast nie postuzyt sie najnowszg i przede wszystkim obowigzujaca
wersjg dokumentu. Dodatkowo, rewizja nr 8 zawiera jednoznaczne o$wiadczenie: ,Niniejszy protokot jest rewizjg nr 8
Protokotu z oceny wiasciwosci wyrobu — numer ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465 z dnia 14.06.2012 r. i zastepuje
wszystkie uprzednio wydane rewizje.” Powyzsze sformutowanie oznacza, iz wszelkie wcze$niejsze rewizje — w tym
réwniez rewizja nr 3—utracity wazno$¢ z dniem wydania rewizji nr 8.

Nalezy rowniez podkreslic, ze wyjasnienia tresci SWZ dokonane przez Zamawiajacego sg wigzace dla wykonawcow.
Wykonawcy jako pomioty profesjonalne w przypadku watpliwosci mogli kwestionowaé wyjasnienia tresci SWZ jako
stawiajgce wymog nieadekwatny do potrzeb Zamawiajgcego. Zaden z wykonawcéw nie zadawat dodatkowych pytan w
tym zakresie. Doprecyzowanie sposobu spetnienia obligatoryjnego wymagania przez Zamawiajacego jest wigzaca dla
wykonawcow. Wyjadnienia tresci SWZ stanowig uszczegdtowienie i doprecyzowanie opisu przedmiotu zaméwienia
zawartego w SWZ. Tym samym, wykonawca, ktory sktada oferte w Postgpowaniu to powinien tres¢ SWZ interpretowac z
uwzglednieniem wyjasnien Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi

na pytania wykonawcow.

2) Brak zgodnosci w zakresie konstrukcji zbiornika.

Zamawiajgcy w PFU (str. 15) szczegdtowo okreslit wymagania dotyczgce zbiornikéw oczyszczalni wskazujgc:

Parametry oczyszczalni (PBOS):

1) pojedynczy jednobrytowy zbiornik wykonany z PEHD, PP, GRP. Nie dopuszcza sie rozwigzar opartych na kilku
zbiornikach, ktére sg ze soba faczone poprzez klejenie, spawanie lub polgczone rurg

Parametry réwnowazno$ci Przydomowej Biologicznej Oczyszczalni $ciekéw (PBOS):

4) Zbiornik jednobrytowy z GRP, polipropylenu, polietylenu z ozebrowaniem. Nie dopuszcza sie rozwigzan opartych na
kilku zbiornikach, ktére sg ze soba tgczone poprzez klejenie, spawanie lub pofgczone rurg”

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy wymaga zbiornikéw jednobrytowych.

W odpowiedzi na pytania wykonawcéw udzielone w dniu 28 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy doprecyzowat te wymagania
dopuszczajgc urzadzenia wykonane z kilku zbiornikéw zespawanych ze sobg, ktére pracujg w technologii SBR:
+Zamawiajgcy dopuszcza oczyszczalnie przebadane na zgodno$¢ z normg PN EN 12566-3:2005+A2:2013-10 wykonane
z kilku zbiornikéw zespawanych ze sobag, pracujgcych

w technologii SBR pod warunkiem przebadania oczyszczalni $ciekow jako cato$¢, zgodnie

z zapisami normy.”

Zaoferowane przez PPH Centroplast rozwigzanie nie spetnia ww. wymagan Zamawiajagcego, poniewaz nie sg
jednobrytowe oraz nie pracujg w technologii SBR. Odwolujacy wyjasnia,

ze tylko urzadzenia pracujgce w technologii SBR sg urzgdzeniami, ktére moga by¢ spawane.

Zamawiajgcy btednie ocenit oferte wykonawcy PPH Centroplast w zakresie zgodnosci

z warunkami zamowienia, w szczegdélnosci nalezy autor PFU ww. notatce btednie przyjat,

ze PPH Centroplast zaoferowat oczyszczalnie spetniajgce wymagania techniczne PFU m.in. w zakresie konstrukcii
jednobrytowej oraz dokumentéw z notyfikowanych laboratoriow.

Co prawda PPH Centroplast w pkt. 4 Opisu rozwigzania réwnowaznego wskazat, ze oferuje zbiornik jednobrytowy z
polietylenu z ozebrowaniem.

Powyzsze o$wiadczenie jest niezgodne ze stanem faktycznym oraz przedtozong przez PPH Centroplast dokumentacija.
Oczyszczalnie te nie stanowig jednolitej bryly zbiornikowej w rozumieniu wymagar PFU, lecz zostaty wykonane z kilku
odrebnych zbiornikéw OG1100, ktére nastepnie polaczono ze sobg konstrukcyjnie. W szczegdlnosci:

1.Bioekocent 3300 sktada sig z trzech zbiornikow OG1100 potgczonych rurami oraz spawami.
2.Bioekocent 4400 sktada sie z czterech zbiornikow OG1100 potgczonych w ten sam sposéb.



Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze potgczenie kilku odrebnych zbiornikéw w jedng strukture nie oznacza, iz mamy
do czynienia z jednobrytowym zbiornikiem fabrycznym. Rozwigzanie takie w sposéb oczywisty narusza postanowienia
PFU.

Powyzsze potwierdza réwniez notatka autora PFU z dnia 27 czerwca 2025 r. w sprawie oceny oferty zioZzonej przez
Centroplast oraz poprawnosci wzgledem Programu - Funkcjonalno Uzytkowego (PFU), w ktérej wprost wskazano, ze
konstrukcja oczyszczalni Bioekocent 3300 i 4400: ,opiera sie wytacznie na zastosowaniu zbiornikow OG1100.”
Odwotujacy wskazuje, ze zaoferowane przez PPH Centroplast urzadzenie jest to zespdt kilku zbiornikéw tgczonych
rurami i spawami, co w $wietle literalnego brzmienia wymagan Zamawiajgcego nie speinia definicji zbiornika
jednobrytowego.

Nalezy podkresli¢, ze wytacznie technologia SBR dopuszcza mozliwo$¢ zaoferowania konstrukeiji sktadajacej sie z kilku
zespawanych zbiornikéw, podczas gdy zaoferowane rozwigzania przez PPH Centroplast nie pracujg w tej technologii.
Ponadto urzadzenia te nie zostaty przebadane jako kompletna oczyszczalnia zgodnie z wymaganiami normy PN EN
12566-3:2005+A2:2013, zaréwno w zakresie wodoszczelnosci:

« pkt A1 - One of the watertightness tests in Table A.1 shall be carried out on a complete plant whether factory
manufactured or assembled from prefabricated components,

Ttumaczenie:

“Na kompletnej oczyszczalni, produkowanej fabrycznie lub montowanej z elementéw prefabrykowanych, nalezy
przeprowadzi¢ jedno z badan wodoszczelno$ci podanych w Tablicy A.1.”

jak i wytrzymato$ci konstrukciji:

« pkt 6.2 Load bearing capacity.

Ttumaczenie:

4Pkt 6.2 Dopuszczalne obcigzenie (no$nosc¢)”

badanie wytrzymato$ci, na ktére powotuje sig¢ PPH Centroplast, odnosi si¢ wytacznie do zbiornika OG1100. Z tresci
raportu jednoznacznie wynika, iz badaniu nie zostato poddane kompletne urzadzenie, czyli oczyszczalnia w cato$ci.
Norma w Tabeli 2 wprost wymaga, aby badaniu wytrzymatoéci byta poddana jednostka o najwiekszej pojemnosci z
typoszeregu, a nie najmniejszy zbiornik. W przypadku oczyszczalni Bioekocent 3300 i 4400 powinny to by¢é odpowiednio
trzy lub cztery zbiorniki potaczone w jeden zespdt.

W tym kontek$cie nalezy rowniez zauwazyc¢, ze w opisie rozwigzania réwnowaznego wskazano, iz konstrukcja zbiornika
umozliwia jego zakrycie warstwg gruntu do 1,3 m bez dodatkowych zabezpieczen.

W prawdzie raport wytrzymatosci potwierdza te wiasciwo$¢, jednak, co zostato zupetnie pominiete przez Zamawiajacego
dotyczy to wytgcznie pojedynczego zbiornika OG1100.

Nadto nalezy podkresli¢, ze z przedtozonych $rodkéw dowodowych wynika wprost, iz ,na podstawie uzyskanych wynikéw
badan przez obliczenia ustalono nastgpujace wiasciwosci wytrzymato$ciowe zbiornika OG1100” (zbiornik najmniejszy w
typoszeregu).

Co wymaga podkreslenia, w zaktualizowanej wersji PFU z dnia 18 kwietnia 2025 r. mozliwo$¢ stosowania obliczen
zamiast badan laboratoryjnych zostata jednoznacznie usunigta, co oznacza, ze PPH Centroplast powinien byt przediozy¢
raport potwierdzajacy przeprowadzenie realnych badan wytrzymato$ciowych kompletnego urzadzenia.

Przebadane zostaly jedynie pojedyncze zbiorniki wchodzace w sktad przydomowych oczyszczalni $ciekéw tj. zbiornik
pionowy OG 1000 oraz zbiorniki poziome OG 2000, OG 2500, co potwierdzajg nastgpujace dokumenty:

1. raport z badania wodoszczelno$ci — Procedura i zapis z badania typu oczyszczalni $ciekéw do 50 OLM zgodnie z EN
12566-3+A1 badanie wodoszczelno$ci Procedura ZZ12566-3-1 (0360-702) — BIO zbiornik pionowy,

2. raport z badania wytrzymato$ci konstrukciji zbiornikéw OG 1000 i OG 2000 — Raport

z badan i oceny wiasciwosci wyrobu nr LZK 00-02703/18/Z00NZK

3. raport z badania wytrzymato$ci konstrukcji zbiornikow OG 2500 — Raport z badan i oceny wiasciwosci wyrobu nr LZK
00-00511/19/Z00NZK

Raporty te zostaly ziozone w niniejszym Postepowaniu i zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Odwotujgcy
wskazuje, ze dokumenty te zostaty odtajnione przez zamawiajacych w innych postgpowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Reasumujac, Zamawiajacy w PFU jednoznacznie wskazat wymagania w zakresie dotyczacym zbiornika. Natomiast
oferowane przez PPH Centroplast urzadzenia nie spetniaja tego wymagania, poniewaz:

1. sktadajg sie z kilku potgczonych zbiornikow, ktére nie sg jednobrytowe

2. nie pracujg w technologii SBR,

3.nie zostaly przebadane jako kompletna oczyszczalnia w zakresie wodoszczelno$ci i wytrzymato$ci konstrukeji, gdyz
przedtozone badania dotyczg jedynie pojedynczych zbiornikéw, a nie catego systemu.

W zwigzku z tym, oferta PPH Centroplast jest niezgodna z warunkami zamowienia i powinna podlega¢ odrzuceniu.

3) Brak zgodno$ci w zakresie badan wytrzymato$ci konstrukcyjnej.

Zamawiajacy wymagat, aby do oferty dotgczy¢:

,2) raport wytrzymatosci konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni (najwigksza oczyszczalnia z typoszeregu, a nie
najwigkszy pojedynczy zbiornik). W tym zakresie Zamawiajgcy wymaga dostarczenia raportu wytrzymato$ci
konstrukcyjnej wykonanego przez laboratorium notyfikowane, zgodnie z zatgcznikiem ,C6” normy PN EN 12566-
3:2005+A2:2013 dla warunkéw suchych i mokrych, rozdziat 6.2.1 , 6.2.2 wyrazona jako maksymalna dopuszczalna
wysokos¢ zasypki (M) oraz mozliwosci instalacji urzadzenia w mokrym lub suchym miejscu, wyrazona jako WET ze
wskazaniem maksymalnej wysokosci lustra wody mierzonej od dna zbiornika - lub metodg obliczeniowg , obejmujaca
najbardziej niekorzystne warunki pracy urzadzenia wykonanej przez laboratorium notyfikowane zgodnie z normg PN-EN
12566-3:2005+A2:2013 rozdziat 6.2.1”.

Nastepnie, w dniu 18 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowienn SWZ, wskazujac, ze zgodnie z pkt
7.1 SWZ, wykonawcy sg zobowigzani dotgczy¢ do oferty:

3) raporty z badan sporzgdzone przez laboratorium notyfikowane zgodne z normg PN EN 12566-3+A2:2013-10, tj.:

« konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni, dia zatozonych przez Zamawiajgcego warunkéw gruntowych wilgotnych; tj.
raportu wytrzymatosci konstrukcyjnej sporzadzonego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,C”, wg
metody ,C.6" normy PN EN 12566-3+A2:2013-10 dla warunkéw gruntowych wilgotnych,”.

Istotne jest to, ze Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu dopuszczalnych metod badawczych. W SWZ udostepnionej w
dniu 4 kwietnia 2025 r. dopuszczat przeprowadzenie badan zgodnie z zatgcznikiem ,C6” normy PN-EN 12566-
3:2005+A2:2013 dla warunkéw suchych i mokrych (rozdziaty 6.2.1 i 6.2.2), wyrazonych jako maksymalna dopuszczalna
wysokos¢ zasypki (M), mozliwos¢ instalacji urzadzenia w miejscu suchym lub mokrym (WET), ze wskazaniem
maksymalnej wysokosci lustra wody mierzonej od dna zbiornika, lub metodg obliczeniowa, obejmujgca najbardziej
niekorzystne warunki pracy urzadzenia, wykonang przez laboratorium notyfikowane.

Po modyfikacji dokonanej w dniu 18 kwietnia 2025 r., Zamawiajacy wykluczyt mozliwo$¢ przedstawienia wynikéw badan
wykonanych metodg obliczeniowg, dopuszczajgc jedynie badania wykonane metodg ,C.6” dla warunkéw gruntowych
wilgotnych. Zaden

z wykonawcow nie zakwestionowat zmiany SWZ wprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2025 r., polegajacej na wytaczeniu
mozliwosci przedstawienia wynikéw badan wykonanych metoda obliczeniowa. Brak skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej lub chociazby wniosku

o wyjasnienie w tym zakresie nalezy uzna¢ za przyjecie zmienionych warunkéw postepowania, a tym samym
potwierdzenie ich obowigzywania.

Wediug wiedzy Odwotujgcego, oferowane przez wykonawce PPH Centroplast urzadzenia nie spetniajg tego wymogu,
gdyz badania wytrzymato$ci konstrukcyjnej zostaly przeprowadzone w oparciu o metode obliczeniowa, a nie zgodnie z
metodg ,C.6" okre$long w zatgczniku ,C” normy PN-EN 12566-3+A2:2013-10 — Badanie w wykopie (tzw. PIT Test) dla



warunkow gruntowych wilgotnych.

Z uwagi ha powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Zze oferta ztozona przez wykonawce PPH Centroplast nie spetnia
wymagan okre$lonych w SWZi jest niezgodna z warunkami zaméwienia i powinna podlega¢ odrzuceniu.

4) Brak zgodnosci w zakresie energochtonnosci (zuzycia energii).

Zamawiajacy w pkt. 1.5) PFU (str. 4-5) wskazat, ze wymaga aby oczyszczalnie $ciekéw posiadaty komplet raportow z
badann zgodnych z normg PN-EN 12566-3+A2:2013-10 sporzadzonych przez laboratorium notyfikowane. Jako
potwierdzenie zgodnosci oczyszczalni z wymaganiami zawartymi w OPZ, wykonawca powinien przedstawi¢ wraz

z ofertg m.in. raport z badania efektywno$ci oczyszczania. W tym samym punkcie Zamawiajacy doprecyzowalt, ze raport
z badania efektywno$ci musi zawiera¢ informacje

o czestotliwosci usuwania osadu podczas przeprowadzania badan oraz o zuzytej energii elektrycznej (energochtonnosci)
zgodnie z pkt. B.5 normy PN-EN 12566-3+A2:2013-10.

Odwotujgcy wskazuje, ze wykonawca PPH Centroplast w ziozonej deklaracji wiasciwosci uzytkowych Nr 011.B1 (dalej:
,DWU") wskazat zuzycie energii przez oczyszczalnie na poziomie 0,31 kWh/dobe.

Odwotujacy wskazuje, ze zaréwno analiza zrédta, jak i metodologia badania, z ktérego pochodzi ta warto$¢, wskazuje na
istotne niezgodnos$ci z wymaganiami normy zharmonizowanej PN-EN 12566-3:2005+A2:2013, na podstawie ktérej DWU
powinno zosta¢ sporzadzone, przez co nie odzwierciedla faktycznego zuzycia energii przez urzadzenie.

Zgodnie z wiedzg Odwolujgcego, przeprowadzone badanie obejmowato jedynie sam kompresor (dmuchawe) bez
sterownika, ktory jest integralng cze$cig oczyszczalni.

Zgodnie z pkt 6.7 normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013:

Ttumaczenie:

W stosownych przypadkach producent powinien zadeklarowac¢ pobér mocy przez instalacje. Nalezy ja zmierzy¢ podczas
testu opisanego w zatgczniku B i wyrazi¢ jako zuzycie w normalnych warunkach eksploatacji (nominalne sekwencje testu)
wkWh/d.”

Powyzsze oznacza to, ze pomiar zuzycia energii powinien obejmowac¢ cate urzadzenie, a nie jego pojedyncze elementy.
W badaniu, na ktére powoluje sie PPH Centroplast, dokonano wytgcznie analizy kompresora (dmuchawy), zupetnie
pomijajgc pozostate elementy instalaciji, w szczegélno$ci sterownik, ktéry jest nieodtaczng czescig uktadu i warunkuje jego
normalne dziatanie. Tym samym nie zbadano kompletnej oczyszczalni $ciekdw jako cato$é urzadzenia.

Ponadto, zgodnie z punktem B.5 ww. normy:

Raport powinien zawiera¢ przynajmniej informacje podane ponizej:

e. informacje dotyczacg energii elektrycznej zuzytej w trakcie badan.”

Oznacza to, ze zuzycie energii powinno zosta¢ okre$lone w trakcie petnego testu skutecznosci oczyszczania,
przeprowadzanego zgodnie z procedurg zawartg w zataczniku B normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013.

Biorgc pod uwage, ze badaniu poddano tylko cze$¢ (jeden z elementdéw) oczyszczalni (kompresor) oraz nie
przeprowadzono go w czasie badania skuteczno$ci oczyszczania, wynik badania podany w deklaracji okresla zuzycie
energii samego kompresora, a nie catej oczyszczalni w czasie normalnych warunkéw eksploatacji. DWU nie zawiera wiec
wynikéw energochtonnos$ci oczyszczalni jako catego urzadzenia.

Odwotujacy pragnie réwniez podkreslic, ze taki wynik energochtonnosci nie powinien byé zamieszczony w deklaraciji
wiasciwosci uzytkowych ktorg producent sporzadza na podstawie badan, poniewaz badania te zostaty wykonane zgodnie
z normg zharmonizowana.

Odwolujgcy podkresla, ze wynik zuzycia energii na poziomie 0,31 kWh/d zostat wskazany

w przediozonej opinii technicznej ITB dotyczacej energochtonnos$ci dmuchawy powietrza pracujacej w przydomowej
oczyszczalni $ciekdw ,in-situ” nr pracy 01127/16/Z00ONZF (kwiecieri 2016 r.) Jest to wytacznie opinia techniczna, a nie
raport z wstepnego badania typu wykonanego zgodnie z normg PN-EN 12566-3:2005+A2:2013.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, dane zawarte w DWU muszg pochodzi¢ z badan przeprowadzonych zgodnie z
odpowiednig norma, w tym przypadku normg PN-EN 12566-3:2005+A2:2013, a wydane opinie techniczne nie stanowig
podstawy do deklarowania wiasciwosci uzytkowych produktu w oficjalnym dokumencie DWU.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca PPH Centroplast nie spetit przedmiotowego wymagania.
5) Brak zgodno$ci w zakresie dopuszczalnej wysoko$ci nasypu.

Zamawiajgcy wymagat na str. 15-16 PFU okre$lit wymagania dotyczace zbiornikéw wskazujgc:

4Konstrukcja zbiornika ma zapewni¢ mozliwo$¢ jego zakrycia warstwa 1,3 m. pod powierzchnig terenu bez dodatkowych
zabezpieczen w postaci plyt betonowych odcigzajgcych badz zasypu wykopéw styropianem. Parametr ten bezwzglednie
musi by¢ potwierdzony w raporcie wytrzymato$ci wystawionym przez notyfikowane laboratorium.”

Powyzsze oznacza, ze zbiornik oczyszczalni powinien zapewnia¢é mozliwos¢ jego zakrycia warstwg 1,3 m pod
powierzchnig terenu bez dodatkowych zabezpieczen. Odwotujgcy podkresla, ze przedmiotowy wymdg ten dotyczy
wszystkich zbiornikow, niezaleznie od ich wielkosci.

Zamawiajgcy w udzielonych wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 28 kwietnia 2025 r. potwierdzit przedmiotowy wymég
odpowiadajac na pytanie nr 9:

4Konstrukcja zbiornika ma zapewni¢ mozliwo$¢ jego zakrycia warstwa 1,3 m. pod powierzchnig terenu bez dodatkowych
zabezpieczen w postaci plyt betonowych odcigzajgcych badz zasypu wykopéw styropianem. Parametr ten bezwzglednie
musi by¢ potwierdzony w raporcie wytrzymato$ci wystawionym przez notyfikowane laboratorium”.

Z DWU ziozonej przez PPH Centroplast wynika, ze ww. wymog spetnia jedynie najmniejszy oferowany zbiornik o
pojemnosci 1100 |. Dla wiekszych zbiornikéw o pojemnosci 2000 oraz 2500 | maksymalna dopuszczalna wysoko$¢
nasypu wynosi 1,2 m. Tym samym, oferowane przez wykonawce PPH Centroplast urzadzenia nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego

w zakresie wytrzymato$ci konstrukcyjnej.

Dopuszczalng wysoko$¢ nasypu 1,2 m dla zbiornikéw wszystkich wielkosci oferowanych oczyszczalni tego wykonawcy
potwierdzajg réwniez:

1. raport z badania wytrzymato$ci konstrukcji zbiornikow OG 1000 i OG 2000 (maksymalny nasyp 1,2 m) — Raport z
badan i oceny wiasciwos$ci wyrobu nr LZK 00-02703/18/Z00NZK

2.raport z badania wytrzymato$ci konstrukciji zbiornikow OG 2500 (maksymalny nasyp 1,2 m) — Raport z badan i oceny
wiasciwosci wyrobu nr LZK 00-00511/19/Z00NZK

Raporty te zostaly zlozone w niniejszym Postgpowaniu i zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Odwotujgcy
wskazuje, ze dokumenty te zostaly odtajnione przez zamawiajgcych w innych postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

6)Brak spetnienia wymagan w zakresie przepustowos$ci oczyszczalni.

Zamawiajgcy W niniejszym Postgpowaniu zgodnie z pkt.1.1 ppkt. 6 PFU wymagat, aby oczyszczalnie $ciekéw posiadaty
nastgpujaca przepustowosc¢:

,Zakres rzeczowy obejmuje zapewnienie oczyszczenia $ciekéw na 161 posesjach na terenie gminy Sulejow w stopniu
wymaganym obowigzujgcymi przepisami. Na ogélng liczbg 161 szt. przydomowych biologicznych oczyszczalni bedzie
przypadac¢:

a) 125 szt. - PBOS o przeplywie do 0,60 [m3/d], . o liczbie do: 4 RLM

b) 30 szt. - PBOS o przeplywie do 0,90 [m3/d], tj. o liczbie do: 6 RLM

c) 5 szt. - PBOS o przeptywie do 1,20 [m3/d], tj. o liczbie do: 8 RLM

d) 1 szt. - PBOS o przeptywie do 1,80 [m3/d], tj. o liczbie do: 10 RLM.”

Tozsame postanowienia Zamawiajgcy zawart na str. 15 PFU:

L,Urzadzenia muszg mie¢ nastgpujace przepustowosci:

1) Typ A do 4 RLM- 0,60 m3/d

2) Typ B: do 6 RLM— 0,90 m3/d



3) Typ C: do 8 RLM- 1,20 m3/d

4) Typ D: do 10 RLM - 1,50 m3/d .”

Zamawiajgcy dokonat btednej oceny zgodnosci oferty wykonawcy PPH Centroplast z powyzszymi wymaganiami.
Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagang przepustowo$¢ przydomowych oczyszczalni $ciekéw w odniesieniu do

liczby réwnowaznych mieszkarnicow (RLM), wskazujac gérne granice wydajnosci:

Typ A—do 4 RLM- 0,60 m?/d,

Typ B — do 6 RLM— 0,90 m?/d,

Typ C — do 8 RLM— 1,20 m?d,

Typ D —do 10 RLM— 1,50 m*/d.

Z dokumentaciji ztozonej przez wykonawce PPH Centroplast, w szczegdlnosci z protokotu badawczego nr ewidencyjny
05.675.211, jednoznacznie wynika, ze oferowana oczyszczalnia Bioekocent 3300 zostata zaprojektowana do pracy przy

organicznym obcigzeniu dobowym BZT5 wynoszacym 0,48 kg/dzien.

Zgodnie z art. 86 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne: ,3.llekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o:

2) réwnowaznej liczbie mieszkancow - nalezy przez to rozumie¢ fadunek substancji organicznych biologicznie

rozktadalnych wyrazonych jako wskaznik pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania tlenu (BZT5) w ilosci 60 g
tlenu na dobg;”

Majagc na uwadze powyzsze przepisu ww. ustawy nalezy stwierdzi¢, ze minimalna liczba RLM odpowiadajgca
wskazanemu obcigzeniu wynosi:

skoro 1 RLM—- 0,06 kg BZT5/d,

to 8 RLM - 0,48 kg BZT5/d.

Oznacza to, ze model Bioekocent 3300 w konfiguracji oferowanej przez wykonawce PPH Centroplast nie jest
przeznaczony do obstugi mniejszych gospodarstw domowych, odpowiadajacych 4 i 6 RLM, ktére Zamawiajacy wskazat
jako odrebne kategorie w PFU.

Potwierdzeniem spetnienia powyzszych wymagan sg réwniez wskazane w protokole badawczym minimalne przeptywy
dobowe, mieszczace sig w przedziale od 1,20 do 5,00 m*/d, co odpowiada obstudze od 8 do 33 oséb (przy zatozeniu

normatywnego zuzycia 150 l/osobe/d).

Takie przepustowo$ci w sposéb oczywisty przewyzszajg wymagania Zamawiajacego dla oczyszczalni w wariantach Typ

AiTyp B (,do” 4i,do” 6 RLM).

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy okreslit gorne granice wydajnosci urzadzen, tj. ,do” wskazanej liczby RLM, co
jednoznacznie oznacza, ze oczyszczalnie przewymiarowane wzgledem wymagan dla danej kategorii uzytkowej nie

spetniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych w PFU.

W tym kontekScie istotne znaczenie ma réwniez fakt, iz w rewizjach nr 7 i nr 8 oceny wiasciwosci wyrobu, numer

ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465, wykonawca PPH Centroplast posiada oczyszczalnie o parametrach w petni
odpowiadajacych wymaganym przez Zamawiajgcego przepustowosciom:

1.Bioekocent 2800 — 4 RLM - 0,24 kg BZT5/d — 0,60 m*/d,
2.Bioekocent 3000 — 6 RLM— 0,36 kg BZT5/d — 0,90 m?/d,
3.Bioekocent 3300 — 8 RLM— 0,48 kg BZT5/d — 1,20 m?/d,
4 Bioekocent 4400 — 12 RLM - 0,72 kg BZT5/d — 1,60 m?/d.

Pomimo tego wykonawca PPH Centroplast w niniejszym Postepowaniu zaoferowat dla wszystkich kategorii do 4, 6 oraz 8
RLM ten sam model Bioekocent 3300, a dla 10 RLM model Bioekocent 4400.

Oznacza to, ze dla wariantéw Typ A (do 4 RLM) i Typ B (do 6 RLM) zaoferowana oczyszczalnia nie jest zgodna z
parametrami, ktére dopuscit Zamawiajacy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze PPH Centroplast nie zwrécit si¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie lub
potwierdzenie, czy urzadzenia o przepustowos$ci przekraczajgcej wymagania PFU mogg zosta¢ uznane za réwnowazne i
dopuszczone w Postgpowaniu. Brak takiego dziatania wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania rozwiazania, ktére nie spetniajg
parametréw technicznych.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy miat obowigzek dokona¢ szczegdtowej weryfikacji parametréw technicznych w
odniesieniu do kazdej grupy RLM, z uwzglednieniem jednoznacznych postanowieri dokumentaciji postepowania.

Powyzsza argumentacja w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze oferta wykonawcy PPH Centroplast jest niezgodna z
warunkami zaméwienia.

7) Brak zgodno$ci w zakresie wyposazenia — brak kosza filtracyjnego.

Zamawiajgcy wymagat na str. 13 PFU aby zaoferowana przydomowa oczyszczalnia $ciekéw posiadata kosz filtracyjny:
,Wymagane elementy przydomowych oczyszczalni $ciekow.

a)Kosz Filtracyjny — stanowi pierwszy element styku $ciekéw surowych z urzadzeniem.
W koszu zatrzymywane sg wszystkie elementy mogace mie¢ wplyw na poézniejszy prawidtowy proces
dziatania catego bioreaktora. Czyszczenie kosza musi odbywa¢ si¢ w zaleznosci od ilosci nagromadzonych
odpadow.”

W udzielonych w dniu 25 kwietnia 2025 r. wyjasnieniach, Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 4 doprecyzowat te
wymagania, wskazujac, ze w przypadku rozwigzan réwnowaznych urzgdzenia powinny posiada¢ elementy wychwytujace
czgstki state np. kratki koszowe, kosz na skratki, komory skratek etc.

+Zamawiajgcy uzna wyroby budowlane jako réwnowazne tylko te, ktére posiadajg elementy wychwytujace czastki state
takie jak kratki koszowe, kosz na skratki, komory skratek, ect.”

Oczyszczalnie Bioekocent oferowane przez wykonawce Centroplast nie spetniajg tego wymogu, gdyz nie posiadajg kosza
filtracyjnego ani zadnego innego elementu wychwytujgcego czastki state, o ktérych mowa w wymaganiach
Zamawiajgcego.

W opisie rownowazno$ci wykonawca co prawda zadeklarowat, ze oczyszczalnie wyposazone sg w taki element, jednak
nie przedstawit zadnych wyjasnien dotyczacych jego budowy, konstrukcji czy lokalizaciji.

Jednak na zataczonych przez PPH Centroplast schematach urzadzen oraz w dokumentacji techniczno-ruchowej
widoczne sg jedynie komory i osadniki wymagane przez Zamawiajgcego (osadnik wstepny i wtorny), brak natomiast
jakiegokolwiek elementu zlokalizowanego na styku $ciekéw surowych z urzadzeniem.

Odwotujacy wyjasnia rowniez, ze osadnik gnilny (wstepny) nie moze petni¢ funkcji kosza filtracyjnego, gdyz posiadajg go
praktycznie wszystkie oczyszczalnie dostgpne na rynku, a jego rola technologiczna w procesie oczyszczania $ciekéw jest
zupetnie inna niz np. kratek koszowych. Potwierdza to réwniez opis urzadzenia w PFU (str. 15), gdzie wskazano kosz
filtracyjny i osadnik wstepny jako odrebne elementy oczyszczalni:



Parametry oczyszczalni (PBOS):

1) pojedynczy jednobrytowy zbiornik (...)

2) kosz filtracyjny

3) osadnik/i wstepny, komora denitryfikacyjna

4) bioreaktor,

5) osadnik wtorny”.

Wymagania zawarte w SWZ, w tym w PFU jednoznacznie wskazywaty, ze oczyszczalnia musi posiada¢ kosz filtracyjny
lub réwnowazny element wychwytujacy czgstki state (np. kratki koszowe, komory skratek). Postanowienia te nie byly
kwestionowane, a wykonawca Centroplast nie zadat zadnych pytar ani nie wnosit zastrzezen.

Tymczasem oferowane przez niego oczyszczalnie Bioekocent nie posiadajg kosza filtracyjnego ani zadnego innego
elementu spetniajgcego te funkcje i tym samym nie spetniajg przedmiotowego wymogu Zamawiajacego.

8)Brak spetnienia wymagania w zakresie warto$ci doptywajacych do oczyszczalni w trakcie badan $ciekéw surowych.
Zgodnie z pkt. 1 ppkt. 6 PFU Zamawiajacy wymagat w zakresie warto$ci $ciekéw surowych:

6) Wartosci $ciekéw surowych doplywajgcych do oczyszczalni powinny miesci¢ sig

w przedziatach okreslonych w zatgczniku B (Procedura badania skutecznosci oczyszczania) pkt B.3.2 normy PN-EN
12566-3:2005+A2:2013, to jest:

BZT5 - od 150 do 500 mg O2/l lub

ChZT - od 300 do 1000 mg O2/1

Zawiesiny ogdlne - od 200 do 700 mg/|

NK - od 25 mg/l do 100 mg/l lub

NH4-N - od 22 mg/l do 80 mg/l

Fosfor ogéiny — od 5 do 20 mg/l.

Czestotliwos¢ wywozu osadéw z oczyszczalni $ciekéw powinna by¢ nie wieksza niz raz na dwanascie miesiecy.
Powyzsze oznacza, ze parametréow $ciekdéw surowych muszg miesci¢ sie w okreslonych przedziatach, ktorych wartosci
wynikajg z normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013, ktéra dotyczy Parametry te sg podstawg do oceny skuteczno$ci
oczyszczania. Przedmiotowe wymaganie oznacza, ze wykonawca powinien dostarczy¢ oczyszczalnie, ktéra bedzie
skutecznie oczyszczac $cieku o ww. wiasciwo$ciach.

Natomiast badania przedstawione w dokumentach ztozonych przez PPH Centroplast jednoznacznie potwierdzaja, ze w
trakcie badan warto$ci $ciekéw surowych doptywajacych do oczyszczalni tj. BZT5, ChZT, Zawiesin ogélnych nie spetniaty
wymagan Zamawiajgcego i sg niezgodne z procedurg badar wymagang pkt B.3.2 normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013.
Potwierdzeniem tego sg wyniki badan przedstawione przez PPH Centroplast w zataczniku nr 1 do protokotu badawczego
o numerze ewidencyjnym 05.675.211, zawierajgcym obliczenia skuteczno$ci oczyszczania zgodnie z normg EN 12566-
3+A1:2009

Odwotujacy ponizej przedstawia wyliczenia i wyja$nienia, ktére potwierdzajg , ze zaoferowane urzadzenia nie spetniajg
przedmiotowego wymagania:

Suma wartosci $ciekow doplywajacych (wlot) dla badania nominalnego obejmujgcego 20 testéw (etap/sekwencja
2,4,6,8,10), w przypadku wskaznikow BZT5, ChZT, Zawiesin ogéinych wynosi odpowiednio dla:

*ChZT 32.170 32.170
«BZT5 14.818 14.818
eZawiesin ogélnych (Z) 15.135

Po podzieleniu w/w warto$ci przez liczbe przeprowadzonych testéw (20) otrzymamy $rednig warto$ci $ciekéw surowych
doptywajgcych dla wskaznikéw BZT5, ChZT, Zawiesin ogolnych.

Odwotujgcy wskazuje w nawiasach wartosci, ktére sg wymagane, zgodnie z normg PN-EN 12566-3:2005+A2:2013:

ChZT 32.170 : 20 = 1.609 mg O2/I (od 300 do 1000 mg O2/1)

BZT5 14.818 : 20 = 741 mg 02/ (od 150 do 500 mg O2/1)

Zawiesin ogolnych (Z) 15.135 : 20 = 757 mg/l (od 200 do 700 mg/l)

Jak wynika z dokumentéw ztozonych przez PPH Centroplast (zatacznik nr 1 do protokotu badawczego nr 05.675.211),
wartosci parametrow $ciekoéw doptywajacych w trakcie testow (ChZT — 1.609 mg/l, BZT5 — 741 mg/l, Zawiesiny ogdlne —
757 mg/l) wyraznie odbiegajg od dopuszczalnych zakreséw okreslonych przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze badania
skutecznosci oczyszczania zostaly przeprowadzone przy nieprawidiowych warunkach wej$ciowych, co czyni je
niewiarygodnymi i niemiarodajnymi z punktu widzenia wymagan PFU.W zwigzku z powyzszym, nalezy uzna¢, ze oferta
wykonawcy nie spetnia przedmiotowego wymogu i powinna zosta¢ odrzucona.

9) Brak wymaganego sterownika oczyszczalni.

Zamawiajgcy btednie ocenit oferte ztozong przez PPH Centroplast, co potwierdzajg m.in. dokumenty zlozone przez tego
wykonawce w postepowaniu.

Zgodnie pkt 2.2 Rozruch DTR, wynika jednoznacznie, ze oczyszczalnia Bioekocent moze by¢ dostepna zaréwno w wersji
bez sterowania, jak i z mozliwoscig sterowania.

Oznacza to, ze nie kazda wersja oczyszczalni Bioekocent jest wyposazona w sterownik, co ma istotne znaczenie w
konteks$cie wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego w PFU oraz deklaracjach PPH Centroplast.

Z zataczonego przez PPH Centroplast opisu rozwigzania réownowaznego oczyszczalni $ciekow (pkt 11) wynika, iz
oczyszczalnia zaoferowana w niniejszym postepowaniu posiada automatyczne sterowanie.

Odwolujgcy wskazuje, ze analiza dokumentéw, w tym w szczegolnosci raportu z badania efektywno$ci oczyszczania
zdecydowanie rézni sig od oczyszczalni $ciekdw oferowanej w niniejszym Postepowaniu przez PPH Centroplast.
Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze opinia techniczna wydana przez Instytut Techniki Budowlanej dotyczaca
energochtonnosci dmuchawy powietrza pracujgcej w przydomowej oczyszczalni $ciekéw in-situ”, nr pracy:
01127/16/Z00NZF, wskazuje wprost, ze urzgdzenie poddane testom zuzycia energii sktadato si¢ wytacznie z dmuchawy
pozbawionej sterownika.

Dowdd: Opinia Techniczna nr 01127/16/Z00NZF

Mimo tego wynik energochtonno$ci dmuchawy (0,31 kWh/d) wpisano w Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych jako zuzycie
energii kompletnej testowanej oczyszczalni, ktéra rzekomo miata by¢ wyposazona réwniez w sterownik Monobloc,
opisany w dokumentaciji ztozonej przez PPH Centroplast

Tymczasem w rzeczywisto$ci zuzycie energii przez ten sterownik nie zostalo w ogdle zbadane ani uwzglgdnione w
raportach z testow.

Powyzsze jest niezgodne z wymaganiami Normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013, w szczegolnosci punkt B.5, ktory
precyzyjnie stanowi, ze raport z badar powinien zawierac:

e) dane dotyczace zuzycia energii elektrycznej w trakcie okresu testowego.

Ponadto wynik energochtonno$ci wskazany w DWU, wediug wiedzy Odwolujgcego, jest nieprawdziwy i nie znajduje
oparcia w przeprowadzonych badaniach, gdyz testom laboratoryjnym poddano wytacznie dmuchawe, tj. urzadzenie
pozbawione sterownika.

Oznacza to, ze deklarowana warto$¢ zuzycia energii elektrycznej nie obejmuje faktycznego zapotrzebowania kompletnej
oczyszczalni w wersji oferowanej w Postepowaniu, ktéra zawiera sterownik.



Tym samym rzeczywisty poziom energochtonno$ci tego zestawu odbiega od wartosci wskazanej w DWU, co stanowi
istotne naruszenie wymagan normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013, a ponadto podwaza wiarygodno$¢ oferty w zakresie
parametréw technicznych.

Powyzsza argumentacja potwierdza jednoznacznie, ze przydomowe oczyszczalnie $ciekéw zaoferowane przez PPH
Centroplast, pomimo pisemnej deklaracji tego wykonawcy, nie byta w trakcie wstepnych badan typu w laboratorium
notyfikowanym wyposazona w sterownik, ktérego wymagat Zamawiajacy.

Co wiecej, wstepne badania typu, zgodnie z protokotem badawczym nr ewidencyjny 05.675.211, zostaty przeprowadzone
w dniu 8 czerwca 2012 r, natomiast instrukcja sterownika zostata podpisana przez producenta dopiero w dniu 01
pazdziernika 2015 r. W zwigzku z tym z duzym prawdopodobieristwem mozna przyja¢, iz w dacie przeprowadzania
badan urzadzenie nie bylo wyposazone w sterownik stanowigcy integralny element konfiguraciji oferowanej w niniejszym
Postgpowaniu.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie potwierdzaja, ze Zamawiajacy btednie przyjat za wiarygodne deklaracje ztozone
przez PPH Centroplast, pomimo ze nie znajdujg one oparcia w dokumentaciji i protokotach badan.

Tym samym oferta PPH Centroplast nie spelnia w petni wymagan okreslonych w PFU, co powinno skutkowac
odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

10) Brak spetnienia wymagan w zakresie przeprowadzenia badan zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013-10 .

Zgodnie z pkt. 1. 1) PFU (str. 5) Zamawiajacy wskazat, ze:

,Wymaga sie, aby oczyszczalnie $ciekow posiadaly komplet raportéw z badan zgodnych z normg PN-EN 12566-
3+A2:2013-10 sporzadzonych przez laboratorium notyfikowane.”

Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny zgodnosci oferty wykonawcy PPH Centroplast rowniez w zakresie zgodnosci
wykonania badar z normg PN-EN 12566-3+A2:2013-10 .

Zgodnie z postanowieniami pkt B.2.4 Dane objete monitorowaniem podczas procedury badania skutecznosci
oczyszczania, ww. normy badania skuteczno$ci oczyszczania muszg obejmowaé migdzy innymi:

C — badanie temperatury,

ktory jest obligatoryjnym parametrem, poniewaz temperatura $ciekow ma istotny wptyw na wyniki badan efektywnosci
proceséw biologicznego oczyszczania.

Przedstawione przez Odwolujgcego oraz ZUHB Z.C. raporty z badan skuteczno$ci oczyszczania jednoznacznie
potwierdzajg prawidtowg realizacje tego obowigzku tj. przediozone w niniejszym Postepowaniu raporty zawierajg
szczegdtowe dane dotyczace temperatury badanych $ciekéw w trakcie catego okresu testowego.

Tymczasem zatgcznik do protokotu badawczego nr ewidencyjny 05.675.211, przediozony przez wykonawce PPH
Centroplast, nie zawiera jakichkolwiek informacji dotyczacych temperatury badanych $ciekéw, co w sposob oczywisty
oznacza, ze procedura badania zostata przeprowadzona niezgodnie z wymogami opisanymi w normie PN-EN 12566-
3:2005+A2:2013.

Podsumowujac, badanie w powyzszym zakresie powinno by¢ wykonane zgodnie z norma, a ktéra wymaga, aby zaréwno
pomiar temperatury, jak i pomiar energochtonnosci byly prowadzone w trakcie badan skuteczno$ci oczyszczania $ciekow,
tymczasem wykonawca PPH Centroplast przeprowadzit badania energochtonno$ci odrebnie, w oderwaniu od testow
skutecznosci oczyszczania, co stanowi razgce naruszenie wymogéw metodologicznych okreslonych w normie PN-EN
12566-3:2005+A2:2013., a konsekwenciji stanowi naruszenie wymagan Zamawiajacego wskazanych w PFU.

1) Dot. Raportu z badan i oceny wtasciwo$ci wyrobu NR LZK 00-02703/18/Z00NZK.

Ad. 3. Brak przediozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w dniu 18 kwietnia dokonat modyfikacji postanowien SWZ, w tym pkt. 7.1 SWZ Zamawiajacy w zakresie
Zzlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W wyniku dokonanej modyfikacji Zamawiajacy wymagat ztozenia
nastepujacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

,7.1 Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dofgczyc:

ol

eprzedmiotowe $rodki dowodowe:

edokumentacja techniczno-ruchowa (DTR) oferowanych oczyszczalni, zawierajaca opis i technologie dziatania urzadzen,
parametry, pogladowe rysunki lub zdjecia oraz zasady montazu i eksploatacji,

edeklaracja wiasciwosci uzytkowych;

eraporty z badan sporzadzone przez laboratorium notyfikowane zgodne z normg PN EN 12566-3+A2:2013-10, {j.:
ewodoszczelno$ci dla oferowanych oczyszczalni, tj. raportu wodoszczelnosci dla oczyszczalni o RLM4, RLM6, RLMS8,
RLM 10 sporzgdzonego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566-3+A2:2013-10, a
w szczegdlnosci tablicg ,A.1” przedmiotowej normy,

ekonstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni, dla zatozonych przez Zamawajgcego warunkéw gruntowych wilgotnych; t.
raportu wytrzymatosci konstrukcyjnej sporzadzonego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatacznikiem ,C’, wg
metody ,C.6”normy PN EN 12566-3+A2:2013-10 dla warunkéw gruntowych wilgotnych,

eefektywnosci oczyszczania dla parametréw: BZT5, ChZT, zawiesina ogdina Azot ogdiny - [suma azotu Kjeldahla (NNorg +
NNH4), azotu azotynowego i azotu azotanowego], Fosfor ogdiny.

Uwaga: w badaniach zgodnie z rozporzadzeniem trzeba podawac stezenia zanieczyszczen $ciekow surowych i
oczyszczonych oraz warto$¢ procentowg. Wymaga sie (zgodnie z normg PN EN 12566-3+A2:2013-10), aby badanie
efektywnosci oczyszczania byto sporzgdzonego przez laboratorium notyfikowane, za$ raport efektywnos$ci oczyszczania
powinien zawiera¢ szczegdty przeprowadzonych badari dla wszystkich 38 tygodni badanego $cieku na wlocie, jak i wylocie
z oczyszczalni

etrwatosci dla materiatu, z jakiego wykonana jest oferowana oczyszczalnia, okre$lonego w rozdziale 6.5 normy PN EN
12566-3+A2:2013-10,
eraport odpornosci na ogieri wraz z klasyfikacjg ogniowg materiatu.

Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwosci przedstawienia badan wykonanych przez laboratorium akredytowane (laboratorium
musi posiadac akredytacje zgodng z normg EN ISO/IEC 17025/2005). Badania te musza by¢ potwierdzone przez
laboratorium notyfikowane zgodnie z art. 45 Rozporzadzenia 305/2011 CPR.

Zamawiajgcy zaréwno w SWZ jak i w modyfikaciji z dnia 18 kwietnia 2025 r. wskazat réwniez, ze:

Jezeli wykonawca nie ztozyt jednego lub kilku przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozony przedmiotowy Srodek



dowodowy jest niekompletny, Zamawiajgcy wezwie do jego ztozenia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie.
Zamawiajgcy moze zgdac od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Pismem z dnia 8 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca
PPH Centroplast zado$¢uczynit wezwaniu Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny w zakresie czynno$ci zwigzanych

z uzupetnianiem oraz oceng przedmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez wykonawce PPH Centroplast.

W uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12 czerwca 2025 r. Zamawiajacy
wskazat:

,Wykonawca PP.H. CENTROPLAST” Sp. z 0.0., Mazury 51, 97-400 Befchatéw na wezwanie przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ztozyt niekompletne przedmiotowe Srodki dowodowe, t.:

1. niekompletny Raport z badari i oceny wasciwosci wyrobu NR LZK 00-02703/18/Z00NZK z dnia 09.10.2018 r.
zawlerajgcy strony: 1,2,3,4,5,6,7,8 9, 11,12, 13, 14, 15, 16,

2. niekompletny Raport z badar i oceny wlasciwosci wyrobu NR LZK 00-00511/19/Z00NZK z dnia 15.01.2018 r.
zawierajgcy strony: 1,3, 5,7, 9, 11.

Powinno to skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.”

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty oraz o powtdrzeniu
czynnosci badania i oceny ofert, wtym prawdopodobnego odrzucenia oferty Wykonawcy P.P.H. CENTROPLAST” Sp. z
0.0., Mazury 51, 97-400 Befchatéw.”

W uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty z dnia 12 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat,
ze wykonawca PPH ztozyt niekompletny Raport z badarn i oceny wiasciwosci wyrobu NR LZK 00-02703/18/Z00NZK z dnia
09.10.2018 r. oraz Raport z badan i oceny wiasciwosci wyrobu NR LZK 00-00511/19/Z00NZK z dnia 15.01.2018 r., co
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 st. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, literalna treS¢ przepisu wprost wskazuje, ze Zamawiajacy
wzywa wykonawce do zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuaciji, gdy nie zostaty one
zfozone lub sg niekompletne, co w drodze analogii oznacza, ze wykonawcy sg zobowigzani do przedktadania
kompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W literaturze przedmiotu zagadnienie niekompletno$ci przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostato jednoznacznie
scharakteryzowane. W komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych pod red. Jézefa Edmunda Nowickiego i
Piotra Wisniewskiego wskazano:

,O ile nieziozenie przedmiotowego $rodka dowodowego to sytuacja zwigzana z biernoscig wykonawcy, o tyle ziozenie
niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego polega na niekompletnosci fizycznej dokumentu lub zioZeniu
przedmiotowego $rodka dowodowego nieopatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.” Nowicki J.E., Wisniewski P., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, WKP 2023.
Powyzsze potwierdza, ze sytuacja ztozenia niekompletnego dokumentu, w szczegélnosci dokumentu zawierajacego tylko
czes$¢ stron raportu miesci sie w katalogu uchybier

o charakterze formalnym.

PPH Centroplast, dziatajagc na wezwanie Zamawiajgcego, wprawdzie ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, jednak
dokumenty te byly niekompletne, wobec czego zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie istnieje juz mozliwo$¢ ponownego
wzywania wykonawcy do ich uzupetnienia, gdyz wezwanie takie ma charakter jednokrotny.

Niekompletnego dokumentu nie mozna réwniez uzupetnia¢ w drodze wyjasniern wykonawcy, co miato miejsce w
niniejszym postgpowaniu. Czynno$¢ wyjasnien nie stuzy zastepowaniu ani uzupetnianiu brakujgcych czesci dokumentow
przedmiotowych.

Pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. wykonawca PPH Centroplast przedtozyt uzupetniony raport z badan i oceny
wiasciwosci uzytkowych wyrobu nr LZK 00-02703/18/Z00NZK, wskazujac, ze wczesniejsze nieztozenie catosci
dokumentu wynikato z omytkowego nieuwzglednienia wszystkich stron podczas skanowania.

Odwotujgcy wskazuje, ze nie moze to by¢ réwniez traktowane jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamoéwienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Nie jest mozliwe uzupetnienie dokumenty
poprzez potraktowanie tego faktu jako omytki.

Ponowne wezwanie wykonawcy do skiadania wyjasnien miato w istocie charakter proby uzupetnienia brakujgcych stron
raportu. Wezwanie do wyjasnien powinno dotyczyé wytgcznie usunigcia watpliwosci wynikajacych z tresci juz ztozonych
dokumentoéw,

a nie uzupetniania brakujgcych danych. W tym przypadku Zamawiajacy, zamiast ograniczy¢ sie do doprecyzowania
istniejgcych zapiséw, faktycznie stworzyt wykonawcy mozliwo$¢ kolejnego uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego.

Ponadto Zamawiajgcy, wzywajac do wyjasnien, zobowigzany jest do dziatania w granicach zakreslonych w przepisach
ustawy Pzp, ti. moze zada¢ jedynie wyjadniern odnoszgcych sie do dokumentéw ziozonych wcze$niej, a nie ich
faktycznego uzupetnienia.

2)Dot. nieprawidiowego Protokotu z oceny wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465 oraz
Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych.

W przedmiotowym postgpowaniu wykonawca PPH Centroplast ztozyt protokét z oceny wiasciwosci wyrobu o numerze
ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 3, ktéra nie stanowi aktualnej rewizji tego dokumentu.

Odwotujacy wyjasnia, ze aktualno$¢ odnosi sie bezposrednio do rodzaju oferowanego urzadzenia oraz parametrow
technicznych.

W konsekwencji rewizja nr 3 nie moze by¢ uznana za prawidtowy przedmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy
zgodno$¢ oferowanego urzgdzenia z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwolujgcy w szczegolnosci podkresla, ze wskazane rézne parametry wytrzymatosci

w Protokole z oceny wiasciwo$ci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 2 w poréwnaniu do
Protokotu z oceny wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 8 potwierdzaja, ze
mamy do czynienia

Z zupetnie innym parametrami. .

Odwotujacy przywotat stanowisko jednostki, ktéra wydawata przedmiotowy certyfikat. Odwotujacy w dniu 11 czerwca 2025
r. zwrécit sie do TUV SUD Czech s.ro. Novodvorska 994/138 142 21 Praha 4 Ceska republikaZrédfo: Pismo
Odwotujgcego z dnia 11 czerwca 2025 r. do TUV SUD Czech s.r.o.Pismem z dnia 17 czerwca 2025 r. TUV SUD Czech
s.r.o. udzielit nastepujacych odpowiedzi:

Zrédio: Pismo z dnia 17 czerwca 2025 r. TUV SUD Czech s.r.o.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze wytgcznie najnowsza rewizja protokotu jest dokumentem obowigzujgcym od daty
jej wydania, zastgpujgcym wszystkie wcze$niejsze wersje, ktére tracg moc, a jedynie ta ostatnia rewizja stanowi
podstawe oceny wiasciwosci wyrobu.

Zgodnie z powyzszg informacjg, ztozony przez PPH Centroplast Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu, numer
ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 3 z dnia

10 czerwca 2021 r., nie moze zosta¢ uznany za prawidlowy przedmiotowy $rodek dowodowy. Wykonawca PPH
Centroplast powinien przediozy¢ aktualng wersje tego dokumentu tj. Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu, numer
ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 8 z dnia 20 marca 2024 r.

W odniesieniu do jawnych wyjasnien wykonawcy PPH Centroplast z dnia 26 czerwca 2025 r., jakoby rewizja nr 8 oceny
wiasciwosci wyrobu nr ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465 miata wytacznie charakter redakcyjny i ograniczata sie do
korekty literowek w numerach raportow, nalezy stanowczo podkreslic, ze jest to twierdzenie nieprawdziwe.

PPH Centroplast wybiérczo przedstawia Zamawiajgcemu informacje, poréwnujac rewizje nr 8 z rewizjg nr 7, wskazujac,
ze réznice sprowadzajg sig¢ do drobnych korekt redakcyjnych. Natomiast w stosunku do rewizji nr 3, a tym samym do



zlozonej w niniejszym Postgpowaniu rewizji nr 3, zmiany majg charakter zasadniczy i wprost dotyczg kluczowych
parametréw technicznych oraz zakresu przeprowadzonych badan skuteczno$ci oczyszczania.

Zmiana tych parametréw ma charakter istotny i w sposéb bezposredni przektada sie na ocene zgodnosci oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego, w tym z PFU.

W konsekwenciji préba prezentowania rewizji nr 8 jako dokumentu o charakterze czysto technicznym i formalnym stanowi
prébe obej$cia wymogéw ustawy Pzp oraz wprowadzenia Zamawiajgcego i innych uczestnikéw postepowania w btad co
do zakresu i znaczenia zmian w dokumentacji wyrobu.

Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujacy wskazuje, ze PPH Centroplast zlozyt z oferta deklaracje wiasciwosci
uzytkowych zawierajgcg wiasciwosci uzytkowe (wyniki badan substancji zanieczyszczajgcych). Deklaracja zostata
wystawiona 10 czerwca 2021 r. przez producenta, czyli przez PPH Centroplast. Wiasciwosci uzytkowe wpisane ww.
deklaracji powinny wynika¢ z przeprowadzonych wcze$niej badan skuteczno$ci oczyszczania zgodnie z normg PN EN
12566-3+A2:2013-10, a badania te powinny by¢ opisane w raporcie sporzadzonym przez laboratorium (jednostke
notyfikowana).

Jak wynika z wezwania Zamawiajgcego z 21 maja 2025 r. (dotyczacego tajemnicy przedsigbiorstwa), PPH Centroplast w
ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozyt m. in. Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu numer ewidencyjny
1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 3 z 10 czerwca 2021 r.

Cho¢ protokét i rewizja zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa, wedtug wiedzy Odwotujgcego, wyniki badan zawarte w
rewizji nr 3 sg identyczne z wynikami przedstawionymi w rewizji nr 2 z dnia 1 marca 2019 r., ztozonej przez Wykonawce
w innym postepowaniu, ktére nastepnie zostaty udostepnione.

Odwotujgcy podkresla, ze powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze wyniki badan zawarte w rewizji nr 2, rewizji nr 3 oraz w
deklaracji wlasciwosci uzytkowych z dnia 10 czerwca 2021 r. sg nieobowigzujace.

Nieaktualno$¢ wynikéw potwierdzajg kolejne wersje rewizji protokotu z wiasciwosci wyrobu, w szczegélnosci rewizja nr 5
z dnia 19 wrzeénia 2022 r.

Odwotujacy wyjadnia réwniez, ze w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Gming Wielkie Oczy, PPH
Centroplast ztozyt Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych nr 011F z dnia 4 marca 2024 r. oraz dwie rewizje: rewizje nr 7 z
dnia 4 marca 2024 r. i rewizje nr 8 z dnia 20 marca 2024 r. do Protokotu z oceny wiasciwosci wyrobu o numerze
ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465. Z dokumentéw tych wynika, ze przedstawione w nich wyniki badan sg jeszcze inne
niz we wczesniejszych rewizjach.

Powyzsze wskazniki skuteczno$ci oczyszczania przedstawione w rewizjach nr 7i 8

do protokotu z oceny wiaéciwo$ci wyrobu znaczaco odbiegajg od wynikéw zawartych

w dokumentach ztozonych przez PPH Centroplast w niniejszym Postepowaniu. Z uwagi

na wskazane réznice w zakresie wskazanych parametréw, w ocenie Odwotujacego, trudno przyja¢ stanowisko, ze kolejna
rewizja stanowi jedynie uzupetnienie wczes$niejszej wersji rewizji.

Ponadto, zaréwno w rewizji nr 7, jak i nr 8 zamieszczono adnotacjg, iz zastepujg one wszystkie dotychczas wydane
rewizje Protokotu z oceny wtasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465 z dnia 14 czerwca 2012 .
Tym samym kazda wcze$niejsza wersja (w tym rewizje nr 2, 3 i 4, 5, 6 oraz 7) utracita swojg aktualno$¢, poniewaz
zostata zastgpiona nowg wersja.

Skoro wigc wykonawca PPH Centroplast ztozyt w postgpowaniu dokumenty, ktére juz w chwili sktadania oferty nie byty
aktualng wersjg potwierdzajgca parametry urzadzenia, to nie moze on zosta¢ uznany za prawidtowy przedmiotowy $rodek
dowodowy w rozumieniu art. 107 ustawy Pzp, gdyz taki dokument nie odzwierciedla prawidiowych wiasciwosci
oferowanego wyrobu, a przede wszystkim nie potwierdza zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, wykonawca PPH Centroplast w sposob dowolny postuguje sie kolejnymi rewizjami
przedtozonego protokotu, wybierajgc wersje dokumentu w zalezno$ci od tego, ktdra jest dla niego korzystniejsza, co jest
dziataniem nieuprawnionym, a ponadto budzi powazne watpliwo$ci co do wiarygodnosci przedstawionych dowodow.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za tre$¢ i
aktualno$¢ ztozonych dokumentéw, a Zamawiajgcy nie moze domniemywaé spefniania warunkéw na podstawie
nieaktualnych czy sprzecznych informacji.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze wezwanie wystosowane na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ma charakter jednokrotny, co jednoznacznie wynika z literalnego brzmienia tego przepisu.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy skorzystat juz z przystugujgcego mu uprawnienia. W konsekwenciji,
jakiekolwiek dalsze préby uzyskania kolejnych wersji dokumentéw od wykonawcy, zwiaszcza w sytuacji, gdy pierwotnie
ztozone $rodki dowodowe byty nieaktualne lub niewazne, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i sprzeczne z przepisem art.
107 ust. 2 ustawy Pzp.

Dopuszczenie do ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentacji skutkowatoby naruszeniem zasady
jednokrotnosci oraz stanowitoby uprzywilejowanie jednego z wykonawcéw, naruszajgc tym samym zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji, wyrazone w art. 16 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, wykonawca PPH
Centroplast nie ztozyt w spos6b prawidtowy przedmiotowych $rodkéw dowodowych

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron post¢powania odwotawczego na podstawie
zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktdrych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotari przez Krajowg Izbe Odwofanczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbg lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postgpowania odwotawczego oraz
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko wyrazone przez zamawiajagcego w pi$mie z dnia
7 sierpnia 2025 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktéorym zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postgpowania odwotawczego Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe
LCENTROPLAST” spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mazurachdalej: uczestnik / Centroplast)
zawarte w pi$mie procesowym z dnia 7 sierpnia 2025 roku. Izba postanowieniem na rozprawie dopuscita dowod
zawnioskowany i zatgczony do ww. pisma:

1. Opinia z dnia 4 lipca 2025 r. dot. azotu.

Izba uwzglednita stanowisko odwotujgcego wyrazone w pi$mie z dnia 7 sierpnia 2025 roku ,Pismo procesowe
odwotujgcego. Izba postanowieniem na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do ww. pisma:
1.Opinia z dnia 5 sierpnia 2025 r. wydana przez Grupe DALAB D.B. Laboratorium Badar Wody.
2.Zawiadomienie o odrzuceniu oferty PPH Centroplast w Gminie Biecz.
3.Program Funkcjonalno-Uzytkowy w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Biecz.
4.0dpowiedzi na pytania w postgpowaniu ,Budowa oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Skierniewice w ramach
zadania ,Uporzgdkowanie Gospodarki wodno-$ciekowej
w Gminie Skierniewice”.

Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przy odwotaniu przez



odwotujgcego.
1.0pinia 2KTECHNOLOGIE,
2.0pinia Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego, Panstwowego Instytutu Badawczego w Falentach, Oddziat w
Krakowie,
3.Pismo Odwotujacego do TUV SUD Czech s.r.o.
4.Pismo z dnia 17 czerwca 2025 r. TUV SUD Czech s.r.o.
5.0pinia Techniczna nr 01127/16/Z00NZF
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zfozone na rozprawie i zawnioskowane
przez odwotujgcego:
- dowod nr 1 — Protokét z oceny wiasciwo$ci wyrobu numer ewidencyjny 1017-CRP-05.784.465, rewizja 8 (2 karty)
- dowdd nr 2 — Schemat biologicznej oczyszczalni $ciekow BIOEKOCENT 3300 oraz Schemat biologicznej oczyszczalni
$ciekow BIOEKOCENT 4400, zdjecia: oczyszczalnia BIOTIC, przydomowa biologiczna oczyszczania $ciekow AUGUST
AT, przydomowa biologiczna oczyszczania $ciekéw VH4 LIGHT, urzadzenie odmulajace — fitr na substancje state, karta
katalogowa oczyszczalni M-BOS (10 kart),
- dowdd nr 3 - Protokédt z oceny wiasciwosci wyrobu numer ewidencyjny 1017-CRP-14.755.565, rewizja 1, Protokdt z
oceny wiasciwosci wyrobu numer ewidencyjny 1017-CRP-14.755.565, rewizja 3, Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu
numer ewidencyjny 1017-CRP-14.755.565, rewizja 4 (6 kart).
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody ziozone na rozprawie i zawnioskowane
przez uczestnika:
- dowéd nr 4 - wydruk korespondenciji email z Pane.p. (2 karty),
- dowéd nr 5 — Pismo z dnia 16 sierpnia 2019 roku z TUV DUD Czech s.r.o. (1 karta),
- dowod nr 6 — Pismo z dnia 15 sierpnia 2017 roku z TUV DUD Czech s.r.o. (1 karta)
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktoéw, ktdre Izba uznata za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwifa wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
z przytoczeniem przepisoéw prawa.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 106 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy moze zadac innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie, Zze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okre$lone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli s one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy
wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu o0 zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia.
- art. 106 ust. 2 ustawy - Zamawiajacy zada przedmiotowych $rodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zaméwienia.
- art. 106 ust. 3 ustawy - Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli
potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania,
cechy lub kryteria.
- art. 107 ust. 1 ustawy - Jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je
wraz z oferta.
- art. 107 ust. 2 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub zioZzone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.
- art. 107 ust. 3 ustawy - Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnos$ci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
- art. 107 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tredci przedmiotowych
$rodkow dowodowych.
- art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy —
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty
- niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
()
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata zlozona przez wykonawce:
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;
()
- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zaméwienia.
- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
- art. 18 ust. 1 ustawy - Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.
- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostgpniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji,
o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji tj. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233) dalej .ustawa uznk’:
- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$é lub w szczegéinym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
fatwo dostgpne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.




W zakresie zarzutu 3 odwolania - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ ustawy
w zw. z art. 239 ustawy w zw. z art. 16 ustawy w zw. z art. 106 ustawy w zw.
z art. 107 ustawy w zw. z art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty PPH Centroplast, a
w konsekwenciji jej wybdr, podczas gdy wykonawca ten finalnie nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego. Odwotujgcy w uzasadnieniu szczegdtowo wykaze ktére przedmiotowe srodki dowodowe
nie zostaly ziozone przez wykonawce PPH Centroplast — Izba zarzut uznata za zasadny.

W _odniesieniu do podnoszonej w odwotaniu argumentacji dotyczacej braku ztozenia przez Centroplast Raportu z

badan i oceny wiasciwosci wyrobu NR LZK 00-02703/18/Z00NZK.
Izba ustalita, ze po zmianie z dnia 18 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy ustalit co nastepuje:

Pismem z dnia 8 maja 2025 roku zamawiajacy wezwat Centroplast do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéow
dowodowych:
Wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji na: Zakup i montaz przydomowych oczyszczalni $ciekéw
W niniejszym postepowaniu ztozyli Paristwo nastepujgce dokumenty:
1.Zatgcznik Nr 1 do SWZ - Formularz oferty,
2.Zatgcznik nr 2 do SWZ - O$wiadczenie dotyczace spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dotyczace
przestanek wykluczenia z postgpowania sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1, 3. Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych,
4.Instrukcje obstugi szafy sterowniczej oczyszczaini $ciekéw MONOBLOC ASC MODELCENTROPLAST,
5.0pis rozwigzania réwnowaznego oczyszczalni sciekéw
6.Schemat biologicznej oczyszczalni $ciekéw BIOEKOCENT 4400 i BIOEKOCENT 3300
Nie przedstawili Parstwo wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy wymagat ztoZzenia nastepujacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
1)dokumentacja techniczno-ruchowa (DTR) oferowanych oczyszczalni, zawierajgca opis i technologie dziatania
urzgdzen, parametry, pogladowe rysunki lub zdjecia oraz zasady montazu i eksploatacji,
2)deklaracja wlasciwosci uzytkowych;
3)raporty z badar sporzadzone przez laboratorium notyfikowane zgodne z normg PN EN 125663+A2:2013-10, tj.:
swodoszczelnos$ci dla oferowanych oczyszczalni, tj. raportu wodoszczelno$ci dla oczyszczalni o RLM4, RLMSE,
RLMS8, RLMIO sporzadzonego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566-
3+A2:2013-10, a wszczegdlnosci tablica ,A.I” przedmiotowej normy,
skonstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni, dla zafozonych przez Zamawiajagcego warunkéw gruntowych
wilgotnych; tj. raportu wytrzymatosci konstrukcyjnej sporzadzonego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z
zafgcznikiem ,C”, wg metody ,C.6” normy PN EN 125663+A2:2013-10 dla warunkéw gruntowych wilgotnych,
sefektywnosci oczyszczania dla parametrow. BZT5, ChZT, zawiesina ogdlna Azot ogdlny - [suma azotu Kjeldahla
(NNorg + NNH4), azotu azotynowego i azotu azotanowego], Fosfor ogdlny. Uwaga: w badaniach zgodnie z
rozporzadzeniem trzeba podawac stezenia zanieczyszczeni $ciekéw surowych i oczyszczonych oraz warto$¢
procentowg. Wymaga sie (zgodnie z normg PN EN 12566-3+A2:2013-10), aby badanie efektywnosci oczyszczania
byfo sporzadzonego przez laboratorium notyfikowane, za$ raport efektywnosci oczyszczania powinien zawierac¢
szczegdly przeprowadzonych badan dla wszystkich 38 tygodni badanego Scieku na wocie, jak i wylocie z
oczyszczalni
strwafosci dla materiatu, z jakiego wykonana jest oferowana oczyszczalnia, okreslonego w rozdziale 6.5 normy PN
EN 12566-3+A2:2013-10,
eraport odporno$ci na ogieri wraz z klasyfikacjg ogniowg materiatu.
Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320; zwana dalej: ustawq Pzp) Zamawiajgcy wzywa Paristwa do uzupetnienia nastepujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
1)dokumentacje techniczno-ruchowg (DTR) oferowanych oczyszczalni, zawierajgcq opis i technologie dziatania
urzgdzen, parametry, pogladowe rysunki lub zdjecia oraz zasady montazu i eksploatacji,
2)raporty z badar sporzgdzone przez laboratorium notyfikowane zgodne z normg PN EN 125663+A2:2013-10, tj.:
swodoszczelno$ci dla oferowanych oczyszczalni, tj. raportu wodoszczelno$ci dla oczyszczalni o RLM4, RLMS6,
RLMS8, RLMIO sporzadzonego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566-
3+A2:2013-10, a wszczegdlnosci tablicg ,A.I” przedmiotowej normy,
skonstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni, dla zatozonych przez Zamawiajgcego warunkéw gruntowych
wilgotnych; tj. raportu wytrzymatosci konstrukcyjnej sporzadzonego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z
zafgcznikiem ,C”, wg metody ,C.6” normy PN EN 125663+A2:2013-10 dla warunkéw gruntowych wilgotnych,
sefektywnosci oczyszczania dla parametrow. BZT5, ChZT, zawiesina ogolna Azot ogdlny - [suma azotu Kjeldahla
(NNorg + NNH4), azotu azotynowego i azotu azotanowego], Fosfor ogdlny. Uwaga: w badaniach zgodnie z
rozporzadzeniem trzeba podawac stezenia zanieczyszczeni Sciekéw surowych i oczyszczonych oraz warto$¢
procentowg. Wymaga sie (zgodnie z normg PNEN 12566-3+A2:2013-10), aby badanie efektywno$ci oczyszczania
byfo sporzadzonego przez laboratorium notyfikowane, za$ raport efektywnosci oczyszczania powinien zawierac
szczegdly przeprowadzonych badan dla wszystkich 38 tygodni badanego $cieku na wlocie, jak i wylocie z
oczyszczalni
strwafosci dla materiatu, z jakiego wykonana jest oferowana oczyszczalnia, okre$lonego w rozdziale 6.5 normy PN
EN 12566-3+A2:2013-10,
eraport odporno$ci na ogieri wraz z klasyfikacjg ogniowg materiatu.

W odpowiedzi na powyzsze Centroplast ztozyt dokumenty w tym Raport z badan
i oceny wiasciwo$ci wyrobu NR LZK 00-02703/18/Z00NZK., ktéry to dokument nie zawierat strony 10co znalazto réwniez
swoje odzwierciedlenie w piémie z dnia 12 czerwca 2025 roku, w ktérym zamawiajgcy uniewaznit uprzednio dokonang
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej co uzasadniat nastepujaco:

Pismem z dnia 13 czerwca 2025 roku uczestnik postepowania powiadomit zamawiajacego:
Majac na uwadze czynnos$¢ dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 12.06.2025r polegajacg
na uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i podjeciu czynnosci ponownego badania ofert, informujemy,
Ze zgodnie z wymaganiami zawartymi wrozdz. 7 SWZ ,raport wytrzymato$ci konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczaini’,
Wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku wytrzymatosci konstrukcyjnej oczyszczalni przedstawit petny Raport z
badari i oceny wlascinosci uzytkowych wyrobu nr LZK 00-02703/18/ZOONZK z dnia 09.10.2018r., ktéry w cato$ci zawiera
16 stron (patrz oznaczenie stron dokumentu 1
216,22z 16, ....16 z 16). Zgodnie z ofertg i przedtozonymi schematami Wykonawca zaoferowat oczyszczalnie Bioekocent
3300 oraz Bioekocent 4400 ze sterowaniem.
W zwigzku z tym powyzszy Raport jest peinym raportem wytrzymatosci konstrukcyjnej

dla oferowanych oczyszczalni.



Pismem z dnia 16 maja 2025 roku uczestnik ztozyt nastepujace os$wiadczenie:

Ninigjszym informujemy, iz na skutek bfedu technicznego i nie$wiadomego dziatania Wykonawcy, doszto do oczywistej
omytki w postaci braku skanu jednej strony Raportu z badarn i oceny wlasciwosci uzytkowych wyrobu nr LZK 00-
02703/18/ZO0NZK.

Omytka niepowodujgca zmiany tresci oferty w rozumieniu Prawa zaméwien publicznych, to btgd w ofercie Wykonawcy,
ktory Zamawiajacy moze poprawic, jesli nie zmienia w istotny sposob jej tresci. Nie ulega watplinosci, ze poprawa
powyzszego bfedu nie wymaga ingerencji w tre$¢ oferty, ktéra mogtaby by¢ uznana za istotng zmiane, poniewaz nie
zZmienia w Zaden sposéb wyniku Raportu z badar, ani tresci oferty, ani tre$ci o$wiadczenia woli Wykonawcy. Nadmienic
nalezy, ze brakujacy fragment, réwniez dotyczy oczyszczalni ktére w swojej konstrukcji zbudowane sg ze zbiornikéw
0G2000, co de facto wzaden sposdb nie dotyczy oferowanych oczyszczalni.

W zwigzku z powyzszym w zatgczniku przesytam strone nr 10, ktéra omytkowo nie zostata zeskanowana i dofaczona do
oferty.

Do pisma zostata zatgczona strona 10 ww. Raportu z badan.

Okoliczno$¢ faktyczng oraz niesporng co do zasady jest to, ze Raport z badan
i oceny wiasciwosci wyrobu NR LZK 00-02703/18/Z00NZK ztoZzony zamawiajgcemu
na wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy nie zawierat strony nr 10, co potwierdzit
w trakcie rozprawy sam uczestnik postgpowania.

Na wstepie Izba podkre$la, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone przez
zamawiajgcego jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacie prawne obowigzujgce zamawiajgcego i
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Oznacza to, ze ocenie w zakresie zarzutéw odwotania podlegajg te
czynno$ci zamawiajagcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktére wynikaja z akt sprawy postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego stanowigcych akta postgpowania odwotawczego. Wskaza¢ nalezy, za wyrokiem z
dnia 17 grudnia 2024 roku, sygn. akt KIO 4380/24, zew postgpowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci
podietej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktére to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu
o dokumenty ztozone w postepowaniu. Oceny dokonania czynno$ci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutow
odwotania oraz argumentacji odwotujgcego zawartej
w uzasadnieniu odwotania opartej na tejze dokumentacii.

Kluczowym dla rozpoznania zarzutu odwotania, spornym elementem, jest okreslenie czy dokument ztozony przez
Centroplast (bez strony 10) jest wystarczajgcym dokumentem

dla spetnienia wymagania zamawiajgcego z SWZ. W ocenie Izby nie jest wystarczajagcym dokumentem. Raport z badar i
oceny wiasciwosci wyrobu NR LZK 00-02703/18/Z00NZK zlozony zamawiajgcemu na wezwanie w trybie art. 107 ust. 2
ustawy nie zawierat strony nr 10 nie jest dokumentem jaki mozna potraktowaé jako dokument ztozony poprawnie. Zgodnie
z art. 107 ust. 2 ustawy jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa

do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu

0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia. W ramach rozpoznawanej sprawy zamawiajgcy wezwat wykonawce, ktory
nie ztozyt dokumentéw przedmiotowych wraz z ofertg

do ich uzupetnienia (art. 107 ust. 2 ustawy). Przedstawiony, uzupetiony przez uczestnika dokument natomiast jest
niekompletny.

W przypadku dokumentu niekompletnego, gdyby zostat on w takim stanie ztozony wraz

z ofertg zamawiajacy, w tym stanie faktycznym, obowigzany bytby do wezwania do jego uzupetnienia.

W okoliczno$ciach tej sprawy dokument niekompletny zostat ztozony na wezwanie

do uzupenienia, tym samym nie ma juz podstawy do wzywania do jego uzupehienia, jak réwniez powinien zosta¢
bezsprzecznie oceniony w postgpowaniu o zamoéwienie jako dokument niekompletny, czyli dokument, ktéry w zasadzie nie
zostat ztozony zamawiajgcemu. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy w ramach oceny takiego dokumentu na wstepie
nie dokonuje oceny tego czy dokument zostat ztozony w taki sposéb, ze z tego co zostalo zlozone mozna wyczyta¢
wymagane informacje, tylko na wstepie dokonuje oceny tego czy dokument zostat ztozony i czy zostat ztozony kompletny.
W przypadku, gdy dokument jest niekompletny, jak w przedmiotowym postepowaniu,

nie podlega on ocenie. Izba podkre$la, ze samo uzupetnienie dokumentu przedmiotowego jest uprawnieniem
zamawiajgcego o ile je przewidzi w dokumentach, ale nie uprawnia zamawiajgcego do oceny dokumentéw niezgodnie z
przestankami ustawowymi. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze przedmiotowy $rodek dowodowy jest uznawany

za niekompletny gdy dokument ,fizycznie” jest niekompletny — czyli po prostu, gdy nie zostat ztozony w cato$ci (wszystkie
strony, wszystkie zatgczniki itd.). Zamawiajgcy nie miat zadnej podstawy do przyjecia i oceny dokumentu Raport z badan i
oceny wiasciwosci wyrobu NR LZK 00-02703/18/Z00NZK, bowiem dokument ten byt niekompletny, brakowato jednej strony
raportu. Dla oceny skutecznosci uzupeiniania / zfozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu
obowigzujgcej ustawy pozostaje bez znaczenia jaka cze$¢, czyli jakie strony dokumentu nie zostaly przedstawione
zamawiajgcemu. Zamawiajacy, jak wskazano wyzej obowigzany jest do sprawdzenia kompletno$ci dokumentu i nie ma
zadnego uprawnienia, ani zadnej podstawy faktycznej do przyjecia do oceny dokumentu, ktory jest niekompletny. Tym
samym uznac nalezy, ze Centroplast nie ztozyt wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego.

W odniesieniu do zfozonych zamawijagcemu wyjasnierr uczestnika stwierdzi¢ nalezy jedynie, ze potwierdzity one brak
kompletnoéci dokumentu ztozonego na wezwanie zamawiajgcego. Dla oceny dokumentu nie ma znaczenia réwniez
ztozona tre$¢ wyjasnien wykonawcy Centroplast, bowiem brak ztozenia kompletnego dokumentu nie stanowi omytki czy
btedu oferty jaki moze zosta¢ konwalidowany na p6zniejszym etapie. Przedmiotowe $rodki dowodowe nie stanowig tresci
oferty w znaczeniu sensu stricto i nie podlegajg takiej poprawie do jakiej referowat uczestnik w ww. stanowiskach.
Cenytrolast miat szanse

na uzupetnienie prawidtowego dokumentu, miat prawo do takiego uzupetnienia

ale nie skorzystat z tego, nie przedstawit na wezwanie dokumentu kompletnego. W wyniku ztozonych wyjasnien nie
mozna konwalidowa¢ skutecznie swojej wczesniejszej czynnosci dokonanej na wezwanie zamawiajgcego w trybie art.
107 ust. 2 ustawy. Nieskuteczne tym samym jest uzupetnienie brakujgcej strony wraz ze ztozonymi wyjaénieniami. Nie ma
zadnej podstawy do przyjmowania, w obliczu jednoznacznie obowigzujgcych przepiséw prawa,

ze dokument niekompletny moze by¢ brany pod uwage przy ocenie spetnienia wymagania ztozenia tego dokumentu jako
przedmiotowego $rodka dowodowego. Bez znaczenia

dla oceny w tym zakresie jest réwniez to, ze ta brakujgca strona miata nie dotyczy¢ oferowanej oczyszczalni, bowiem jak
juz zostato podniesione wczes$niej zamawiajacy

nie ocenia prawidtowosci ztozenia dokumentu co do jego kompletno$¢ (w zasadzie

co do jego zlozenia) przez pryzmat tego czy odnosi si¢ do elementéw zwigzanych z zaméwieniem czy tez nie, ale
réwniez dlatego, Ze nie ma zadnej podstawy do oceny w tym zakresie.

W orzecznictwie Izby ugruntowany jest réwniez poglad, ze do oceny czynno$ci wykonawcy

w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca
2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
staranno$ci. Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie
od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na poziomie obowiazkéw dajacych sie wyegzekwowac



w $wietle ogdlnego doswiadczenia Zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W tym zakresie nalezy doda¢, ze w stosunku do
profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezytg staranno$¢
dluznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sig przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnoéci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, ktory skiada ofertg, dokumenty i
oswiadczenia w ramach danej procedur, aby one potwierdzaty wymagania zamawiajacego, ktory ten jednoznacznie
okreslit w ramach SWZ—w tym przypadku w ramach przedmiotowych $rodkoéw dowodowych. Izba podkresla,
ze niekompletny dokument zostata zlozony na wezwanie do uzupeiniania w trybie art. 107 ust.2 ustawy, bowiem
pierwotnie nie zostat ztozony przez Centroplast, w konsekwencji na kanwie postgpowania o zaméwienie nalezy stwierdzic,
ze wymagany dokument przedmiotowy nie zostat zioZzony zamawiajgcemu.

W odniesieniu do zakresu zarzutu dotyczacego nieprawidiowego Protokotu z oceny wiasciwosci wyrobu o
numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465 oraz Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych.
Ustalenia wymaga, ze Centroplast ziozyt protokét z oceny wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-
05.784.465, rewizja nr 3, ktdra jak twierdzit odwotujacy nie stanowi aktualnej rewizji tego dokumentu.
Zgodnie z informacjg pozyskana przez odwotujgcego od TUV SUD Czech s.r.o.
w odpowiedzi na zadane pytania (Pismo odwotujgcego do TUV SUD Czech s.r.o.oraz Pismo z dnia 17 czerwca 2025 r.
TUV SUD Czech s.r.o. zatgczone do odwotania) pozyskat wyjasnienia, zgodnie z ktérymi jednostka wydajgca dokumenty
stwierdzita, ze Wczesniejsze rewizie protokotéw z oceny wasciwosci wyrobu sg nieobowigzujgce. W stanowisku
powyzszym zawarta jest réwniez informacja, ze Najnowsza rewizja protokotu z oceny wasciwosci wyrobu jest jedynym
obowigzujgcym dokumentem w zakresie wasciwosci w nim opisanych. Wbrew twierdzeniom uczestnika odwotujgcy
przedstawit pytania jakie zostaly skierowane do jednostki badawczej oraz przedstawit wyjasnienia tejze jednostki. W
zakresie przedstawianych protokotéw i rewizji nie sposéb odmoéwi¢ jednostce badawczej wystawiajgcej te dokumenty
niezasadnosci twierdzen tam podnoszonych.
Z pisma Centroplast z dnia 26 czerwca 2025 roku (cze$¢ jawna) nie wynika w Zaden sposob, ze rewizja nr 3 do protokotu

z oceny wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465 jest dokumentem obowigzujgcym.
Wyjadnienia powyzsze zostaly zlozone na wezwanie zamawiajgcego w odniesieniu do okolicznosci jakie podnosit

odwotujacy, a jakie to skierowat do zamawiajgcego. Izba zapoznata sie réwniez z dokumentem objetym tajemnicg

przedsiebiorstwa jaki zostat zlozony réwniez 26 czerwca 2025 roku.

W ocenie Izby, uwzgledniajac réwniez okoliczno$ci jakie zostaly wskazane przez jednostke badawczg oraz stanowisko
Centroplast wyrazone w ww. pismach, stanowisko odwotujgcego jest zasadne. W zwigzku z tym, ze wczesniejsze

rewizje sg nieobowigzujace, jak jednoznacznie podat w swoim stanowisku TUV SUD Czech s.r.q aby skutecznie spetni¢

wymagania zamawiajgce w zakresie przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych niezbgdne byto ziozenie

dokumentéw aktualnych tj. takich jakie obowiazujg. Przedstawianie dokumentéw w zasadzie historycznych nie uzasadnia

Zzlozenia dokumentu stanowigcego przedmiotowy Srodek dowodowy, ktéry skfadany jest na potwierdzenie spetnienia

wymagan przedmiotowych. W pi$mie jawnym z dnia 26 czerwca 2025 roku, do ktérego réwniez odwotywat sig odwotujacy
w swoim stanowisku, Centroplast odnosit si¢ do tego, ze

, Zamawiajgcy nie okreslit przeciez w SWZ kwestii zwigzanych z ,waznoscig” dokumentéw”. Taka argumentacja
uczestnika dowodzi posrednio réwniez, ze zdaje sobie sprawe, ze rewizja 3 jest nieaktualnym dokumentem, co réwniez

jednoznacznie potwierdzit TUV SUD Czech s.r.0.. Skoro rewizja 3 jest nieaktualnym dokumentem, to nie moze stanowié
skutecznego przedmiotowego $rodka dowodowego. Izba podkresla podobnie jak

w przypadku oceny przedstawienia $rodka dowodowego tj. Raportu z badan i oceny wiasciwosci wyrobu NR LZK 00-
02703/18/Z00NZK, ze uczestnik uprawniony byt do ztoZzenia dokumentu podmiotowego $rodka i taki tez miat obowigzek,
jezeli cheial, aby jego zlozenie bylo skuteczne, obowigzany byt, ztozy¢ dokument aktualny, a nie nieobowigzujgcy. Ocenie

przez zamawiajgcego podlegajg dokumenty obowigzujace, ktére sg kompletne. Izba

w catosci réwniez w tym miejscu przywotuje argumentacje poczyniona powyzej w zakresie nalezytej starannosci

wykonawcy.

Argumentacja podnoszona przez odwotujgcego w zakresie relacji tresci poszczegéinych rewizji Protokotu z oceny
wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465 w ocenie Izby, majgc na uwadze, ze wykazane
zostalo, ze rewizja nr 3 jest nieobowigzujgca nie ma znaczenia dla oceny w zakresie braku przedstawienia

przedmiotowego srodka dowodowego. Uzasadnia ona jednakze, ze w tre$ci poszczegolnych rewizji tak podanow 7 8, ze

kazda z niech zastgpuje wszystkie poprzednio wydane rewizje. Czyli skoro zastepuje wszystkie poprzednio wydane

rewizje to réwniez rewizje 3, ktéra zgodnie ze stanowiskiem jednostki badawczej jest rewizjg nieobowigzujgca, a co za

tym idzie stanowi dokument, ktéry nie moze byé uznany za prawidtowy przedmiotowy $rodek dowodowy. Wynika

powyzsze réwniez jednoznacznie z dowodu nr 1 ziozonego na rozprawie przez odwotujgcego tj. Protokdt z oceny
wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja 8 z dnia 20 marca 2024 roku, ktory w swej
tresci zawiera jednoznaczne stwierdzenie w punkcie 5 Zatgcznik: ,Niniejszy protokét jest rewizjg nr 8 Protokotu z oceny
wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465 z dnia 14.06.2012r. i zastepuje wszystkie
poprzednio wydane rewizje.”

W odniesieniu do Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych, ktéra zostata wydana 10 czerwca 2021 roku przez producenta,
czyli uczestnika réwniez nie stanowi skutecznego przedmiotowego $rodka dowodowego. Jak podnosit odwotujacy, a

czemu nie zaprzeczyt uczestnik, wtasciwosci uzytkowe wpisane Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych powinny wynika¢ z
przeprowadzonych wcze$niej badan skuteczno$ci oczyszczania zgodnie z normg PN EN 12566-3+A2:2013-10, a badania

te powinny by¢ opisane w raporcie sporzadzonym przez laboratorium (jednostke notyfikowana). Izba w tym miejscu
przywoluje calg argumentacje poczyniong powyzej i wyjasnia, ze skoro zostat wydany Protok&t z oceny wiasciwosci
wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja 8 z dnia 20 marca 2024 roku to wDeklaracji

Wiasciwosci Uzytkowych powinny by¢ ujete wyniki badan jakie wynikajg z powyzej przywotanej rewizji 8, ktére sg jeszcze

inne niz we wskazywanych przez odwotujgcego w odwotaniu rewizjach 2 i 5, ktére juz sig réznig. Odwotujgcy w tresci
odwotania wykazywat, ze ramach innego postepowania o zamoéwienie Centroplast ztozyt Deklaracje Wiasciwosci
Uzytkowych nr 011F z dnia 4 marca 2024 r. oraz rewizje nr z dnia 4 marca 2024 r. i rewizjg 8 z dnia 20 marca 2024 r. do

Protokotu z oceny wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465. W ocenie lzby przedmiotowy
Srodek dowodowy w postaci Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych ztozony zamawiajgcemu

w przedmiotowym postepowaniu réwniez nie odnosi si¢ do aktualnego stanu rzeczy ujmujgcego zmiany w zakresie

wskaznikéw skutecznosci oczyszczania przy ograniczonym obcigzeniu dobowym, co wynika z dokumentu Deklaraciji
Wiasciwosci Uzytkowych z dnia 10 czerwca 2021 roku ziozonego wraz z ofertq oraz zdowodu nr 1 Protokét z oceny
wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja 8 z dnia 20 marca 2024 roku.Zaznaczenia

wymaga, ze ww. Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych z dnia 10 czerwca 2025 roku opatrzona jest datg zgodng z datg
Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu

o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja 3 (co wynika z pisma z dnia zamawiajgcego z dnia 21 maja
2025 roku).

W ocenie Izby dokumenty te nie stanowig prawidtowo ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, bowiem nie
stanowig dokumentéw obowigzujacych w przypadku rewizji 3,

a w konsekwencji Deklaracji Wtasciwo$ci Uzytkowych z tego samego dnia tj. 10 czerwca 2021 roku réwniez nie moze by¢
uznana za dokument zawierajgcy odniesienie

do obowigzujgcych informaciji w oparciu o obowigzujgce obecnie wyniki badar zawarte

w Protokole z oceny witasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja 8 z dnia 20 marca



2024 roku. Majac na uwadze, ze dokumenty w postaci Protokédt z oceny wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym
1017-CPR-05.784.465, rewizja 3 z dnia 20 marca 2021 roku oraz Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych z dnia 10 czerwca
2021 zostaty ztozone zamawiajgcemu nie zachodzi podstawa do ich uzupetnienia, bowiem dokumenty te sg w posiadaniu
zamawiajgcego i nie sposéb méwié o ich niekompletnosci, co oznacza, ze nie zachodzg przestanki do ich uzupetniania
zgodnie z art. 107 ust.2 ustawy przy podkresleniu réwniez jednorazowo$ci mozliwosci wezwania do uzupetniania.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita skuteczno$¢ podniesionego zarzutu odwotania i naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy. Jednocze$nie Izba podkresla, ze kazdy wykonawca ma prawo ubiega¢ si¢ o zamoéwienie, o ile
jest w stanie spemi¢ wymagania zamawiajacego i kazdy musi by¢ oceniany w ten sam sposéb w pryzmacie wymagarn
zamawiajgcego. Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nie powinno by¢
formalizmem samym w sobie, a jego gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od
formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postgpowania okre$lonych ustawg i wymaganiami SWZ, ktore
znane sg wszystkim ubiegajacym si¢ o zamoéwienie. Dziatanie zamawiajgcego naruszylo réwniez podstawowe zasady
Prawa zamowien publicznych réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade konkurencyjno$ci wykonawcow.

W zakresie podnoszonego naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Izba stwierdzita, ze w zadnej czesci odwotania nie bylo
przedstawionej argumentacji odnoszacej sig do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sig do kryteriow oceny ofert, ich
zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriow niewskazanych w SWZ. Odwotujacy nie przedstawit uzasadnienia
faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszacego si¢ do nieprawidtowej czynnosci zmawiajgcego w
zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert.

W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie

tej regulacji prawnej. Nalezy rowniez podkresli¢, Zze nie jest powyzsze wynikowg podniesionego zarzutu w czesci
pierwszej i w zaden sposéb nie jest powigzane z czynno$cig oceny oferty w ramach kryteriow tj. na podstawie i w
granicach tychze kryteriow oceny ofert jakie przyjat zamawiajagcy w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Tym samym Izba nakazata uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynno$ci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty uczestnika na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ w zwiazku z brakiem
Zziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 2 odwotania - naruszenia art. 239 ustawy w zw. z art. 16 ustawy
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PPH Centroplast, a w konsekwenciji jej wybor,
podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zaméwienia okreslonymi w dokumentach zaméwienia — Izba zarzut uznata za zasadny.

Izba, z wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2025 roku sygn. akt KIO 870/25 wyja$nia
i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjgtej przez
zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w oparciu o
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone w tej dokumentacji warunki zaméwienia
oraz wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania, z
odwotaniem do wymagan uksztattowanych
w dokumentacji zaméwienia przez zamawiajacego i ztozonej przez wykonawce
w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi
dla wykonawcéw bioracych udziat w postgpowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy. Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym
przypadku naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamoéwier publicznych tj. zasad na jakich
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zaméwienia, a ktére
to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zaméwien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcéw, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg réwniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zamowienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktéry stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postgpowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace
w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowieri umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu wskazania oraz podkreslenia,

ze w ramach postgpowania o zaméwienie publiczne kluczowym dokumentem jest Specyfikacja Warunkéw Zamowienia
(dalej: SWZ) wraz z zatgcznikami. Stanowi ona swoistg instrukcje wskazujaca jak ma postepowac wykonawca, aby
skutecznie mogt ubiega¢ sie o udzielnie zaméwienia. Wszelkie odstgpstwa od tej dokumentacji stworzonej przez
zamawiajgcego beda rozpatrywane w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w art. 226 ustawy.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze ocena postepowania i sktadanych dokumentéw zgodnie

z wymaganiami SWZ zawsze réwniez rozpatrywana musi by¢ w ramach zasad Prawa zaméwien publicznych.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zaméwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy, tym samym kazde odstgpstwo, w tym odstgepstwo od stosowania zasady prowadzenia
postepowania okreslonych w SWZ. W konsekwencji prowadzitoby rowniez do naruszenia wynikajgcego z ww. zasady
nakazu udzielenia zamoéwienia (zawarcia umowy) wykonawcy wybranemu w poszanowaniu regulaciji ustawy.

W odniesieniu do poszczegdlnych elementéw niezgodnosci oferty uczestnika z warunkami zaméwienia:

1) Brak zgodno$ci z wymaganiami w zakresie badan azotu.

Izba ustalita:

Pismem z dnia 16 maja 2025 roku zamawiajgcy wezwat Centroplast do ztozenia wyjasnien przedmiotowych $rodkow
dowodowych:

Wezwanie do wyjasnien ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji na: Zakup i montaz przydomowych oczyszczalni Sciekéw

W niniejszym postgpowaniu zgodnie z zapisami PFU (wersja zmieniona 18 kwietnia 2025 r.) Zamawiajacy wymagat:
,Dodatkowo, zamawiajgcy wymaga by badania $cieku oczyszczonego pracujgcej oczyszczalni $ciekoéw spetniaty
wymagania zatacznik nr 2 Rozporzadzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12.07.2019r.
(Dz. U. 2019, poz. 1311)

Rodzaj zanieczyszczers Wymagane stezenie (mg/l)

BZT5mg02/l

ChZT $150 mg02/l

Zawlesiny ogdlne $50 mg/I

Azot ogdiny - [suma azotu Kjeldahla (NNorg + NNH4)I, azotu azotynowego i azotu azotanowego < 30 mg/l

Fosfor ogoiny $5 mg/l”

Do oceny zadeklarowanych wlasciwosci uzytkowych ztozyli Paristwo Protokdt badawczy numer ewidencyjny 05.675.211 z
dnia 08.06.2012 r., Protokdt z oceny whasciwo$ci wyrobu numer ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 3 z dnia
10.06.2021 r. oraz Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych Nr 011 Bl. Zaréwno w protokotfach (raportach z badar), a takze w



Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych producent wykazat wspdfczynnik N-NH4+.
W odpowiedzi z dnia 20 maja 2025 roku uczestnik postepowania podat:
W odpowiedzi na wezwanie do wyjasniers ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 16.05.2025r.
informujemy, Ze wskazany wspéfczynnik N-NH4+ okresla redukcje azotu ogélnego.W oczyszczalni Bioekocent w
Sciekach oczyszczonych stezenie azotu amonowego N-NH4 na poziomie 12,6 mg/l daje gwarancje redukcji
dopuszczalnego stezenia azotu ogéinego do wymaganego poziomu <30 mg/l.
Jako uzasadnienie wv. zalezno$ci nalezy przyjac, ze w $ciekach oczyszczonych azot amonowy (N-NH4) stanowi 70%
azotu ogdinego (Nog), co potwierdzajg m.in. badania zawarte w rozprawie doktorskiej (Bugajski P. 2005. Wptyw czynnikéw
eksploatacyjnych na efekty oczyszczania $ciekéw w przydomowych oczyszczalniach z osadem czynnym. AR w Krakowle,
Katedra Zaopatrzenia Osiedli w Wode i Kanalizacji. Rozprawa doktorska - Maszynopis). Pozostate 30% stanowi suma
azotu organicznego, azotu azotanowego oraz azotu azotynowego.
Przyjmujac, ze:
N-NH4=12,6 mg/l (stezenie potwierdzone raportami oraz DWU)
Nog<30 mg/l (stezenie dopuszczalne wg Rozporzadzenia z dnia 12 lipca 2019 r.)
Zatem:
N-NH4=0,7Nog
Nog=N-NH4/0,7
Nog=12,6/0,7=18 mg/l

‘ezenie azotu ogdélnego (Nog) w Sciekach oczy ych urzadzenia Bioek t jest na poziomie 18 mg/l i jest
to stezenie duzo nizsze, niz wymagane maksymalne 30 mg/l.
W zwigzku z powyzszym zgodnie z zapisami PFU (wersja zmieniona 18 kwietnia 2025r.) badania $cieku oczyszczonego
oferowanej oczyszczalni $ciekdw spetniaja wymagania zatgcznik nr 2 Rozporzgdzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i

Zeglugi Srédiadowej z dnia 12.07.2019r. (Dz. U. 2019, poz. 1311) a tym samy spetniaja wymagania Z 2jq
wskazane w dokumentacji przetargowej

Rodzaj zanieczyszczeri Wymagane stezenie (mg/I)

BZT5 <40mg02/I

chzt <150mg02/!

Zawiesiny ogdlne <50mg/I!

Azot ogdlny - [suma azotu <30mg/I!

Kjeldahla (NNorg + NNH4)],

azotu azotynowego i azotu

azotanowego

Fosfor ogdiny <5mg/I
W ramach rozpoznania zarzutu w przedmiotowym zakresie na wstepie w ocenie Izby nalezy ustali¢ czy wykonawca miat
przedstawi¢ dokumenty, ktérych wynikato wymaganie przedstawienia wyniku badania w zakresie azotu ogélnego, czy tez
miat mozliwo$¢ przedstawienia wyniku opartego na obliczeniach.
Bezsprzecznie zamawiajgcy wymagat w Programie Funkcjonalna Uzytkowym (dalej: PFU) po zmianach z dnia 18 kwietnia
2025 roku punkcie 1.2 Projektowanie w punkcie 7) — Wykonawca przy projektowaniu instalacji oczyszczania uwzglednia
nastepujgce wytyczne, ppkt a) oczyszczalnig $ciekow nalezy dobra¢ na podstawie ponizszych wskzaznikéw i bilansow
$ciekéw w ppkt 3) miejsce wprowadzenia $ciekéw do ziemi jest oddzielone warstwa gruntu o migzszosci co najmniej 1,5
m od najwyzszego uzytkowego poziomu wodono$nego wod podziemnych. Zamawiajagcy wymaga by badania $cieku
oczyszczonego pracujgcej oczyszczalni $ciekow spetnialy wymagania zatgcznik nr 2 Rozporzadzenia Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12.07.2019r. (Dz. U. 2019, poz. 1311) dla rodzaju zanieczyszczeniaAzot
ogdiny - [suma azotu Kjeldahla (NNorg + NNH4)I, azotu azotynowego i azotu azotanowegookreslit wymagane stezenie - <
30 mg/l.
W Programie Funkcjonalna Uzytkowym w punkcie 2.2.1.5 Optymalne Warunki pracy, zamawiajgcy okreslit wymagania dla:
Parametry rownowazno$ci Przydomowej Biologicznej Oczyszczalni Sciekéw (PBOS) w punkcie 15:
Nastegpnie zamawiajgcy podat w PFU, ze do oferty nalezy dotgczyé:
Powyzsze zostato rowniez potwierdzone w odpowiedzi na pytanie 14 z dnia 28 kwietnia 2025 roku.
W ogfoszeniu o zmianie zamawiajgcy podat:

Centroplast zlozyt wraz z ofertg ,Opis rozwigzania réwnowaznego oczyszczalni $ciekéw” gdzie podat: ,,14)
Stopien oczyszczania $ciekéw w zaproponowanej oczyszczalni spetnia warunki okreslone w Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
$rodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi $ciekow, a takze przy
odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz. U. 2019 poz. 1311) .

15) Wszystkie pojedyncze systemy dla oczyszczonych $ciekéw legitymuja sie najwyzszymi dopuszczalnymi warto$ciami
wskaznikéw zanieczyszczen, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodigdowej z dnia 12
lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie nalezy spemic¢

przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd

lub do urzadzen wodnych:

« Pigciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZT5) — 40 mg O2/|

« Chemiczne zapotrzebowanie tlenu (ChZTCr) - 150 mg O2/l

« Zawiesiny ogélne — 50 mg/l

« Azot ogdlny - [suma azotu Kjeldahla (NNorg + NNH4), azotu azotynowego i azotu azotanowego] — 30 mg N/I

« Fosfor ogélny - 5 mg P/I".

W Deklaracji Wartosci Uzytkowych z dnia 10 czerwca 2021 roku podano Azot N-NH4+ 12,6 mg/l.

W ocenie Izby na podstawie ustalonego stanu faktycznego niezbedne byto podanie wartoci efektywnosci oczyszczania
dla parametru Azot ogdlny w wynika przeprowadzonych badan przez jednostke badawcza, a nie na podstawie
przeprowadzonych obliczen, co wynika z PFU w punkcie 2.2.1.5 oraz wprowadzonych zmian w opisie przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Stusznie w ocenie |zby odwoltujacy podat, ze brak wskazania przez uczestnika dokumentu raportu z badan w udzielonej
odpowiedzi w dniu 20 maja 2025 roku prowadzi do wniosku, ze w wynikach badan przedstawionych przez Centroplast
brak byto wskazania warto$ci efektywno$ci oczyszczania dla parametru Azotu ogélnego. Majg to na uwadze, jak réwniez
to, Ze uczestnik nie wskazat w trakcie rozprawy wartosci tego parametru w dokumentach ztozonych zamawiajgcemu nie
sposéb uznac, ze sprostat on wymaganiu zamawiajgcego. Izba podkresla w odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego,
ze podstawg oceny oferty

w ramach prowadzonego postepowania o zamoéwienie sg wymagania zamawiajgcego jakie sam okreslit na etapie
ogtoszenia postgpowania. Z dokumentacji zaméwienia wynika jednoznacznie, ze wymagat podania warto$ci efektywnosci
oczyszczania dla parametru Azotu ogdlnego zawartego w raporcie z badan jednostki badawczej. Nie sposéb uzna¢
stanowiska zamawiajgcego, bowiem prowadzi ono do jawnego odstgpienia od zasad opisanych w dokumentaciji
zamoéwienia co do zakresu przedstawianych informacji oraz dokumentéw przedmiotowych jakie maja zosta¢ ztozone w
ramach postepowania. Brak podania, przedstawienia w ramach dokumentéw przedmiotowych, takiego wyniku badania
prowadzi do wniosku, ze uczestnik nie potwierdzit spetnienia wymagania w zakresie osiggnigcia danego wyniku badania
efektywno$ci oczyszczania dla parametru Azotu ogélnego. Cate stanowisko zamawiajacego zawarte w odpowiedzi na
odwotanie nie znajduje uzasadnienia réwniez z tego powodu, ze zakres badan jakie sg wykonywane przez jednostke
badawczg realizowana jest na zlecenie danego podmiotu, co oznacza, ze jedynie od podmiotu wnioskujacego o badania
zalezy jaki bedzie ich zakres. Wskaza¢ nalezy, ze potwierdza to dowod nr 1 Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu o
numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja 8 z dnia 20 marca 2024 roku, ktéry ztozyt odwolujgcy, a ktéry w
oparciu o tg samg norme do jakiej odwoluje si¢ zmawiajgcy zawiera odniesienie do wartosci uzytkowych Azotu ogélnego.



Jednakze tej okoliczno$ci zamawiajgcy nie mogt bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny oferty uczestnika, bowiem nie

zostat mu zlozony powyzszy dokument, a jedynie rewizja 3. Oznacza to réwniez, ze stanowisko zamawiajgcego jest

niezasadne ale réwniez, ze kompletnie jest niespdjne z dokumentacjg zamoéwienia. Nie znajdujg zadnego uzasadnienia w

obliczu wymagan zamawiajgcego okreslonych

w dokumentach zaméwienia wywody zamawiajgcego co do speinienia wymagan funkcjonalnych i dostarczenia

wystarczajgcych informacji do oceny efektywnosci oczyszczania pod katem zawarto$ci zwigzkéw azotu z odniesieniem

do podania do wyniku badan redukcji N-NH4+. Nie takie bowiem byly wymagania zamawiajacego. Podstawg oceny w
zakresie skuteczno$ci ztozenia oferty nie jest norma, a wymagania zamawiajacego ktére do tej normy referuja, a byty one

jednoznaczne co do przedstawienia wyniku badania jednostki badawczej w zakresie azotu ogoélnego. Zamawiajgcy

niewtaciwie, niezgodnie

z wiasnymi wymaganiami dokonat oceny oferty w tym zakresie, bowiem brak przedstawienia wyniku badania jednostki

badawczej w zakresie efektywno$ci oczyszczania dla parametru Azotu ogélnego dyskwalifikuje oferte uczestnika,

poniewaz wymagany parametr nie zostat potwierdzony w wymaganym przez zamawiajagcego sposob, a co za tym idzie

nie zostata potwierdzona zgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia jakie zostaty okre$lone dla oczyszczalni. Gdyby

parametr taki zostat podany w przedstawionych badania jednostki badawczej, a ktére zostaty ztozone przez uczestnika, to

zarébwno zamawiajacy jak i uczestnik wskazaliby tg warto§¢ w konkretnym miejscu w przedstawionym zamawiajgcemu

dokumencie.

Brak jest rowniez podania wyniku badania dla Azotu ogélnego zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego w odniesieniu do

,Szczegoty przeprowadzonych badar dla wszystkich 38 tygodni badanego $cieku na wlocie, jak i wylocie z oczyszczalni”,

co zostato jednoznacznie okreslone w dokumentach zaméwienia.

W odniesieniu do argumentu uczestnika z pisma procesowego co do oferowania rozwigzania réwnowaznego, to w ocenie

Izby skoro odwotujgcy nie kwestionuje rownowaznosci tego rozwigzania, to zwyczajnie uznaje, ze rownowazno$¢ zostata

wykazana ale nie zostaly wykazane wymagania dla oferowanej oczyszczalni na poziomie wymagania zamawiajgcego co

do konkretnych elementéw tego rozwigzania. Nie jest to w ocenie Izby jednoznaczne

z kwestionowaniem réwnowazno$ci zaoferowanego rozwigzania.

W odniesieniu do argumentacji dotyczacej wyliczenia wartosci Azotu ogolnego, ktére co Izba podkresla nie byto

wymaganiem zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, bowiem tam zamawiajgcy wymagat przedstawienia

konkretnych wynikéw badan jednostki badawczej,

w tym Azotu ogdlnego, stwierdzi¢ nalezy, ze Izba nie poddaje ocenie tego elementu, bowiem zamawiajacy nie oczekiwat

wyliczenia wartoéci a jej podania w stosownych wynikach badan jednostki badawczej. Stwierdzi¢ nalezy jedynie w tym

miejscu, ze na podstawie stanowiska odwolujgcego Izba uznata, ze wynik badan redukcji N-NH4+ jest wskaznikiem, ktory
nie moze okresla¢ redukcji Azotu ogélnego. Azot ogélny to suma azotu amonowego, azotu azotynowego, azotu

azotanowego oraz azotu organicznego i jest to najpetniejszy wskaznik zwartosci azotu w $ciekach. Z przedstawionej

opinii, ktorg Izba traktuje jako stanowisko odwolujacego wynika réwniez jednoznacznie, ze dla wykazania spetnienia

wymagania dla oczyszczalni pracujgcej zgodnie z Rozporzadzeniem o jakim mowa w dokumentach zaméwienia

niezbedne jest wskazanie Azotu ogéinego. Z opinii uczestnika wynika,

ze dla oferowanych oczyszczalni nie jest wymagane badanie Azotu ogélnego, niemniej nalezy podkreslic, ze zamawiajacy

jednoznacznie okreslit przedmiotowe $rodki dowodowe oraz zakres badan jakie majg by¢ w nich ujete, gdzie

jednoznacznie podat ze wymaga raporty z badan jednostki badawczej w zakresie efektywnosci oczyszczania dla

parametru zawiesina ogdlna Azot ogdlny — (suma azotu Klejdahla (NNorg +NNh4) i takie powinien podda¢ ocenie w
ramach wykazania wymagan z dokumentacji zamoéwienia. Odwotujacy, w zgodzie z kolejng opinig podnosit, ze N-NH4+

nie jest wspétczynnikiem, jest raczej wskaznikiem, a doktadniej wzorem chemicznym jonéw amonowych. Ich warto$¢ w

$ciekach oczyszczonych wyrazona w stezeniu mg/l, jest miarg zanieczyszczenia $ciekéw tym sktadnikiem i nie moze

sama w sobie okresla¢ redukcji azotu ogéinego — co nalezy podkresli¢, bowiem uczestnik w ztozonych wyjasnieniach w

dniu 20 maja 2025 roku wtasnie w taki sposob ttumaczyt, ze spetnia wymagania w zakresie dopuszczonej wartosci Azotu

ogdlnego. W ocenie Izby przyjmowanie warto$ci przez uczestnika jako proporcji pomiedzy azotem amonowym, a azotem

ogdlnym ustalonej na podstawie badan z 2005 roku

nie odpowiada wymaganiu zamawiajgcego przedstawienia badar jednostki badawczej.

W ramach oceny ztozonych wraz z ofertg dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego oceniane jest czy wykonawca

wykazat, to czego oczekiwat zamawiajacy na etapie ogloszenia postepowania. Odejscie od tych wymagan nalezy ocenia¢

negatywnie i nie zmienia tego opinia przedstawiona przez uczestnika, ze mozliwe jest, aby jedne wskaznik korelowat z

innym wskaznikiem — tylko Ze nie takie bylo wymaganie zamawiajgcego.

Z dowodu nr 4 przedstawionego w trakcie rozprawy réwniez nie wynika warto$¢ Azotu ogélnego, a jedynie wskazanie na

redukcje dopuszczalnego stezenia Azotu ogélnego przy okreslonej wartosci azotu aminowego. Przy czym co nalezy

podkresli¢ nadal nie sg to wyniki badan, ale wskazanie na sposéb wyliczenia wartosci Azotu ogolnego, przy czym

odpowiedz na pytanie réwnie nie jest jednoznaczng w kontekScie pytanie, poniewaz pytanie dotyczylo tego czy

wspodtczynniki N-NH4 okresla redukcje Azotu ogéinego, a odpowiedz ,daje gwarancje redukcji’, przy czym w ocenie Izby
wynika z powyzszego, ze warto$¢ Azotu ogdlnego nie zostata stwierdzona w wyniku badan oraz, ze N-NH4 nie okresla
redukcji Aotu ogélnego — bo tez nie mogto jako zupetnie inna wartos¢. Natomiast na podstawie dowodu nr 1 Protokét z

oceny wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja 8 z dnia 20 marca 2024 roku, ktory
ztozyt odwolujacy zawiera odniesienie do wartosci uzytkowych Azotu ogoinego jak i do azotu amonowego, co oznacza, ze

jednostka badawcza realizuje badania réwniez w tym zakresiei to zapewne dla wszystkich 38 tygodni badanego $cieku na

wlocie, jak i wylocie z oczyszczalni, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

2) Brak zgodnosci w zakresie konstrukcji zbiornika.

Wymaganiem zamawiajgcego w PFU w odniesieniu do zbiornikéw w oczyszczalni byto:

Parametry oczyszczaini (PBOS):

1) pojedynczy jednobrytowy zbiornik wykonany z PEHD, PP, GRP. Nie dopuszcza sig rozwigzan opartych na kilku
zbiornikach, ktére sg ze sobg taczone poprzez klejenie, spawanie lub potgczone rurg

Parametry réwnowaznosci Przydomowej Biologicznej Oczyszczalni $ciekéw (PBOS):

4) Zbiornik jednobrytowy z GRP, polipropylenu, polietylenu z ozebrowaniem. Nie dopuszcza sie rozwigzar opartych na kilku

zbiornikach, ktére sg ze sobg taczone poprzez klejenie, spawanie lub potgczone rurg”

W odpowiedzi na pytanie 15 z dnia 28 kwietnia zamawiajgcy podat:

W pismie do TUV SUD Czech s.r.o z dnia 11 czerwca 2025 roku odwotujgcy poprosit

o wyjadnienie:

Ponadto, prosze o informacje, czy oczyszczalnia Bioekocent, producenta P.P.H. ,Centroplast’ Sp. z 0.0., opisana i
testowana w wydanym przez Panstwa Protokole oceny wiasciwosci wyrobu nr 017-CPR-05.784.465 — rewizja nr 8,
pracowata w technologii SBR (sekwencyjnego reaktora biologicznego)?

W odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2025 roku uzyskat odwotujgcy wyjasnienie z TUV SUD Czech s.r.o:

Oczyszczalnia Bioekocent, producenta P.P.H. ,Centroplast’ Sp. z 0.0., opisana i testowana w wydanym przez TUV SUD
Czech s.ro. Protokole z oceny wiasciwosci wyrobu nr 017-CPR-05.784.465 — rewizja nr 8, pracowata w technologii
biologicznej z wykorzystaniem osadu czynnego.

Zarzut odwotania odnosi si¢ do tego, ze zaoferowane rozwigzanie nie jest jednobrylowe oraz ze zaoferowane rozwigzanie

nie pracuje w technologii SBR.

W odniesieniu do argumentacji odnoszacej si¢ do rozwigzania jednobrylowego Izba wskazuje, ze w ramach PFU
zamawiajgcy dokonat okre$lenia, réwniez w zakresie rozwigzania réwnowaznego, ze ,nie dopuszcza si¢ rozwigzan

opartych na kilku zbiornikach, ktére sg ze sobg fgczone poprzez klejenie, spawanie lub potgczone rurg” W ramach

dokumentaciji zatem okreslit czego nie dopuszcza w odniesieniu do zbiornikéw jednobrytowych. Zamawiajacy w ocenie

Izby okreslit na czym polega jednobrylowos¢ i to bez watpienia jest okreslenie do$¢ precyzyjne



Oczyszczalnie wykonane zostaly z kilku odrgbnych zbiornikow OG1100, ktére nastepnie potagczono ze sobg
konstrukcyjnie: Bioekocent 3300 sktada sie z trzech zbiornikéw OG1100 potgczonych rurami oraz spawami, Bioekocent
4400 skfada sig z czterech zbiornikéw OG1100 potgczonych w ten sam sposéb. Co potwierdzit rowniez sam zamawiajacy
w Notatce.

Wymaga zaznaczenia w tym miejscu, ze uczestnik nie kwestionowat w swoim stanowisku wtasnie takiej budowy jak ww.
przez uczestnika w odwotaniu. Tym samym nalezy uznac,

w obliczu braku sprzeciwu ze strony uczestnika, ze wiasnie w ten sposéb zostaly wykonane oczyszczalnie czyli przez
potgczenie trzech badz czterech zbiornikéw rurami oraz spawami. Odnosit sie uczestnik do ,monolitycznosci” w
stanowisku pisemnym, co zostato okreslone

w Protokole z oceny wiasciwo$ci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja 2. Jednoznacznie
natomiast nie uzasadnit na czym owa monolityczno$¢ polega, jak rowniez nie wskazat postanowier normy, ktére by sig do
tego odnosity. Nie zmieni powyzszego réwniez dowdd ztozony przez uczestnika tj. dowod nr 5 z 2019 roku. Jednoczes$nie
Izba wskazuje, ze rewizja nr 2 — zgodnie z rozstrzygnigciem Izby w zakresie zarzutu 3 odwotania — jest dokumentem
nieobowigzujacym. Jednoczesnie nalezy réwniez zaznaczy¢ w tym miejscu, ze Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu o
numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja 3 do ktdrego referuje uczestnik Izba uznata za nieobowigzujacy w
Swietle wydania rewizji 8.

W zwigzku z tym niezbedne byto, aby wymagania zamawiajgcego zgodnie z udzielong

w dniu 18 kwietnia odpowiedzig zostaly spetnione, oczyszczalnia wykonana z potgczenia kilku zbiornikéw zespawanych
musi pracowac w technologii SBR zosta¢ przebadana jako cato$¢, zgodnie z normg PN EN 12566-3:2005+A2:2013-10. W
tym zakresie Izba, majgc na uwadze, ze Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-
05.784.465, rewizja 3 zostat uznany za nieobowigzujacy oraz uwzgledniajac stanowisko TUV SUD Czech s.r.o uznata, ze
zaoferowane rozwigzanie nie pracuje w technologii biologicznego oczyszczania $ciekéw (SBR). Ztozony przez
odwotujgcego dowodd nr 1 wprost to potwierdza. Nie zmieni powyzszego réwniez dowdd ztozony przez uczestnika tj.
dowdd nr 5, bowiem stanowi

Majac na uwadze, ze postgpowanie odwotawcze jest postgpowaniem kontradyktoryjnym stwierdza lzba w tym miejscu, ze
odwotujacy wykazat, ze oferowane przez uczestnika rozwigzanie nie jest rozwigzaniem jednobrytowym w znaczeniu tej
dokumentacji zamoéwienia oraz jako zbiorniki zespawane ze sobg, a dopuszczone przez zamawiajgcego, zostato
wykazane przez odwolujgcego, ze nie pracujg w technologii SBR jak réwniez, ze nie zostaly jako calo$¢ oczyszczalni
pracujgcej w technologii SBR poddane badaniu, co wynika

z dowodu nr 1.

3) Brak zgodnosci w zakresie badan wytrzymatos$ci konstrukcyjnej.

Zgodnie z postanowieniami dokumentaciji, po zmianie dniu 18 kwietnia 2025 r., zamawiajgcy okreslit w punkcie 7.1 SWZ,
wykonawcy sg zobowigzani dotaczy¢ do oferty:

3) raporty z badan sporzadzone przez laboratorium notyfikowane zgodne z normg PN EN 12566-3+A2:2013-10, tj.:

« konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni, dla zatozonych przez Zamawiajgcego warunkéw gruntowych wilgotnych; tj.
raportu wytrzymatosci konstrukcyjnej sporzadzonego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,C”, wg
metody ,C.6" normy PN EN 12566-3+A2:2013-10 dla warunkéw gruntowych wilgotnych,”.

W wyniku dokonanej modyfikacji dokumentacji zamawiajacy wykluczyt mozliwo$¢ przedstawienia wynikéw badan
wykonanych metodg obliczeniowa, dopuszczajgc jedynie badania wykonane metodg ,C.6" dla warunkéw gruntowych
wilgotnych. Odwotujacy w zakresie przedstawionego stanowiska wskazat, ze wedtug jego wiedzy urzadzenia Centroplast
nie spefniajg tego wymogu, gdyz badania wytrzymatosci konstrukcyjnej zostaty przeprowadzone w oparciu o metode
obliczeniowa, a nie zgodnie z metodg ,C.6" okre$long w zatgczniku ,C” normy PN-EN 12566-3+A2:2013-10 — Badanie w
wykopie (tzw. PIT Test) dla warunkéw gruntowych wilgotnych.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego jest zasadne. Uczestnik postepowania odwotywat sie w tym zakresie do
rozbiezno$ci dokumentacji w zakresie metod badania, ale takich nie podat. Samo odniesienie sig do rozbiezno$ci metod
badania oraz brak wskazania wykonania badania zgodnie z zatgcznikiem ,C”, wg metody ,C.6" normy PN EN 12566-
3+A2:2013-10 dla warunkéw gruntowych wilgotnych i przedstawienia go zamawiajgcemu potwierdza

i uzasadnia podniesiony zarzut. W tym zakresie Izba, majgc na uwadze, zeProtokét z oceny wiasciwosci wyrobu o
numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja 3 zostat uznany za nieobowigzujacy nie sposoéb uzna¢ stanowiska
uczestnika za zasadne.

4) Brak zgodnosci w zakresie energochtonno$ci (zuzycia energii).

Zgodnie z PFU punkt 1 Ogdlny opis przedmiotu zamdwienia w podpunkcie 5 zamawiajgcy wymagat.,,Wymaga sie, aby
oczyszczalnie $ciekow posiadaty komplet raportéw z bada zgodnych z normg PN-EN 12566-3+A2:2013-10
sporzgdzonych przez laboratorium notyfikowane. Jako potwierdzenie zgodno$ci oczyszczalni z wymaganiami zawartymi
w OPZ, Wykonawca powinien przedstawic¢ z oferta:

()

W zakresie podniesionego zarzutu sporna jest kwestia wskazanego w Deklaracji Wtasciwo$ci Uzytkowych zuzycia energii
elektrycznej na poziomie 0.31 KWh/dobe. Odwotujacy podnosit, ze raport powinien obejmowaé cate urzadzenie, a nie jego
pojedyncze elementy dodajgc, ze Opinia techniczna ITB dotyczy energochtonno$ci dmuchawy powietrza pracujgcej w
przydomowej oczyszczalni $ciekow.

W zakresie oceny tego zarzutu podobnie jak powyzej Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu

o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465, rewizja 3 zostat uznany za nieobowigzujgcy. Podkreslenia wymaga w
tym miejscu, ze uczestnik w trakcie rozprawy odnosit sie do zatgcznikéw do rewizji 3 odnoszac sie do dokumentéw O pinii
techniczna ITB, przy czym Izba wskazuje, ze skoro za niezobowigzujacg uznata rewizje 3 to podnoszone przez
uczestnika zatgczniki rowniez nie moga zosta¢ uznane za obowigzujgce. W ocenie Izby majac na uwadze postanowienia
PFU, gdzie zamawiajagcy wymagat w sposob jednoznaczny przedstawienia raportu z badan efektywnosci oczyszczania,
ktory miat zawiera¢ informacje o czestotliwo$ci usuwania osadu podczas przeprowadzanych badan oraz o zuzyciu energii
elektrycznej (energochtonnosci) zgodnie z punktem B.5 normy PN-EN 12566-3+A2:2013-10. Uczestnik postgpowania
odwotawczego nie wskazat na Raport z badan czy tez protokét z badan, a jedynie na Opinie techniczna. Zgodnie z normg
Zgodnie z pkt 6.7 normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013, ktérego tlumaczenie w odwotaniu zawart odwotujgcy:W
stosownych przypadkach producent powinien zadeklarowac pobor mocy przez instalacje. Nalezy jg zmierzy¢ podczas
testu opisanego w zatgczniku B i wyrazi¢ jako zuzycie w normalnych warunkach eksploatacji (nominalne sekwencje testu)
w kWHh/d. zgodnie z punktem B.5 ww. normy: e. informacje dotyczacg energii elektrycznej zuzytej w trakcie badan.” Majac
na uwadze postanowienia Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych zuzycia energii elektrycznej na poziomie 0.31 KW h/dobe,
ktorych aktualno$¢ w zasadzie rowniez byta kwestionowana, jak réwniez fakt, ze wymagania normy, do ktorej referowat
zmawiajgcy w swoich wymaganiach odnoszg si¢ do szerszego zakresu informacji o zuzyciu energii niz tylko te objete
Opinig techniczng. Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdza, ze nie zostat ztozony raport badan efektywnos$ci
potwierdzajgcy zuzycie energii elektrycznej (energochtonnosci) zgodnie z punktem B.5 normy PN-EN 12566-3+A2:2013-
10.

5) Brak zgodnosci w zakresie dopuszczalnej wysoko$ci nasypu.

Zgodnie zPFU w punkcie 2.2.1.5 Optymalne Warunki pracy zamawiajacy okreslit wymagania dla: Parametry
réwnowaznoéci Przydomowej Biologicznej Oczyszczalni Sciekéw (PBOS) w punkcie 5;Konstrukcja zbiornika ma
zapewni¢ moZlinosc jego zakrycia warstwg 1,3 m. pod powierzchnig terenu bez dodatkowych zabezpieczeri w postaci plyt
betonowych odcigzajgcych badZz zasypu wykopdw styropianem. Parametr ten bezwzglednie musi by¢ potwierdzony w
raporcie wytrzymatosci wystawionym przez notyfikowane laboratorium.”

Po pierwsze nalezy podkres$li¢, ze wymaganie jakie zostato uksztattowane musiato zosta¢ potwierdzone w raporcie
wytrzymato$ci wystawionym przez notyfikowane labolatorium.

Odwotujgcy w uzasadnieniu dowotania podat, ze z DWU ztozonej przez PPH Centroplast wynika, ze ww. wymog spetnia



jedynie najmniejszy oferowany zbiornik o pojemnosci 1100 I. Natomiast w ramach rozpoznania zarzutéw odwotania
wymaga wskazania, ze sam odwotujgcy podnosit, ze oczyszczalnie zostaly wykonane z kilku odrebnych zbiornikéw
0G1100, ktére nastgpnie potaczono ze sobg konstrukcyjnie: Bioekocent 3300 sktada sie

z trzech zbiornikéw OG1100 oraz Bioekocent 4400 sktada sie z czterech zbiornikéw OG1100.

W zasadzie w zakresie tego zarzutu brak jest jakiejkolwiek argumentacii faktycznej

z odniesieniem do zbiornika O©G1100. W odniesieniu do powotanych raportéw z innych postgpowan odwotujacy wskazuje
na zbiorniki OG 1000 i OG 2000 oraz OG 2500

z dopuszczong wysoko$cig nasypu 1,2 m. Brak jest jakiegokolwiek odniesienia w odwotaniu do konieczno$ci wykonania
badania dla cato$ci obiektu, taka argumentacja pojawia sie dopiero na rozprawie i nie moze by¢ brana przez Izbe pod
uwage. Tym samym w zakresie tego zarzutu Izba uznaje niezasadno$¢ twierdzen odwotujgcego. Potwierdza to wyrok
Sadu Okrggowego — Sgdu Zamoéwien publicznych w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXIIl Zs 46/24, gdzie
sad wskazatl, ze ,lzba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. Mozliwo$¢ stawiania
zarzutéw uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy na pézniejszym etapie postepowania
odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujgte w tre$ci wniesionego odwotania, to ich
spoznione wskazywanie na moze by¢ brane przez Izbg pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe
zarzuty z ogodlnie zakre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak preryjnego przywotania
podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwos$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe.”

6) Brak spefnienia wymagan w zakresie przepustowos$ci oczyszczalni.

Zgodnie z PFU 1.1 — Zakres zaméwienia Przedmiot zaméwienia obejmuije:

,Zakres rzeczowy obejmuje zapewnienie oczyszczenia $ciekow na 161 posesjach na terenie gminy Sulejow w stopniu
wymaganym obowigzujgcymi przepisami. Na ogélng liczbe 161 szt. przydomowych biologicznych oczyszczalni bedzie
przypadac:

a) 125 szt. - PBOS o przeplywie do 0,60 [m3/d], j. o liczbie do: 4 RLM

b) 30 szt. - PBOS o przeplywie do 0,90 [m3/d], tj. o liczbie do: 6 RLM

c) 5 szt. - PBOS o przeptywie do 1,20 [m3/d], tj. o liczbie do: 8 RLM

d) 1 szt. - PBOS o przeplywie do 1,80 [m3/d], tj. o liczbie do: 10 RLM.”

W PFU w punkcie 2.2.1.5 Optymalne Warunki pracy podano:

LUrzadzenia muszg mie¢ nastepujgce przepustowosci:

1) Typ A: do 4 RLM - 0,60 m3/d

2) Typ B: do 6 RLM — 0,90 m3/d

3) Typ C: do 8 RLM - 1,20 m3/d

4) Typ D: do 10 RLM - 1,50 m3/d .”

Centroplast zaoferowat oczyszczalnie: Bioekocent 3300 oraz Bioekocent 4400.

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Z powyzszych ustalen wynika jednoznacznie,

ze w ramach przedmiotu zamoéwienia wymagane byly oczyszczalnie o czterech (4) przepustowosciach i dla oczyszczalni
o okreslonych przeptywach zostata wskazana ich ilos¢, co wynika z punktu 1.1 PFU oraz z punktu 2.2.1.5 PFU, przy czym
zamawiajgcy wprowadzit w ramach wyjasnien odstgpstwo od tej zasady:

W odpowiedzi na pytanie 6 z dnia 25 kwietnia zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W odpowiedzi na pytanie 11 z dnia 28 kwietnia 2025 roku zamawiajacy podat:

Centroplast nie wskazat oczyszczalni o przeptywie do 0,60 m3/d, tj. o liczbie do: 4 RLM oraz nie wskazat oczyszczalni o
przeptywie do 0,90 m3/d, tj. o liczbie do: 6 RLM. Zgodnie

z ustaleniami, czego w zasadzie nie kwestionowat uczestnik, zaoferowane oczyszczalnie to: Bioekocent 3300 — dla 8
RLM o przeptywie 1,20 m3/d, dla pozyciji A, B i C oraz Bioekocent 4400 — 12 RLM - 0,72 kg BZT5/d — 1,60 m?/d.
Wymagania zamawiajgcego okreslone w dokumentacji byly przez sformutowanie ,do” tym samym uczestnik
postepowania nie zaoferowat rozwigzania (125 szt.) oczyszczalni

o przeptywie do 0,60 m3/d, tj. o liczbie do: 4 RLM oraz (30 szt.) oczyszczalni o przeptywie

do 0,90 m3/d, tj. o liczbie do: 6 RLM. Jednakze przy takim opisie jednocze$nie zamawiajacy wprowadzit mozliwo$é
oferowania oczyszczalni o wiekszym, niz okreslony przeptywie

w wyniku udzielonych odpowiedzi.

Zgodnie z powyzszym (wyjasnieniami) zamawiajgcy zatem dopuscit mozliwo$¢ ztozenia ofert

na oczyszczalnie o innej przepustowosci, wiekszej ale z tym zastrzezeniem, ze ma to zastosowanie w sytuaciji, gdy
wykonawca posiada oczyszczalnie o innym typoszeregu

i przepustowosci niz te okre$lone w dokumentach zaméwienia, przy czym zamawiajacy

w odpowiedzi wskazat, ze ,musi zaproponowa¢ oczyszczalnie o réwnej lub wigkszej przepustowosci’. Zamawiajacy
dopuscit okolicznoéci, w ktérych moze by¢ zaoferowana

w ramach zaméwienia oczyszczalnia o réwnej lub wigkszej przepustowos¢.

Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego Centroplast posiada oczyszczanie doktadnie

o wymaganych przez zamawiajgcego warto$ciach: Bioekocent 2800 — 4 RLM — 0,60 m3/d, Bioekocent 3000 — 6 RLM —
0,90 m3/d, czyli doktadnie jak byto okreslone w dokumentach zaméwienia. Wymaga podkreslenia, ze co do zasady
uczestnik nie zakwestionowat posiadania takich oczyszczalni o typoszeregu i przepustowo$ci wskazanej powyzej.

W kontek$cie wyjasnien zamawiajgcego oraz konstrukcji zarzutu odwofania powyzsze nie ma znaczenia, bowiem
zamawiajacy jednoznacznie dopuscit mozliwo$¢ oferowania oczyszczalni o wigkszej przepustowosci, co tez uczynit
Centroplast. Odwotujgcy pominat natomiast w zarzucie odniesienie do cen jakie zostaty zaoferowane dla pozycji A, BiC

w ofercie uczestnika oraz wyjasniert zamawiajgcego, tym samym nie moze by¢ to brane pod uwage przy rozpoznaniu
tego zarzutu odwotania. W konsekwencji zarzut w tym zakresie Izba uznata za niezasadny.

7) Brak zgodno$ci w zakresie wyposazenia — brak kosza filtracyjnego.

W PFU w punkcie 2.2.1.3 Wymagane elementy przydomowych oczyszczalni $ciekéw, podat:

,a) Kosz Filtracyjny — stanowi pierwszy element styku $ciekéw surowych z urzadzeniem.

W koszu zatrzymywane sg wszystkie elementy mogace mie¢ wplyw na p6zniejszy prawidtowy proces dziatania catego
bioreaktora. Czyszczenie kosza musi odbywac sie

w zalezno$ci od ilo$ci nagromadzonych odpadéw.”

W odpowiedzi na pytanie 4 z dnia 25 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

W PFU w punkcie 2.2.1.5 Optymalne warunki pracy podano:

W ocenie Izby stusznie podniést odwotujgcy zarzut braku kosza filtracyjnego lub innego dopuszczonego przez
zamawiajgcego rozwigzania w odpowiedzi na pytanie, bowiem zgodnie z wymaganiami zamawiajacego kazda oferowana
oczyszczalnia powinna zawiera¢ element — pierwszy element styku $ciekéw surowych z urzgdzeniem. Rozwigzanie jakie
proponuje uczestnik nie zawiera takiego dodatkowego elementu. Sam uczestnik przyznat, Zze w jego rozwigzaniu ,komorg
skrzatek jest osadnik wstepny” (pismo). W ocenie Izby niezaleznie od oferowania rozwigzania réwnowaznego
wymaganiem dla wszystkich wykonawcéw bylo uwzglednienie w ofertowej oczyszczalni elementu majgcego pierwszy
styk ze $ciekami surowymi, ktéry zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego — bo od tych

nie odstgpiono — podlega¢ miat czyszczeniu w zalezno$ci od gromadzonych odpadéw. Jest to rozwigzanie techniczne,
ktérego oczekiwat zamawiajgcy i nie ma Zzadnej podstawy przy rozwigzaniu réwnowaznym od odstgpowania od
wymagania zamawiajgcego. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat na elementy wychwytujace czastki state. W zakresie
przedstawionego dowodu nr 2 odwotujgcy wskazat, jak wyglada kosz filtracyjny oraz przedstawit schemat oczyszczalni
Bioekocent 3300 i 4400, z ktérych wynika, Zze nie ma tam dodatkowego elementu wychwytujacego czastki state, a jakiego
wymagat zamawiajgcy.

Stanowisko zamawiajgcego z pisma procesowego nie jest zgodne z samymi wymaganiami PFU, gdzie oddzielono kosz



filtracyjny od osadnika wstepnego, i w Zaden sposéb
w dopuszczonym rozwigzaniu réwnowaznym nie dopuszczono aby osadnik wstepny stanowit pierwszy element styku
$ciekow surowych z urzadzeniem.
Izba wskazuje, ze bezprzedmiotowe sg dowody zatgczone do pisma odwotujgcego
w zakresie informaciji pozyskanych od innych zamawiajgcych i wymagan w ich ofertach, bowiem dowodzg one tylko tego,
ze w innych postepowaniach inni zamawiajacy podejmowali inne czynnosci. Nie ma to wptywu zadnego na oceng w
zakresie tego postepowania.
8) Brak spetnienia wymagania w zakresie warto$ci doptywajgcych do oczyszczalni w trakcie badan $ciekéw surowych.
W zakresie wymagania okreslonego w PFU punkt 1 Ogélny opis przedmiotu w podpunkcie
6 zamawiajgcy wymagat:
W ocenie Izby zarzut postawiony nie moze zosta¢ uznany, bowiem odwotujgcy opiera swoje twierdzenia na
okolicznos$ciach wynikajacych z prostego przeliczenia wartosci i w zaden sposéb nie uzasadnia i nie wyjasnia, ze wiasnie
ten sposéb obliczenia dla wartosci $ciekéw surowych doptywajgcych do oczyszczalni tj. dla BZT5, ChZT, Zawiesin
ogdlnych jest zgodne z procedurg badarh wymagang pkt B.3.2 normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013. Nie ma Zzadnego
odniesienia w stanowisku odwotujgcego do powyzszego. Izba nie ma podstawy do uznania twierdzen odwotujgcego za
zasadne, bowiem w Zzadne sposéb nie zostaly uzasadnione. W zaden sposéb, w ocenie Izby, odwotujgcy nie uzasadnit
réwniez dlaczego sposob obliczenia jaki przedstawia odwotujgcy, oparty o dane z Obliczen skutecznosci oczyszczania
zgodnie z EN 12 566-3+A1:2009, ktére co do zasady kwestionuje, nalezatoby uzna¢ za prawidtowe.
W obliczu powyzszego Izba uznata zarzut w tym zakresie za niezasadny.
9) Brak wymaganego sterownika oczyszczalni.
Odwotujgcy podnosi, ze oferta uczestnika zostata nieprawidiowo oceniona przez zamawiajgcego, ale jednoczenie
wskazuje, ze DTR przedstawia w punkcie 2.2,
ze oczyszczalnie Bioekocent jest dostepna zaréwno w wersji bez sterownika,
jak i ze sterownikiem.
Z powyzszego jednoznacznie wynika, jak podnidst sam odwotujacy, ze oczyszczalnie oferowane przez uczestnika mogg
by¢ wyposazone w sterownik, bowiem Centroplast posiada w swojej ofercie oczyszczanie wyposazone w sterownik.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z zgodnie z opisem rozwigzania réwnowaznego zfozonego wraz z ofertg przez
uczestnika wynika, ze:
11) Sterowanie automatyczne bez lub z - elektrozaworami, oraz alarmem awarii systemu, dzwigkowym albo optycznym.
Roéwnie w Dokumentacji Techniczno-Rozruchowej (DTR) jest jednoznaczne odniesienie do tego, ze oczyszczalnia
wyposazona jest w sterownik.
Na podstawie powyzszych informacji Izba stwierdza, ze odwolujgcy nie wykazat w Zzaden sposob, ze brak jest
wymaganego sterownika oczyszczani w oferowanym przez Centroplast przedmiocie oczyszczalni. Zarzut ten zatem Izba
uznaje za niezasadny.
W odniesieniu do argumentacji odnoszacej sie do podnoszonej przez odwotujgcego analizy dokumentéw, w tym w
szczegolnosci raportu z badania efektywnos$ci oczyszczania, ktory
w ocenie odwotujgcego zdecydowanie rézni sig od oczyszczalni $ciekéw oferowanej
w postepowaniu przez Centroplast lzba stwierdza, ze poza tym wskazaniem, czyli
w zasadzie postawieniem okreslonej tezy odwotujacy nie przedstawit zadenej faktycznej argumentacji uzasadniajgcej
powyzsze. Izba nie poszukuje za odwolujgcego uzasadnienia jego stwierdzenia, ktére nie zostalo poparte zadng
argumentacjq faktyczna.
Co do stanowiska odwotujgcego odnoszacego sig¢ ze opinii technicznej wydanej przez Instytut Techniki Budowlanej
dotyczgca energochtonno$ci dmuchawy powietrza pracujacej
w przydomowej oczyszczalni $ciekow ,in-situ”, nr pracy: 01127/16/Z00NZF, ktéra wskazuje, ze urzgdzenie poddane
testom zuzycia energii skladato sie wylacznie z dmuchawy pozbawionej sterownika — w ocenie Izby stanowisko to w
zaden sposéb nie dowodzi podnoszonego w tym punkcie zarzutu braku wymaganego sterowania oczyszczalni. Jak sam
odwotujgcy jednoznacznie podat, z opinii tej wynika tyle, ze urzadzenie poddane testom zuzycia energii skladato sie
wytgcznie z dmuchawy, ale nie oznacza to jednoznacznie,
ze oferowane urzadzenie nie zostato wyposazone w sterownik.
10) Brak spetnienia wymagan w zakresie przeprowadzenia badar zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013-10 .
Zgodnie z punktem 1.1 PFU w podpunkcie w podpunkcie 5 zamawiajgcy podat:
Zarzut odwotania oparty jest na tym, ze w ocenie odwolujacego przedstawione przez odwolujgcego oraz ZUHB Z.C.
raporty z badan skutecznosci oczyszczania jednoznacznie potwierdzajg prawidiowg realizacje tego obowigzku tj.
przedtozone
w postepowaniu raporty zawierajg szczegdtowe dane dotyczace temperatury badanych $ciekéw w trakcie catego okresu
testowego, a zatgcznik do protokotu badawczego
nr ewidencyjny 05.675.211 ztozony przez wykonawce Centroplast, nie zawiera jakichkolwiek informacji dotyczacych
temperatury badanych $ciekéw, co w sposob oczywisty oznacza,
ze procedura badania zostata przeprowadzona niezgodnie z wymogami opisanymi w normie PN-EN 12566-
3:2005+A2:2013.
W zasadzie cate uzasadnienie odwotujgcego sprowadza sie do powyzszego stwierdzenia.
W ocenie odwolujgcego nieprawidiowo$¢ odnosi sie do braku w zatgczeniu do protokolu badawczego informaciji
dotyczacych temperatury, a to ma dowodzi¢ tego, ze procedura badania zostata przeprowadzana niezgodnie z
wymaganiami ww. normy. W ocenie Izby odwoltujgcy nie przedstawit zadnych informacji, argumentéw i jakichkolwiek
okoliczno$ci wskazujgcych na to, ze procedura badawcza zostata przeprowadzona w jakikolwiek sposéb niezgodnie z
wymaganiami ww. normy. S3 to jedynie gotostowne twierdzenia odwotujgcego. W ocenie Izby to, ze przedstawione raporty
z badan nie zawierajg informacji na temat temperatury $wiadczy tylko o tym, ze takich wynikéw w nich nie ma, ale w
zaden sposob nie zostato wykazane przez odwoltujgcego, ze Swiadczy to o braku przeprowadzenia badan zgodnie z
norma. Tym samym |zba zarzut uznata za niezasadny.
W zakresie rozpoznania powyzej zarzutu 2 odwotania stanowisko odwotujgcego
w czesci bylo zasadne, natomiast w odniesieniu do niektérych twierdzen nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg
odwotujgcego. Izba podkresla w tym miejscu, ze w ramach oceny zarzutéw odwotania, w kontradyktoryjnym postepowaniu
odwotawczym, dokonuje oceny zasadno$ci zarzutéw odwotania w kontekscie podnoszonej argumentacji w odniesieniu
do wymagan zamawiajgcego, tylko i wytacznie w takim zakresie.

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 uznk
w zw. z 239 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie odtajnienia przedmiotowego $rodka dowodowego tj.
Protokotu z oceny wiasciwosci wyrobu numer ewidencyjny 1017-CPR-05.784.465., rewizja nr 3 oraz czg$ci wyjasnien z
dnia 26 czerwca 2025 r. ztozonych przez P.P.H. CENTROPLAST” Sp. z 0.0. Mazury 51, 97-400 Beichatéw (dalej: ,PPH
Centroplast”), mimo ze dokument ten
i wyjasnienia nie zawierajg informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (f. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 — dalej: ,uznk’), a PPH
Centroplast nie sprostat obowigzkowi wykazania speinienia przestanek okre$lonych w art. 11 ust. 2 uznk dajgcych
podstawe
do objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, co uniemozliwito Odwotujgcemu zapoznanie si¢ z tymi dokumentami—
Izba zarzut odwolania uznata za niezasadny.

Na wstepie Izba podkresla, ze postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone przez



zamawiajgcego jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujace zamawiajgcego. Oznacza
to, Zze ocenie w zakresie zarzutéw odwofania podlegajg te czynno$ci zamawiajgcego podjgte w okreslonym stanie
faktycznym, ktéry wynika z akt sprawy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowigcych akta
postepowania odwotawczego.

Wskaza¢ nalezy, za wyrokiem z dnia 17 grudnia 2024 roku, sygn. akt KIO 2548/25(oraz za wyrokiem z dnia 29
lipca 2025 roku, sygn. akt KIO 4380/24), ze:
- po pierwsze, ze w postgpowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynno$ci podjgtej przez zamawiajagcego w
prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére to czynnosci dokonane
zostaly na podstawie i w oparciu
o dokumenty ztozone w postepowaniu. Oceny dokonania czynno$ci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutow
odwotania oraz argumentacji odwotujgcego zawartej
w uzasadnieniu odwotania opartej na tejze dokumentaciji.
Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postgpowania odwotawczego. Tym samym, Izba jest obowigzana regulacjg ustawowg do
uwzglednienia okolicznosci, faktéw i dowodéw przedstawionych w trakcie postgpowania odwotawczego przy wydaniu
wyroku. Regulacje art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie KPC — interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktdére moga stanowic¢
podstawe rozstrzygniecia.
- po drugie, Izba zwraca uwage na tre$¢ art. 516 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym odwotanie zawiera: (7) wskazanie
czynnoéci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sig niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub
wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy; (8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; (9) zadanie co do sposobu rozstrzygnigcia odwotania;
(10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.
W szczegdlnosci Izba wskazuje na obowigzek zwigztego przedstawienia zarzutéw odwotania. Wymaga podkre$lenia, ze
przedstawienie zwigztego zarzutu odwotania
nie oznacza przedstawienia zarzutu odwotania blankietowego, ogolnego i w zasadzie stanowigcego cytowanie tresci
przepisu ustawy powotanego w tym zarzucie. Izba podkresla, ze w doktrynie przedmiotu jednoznacznie wskazuje sig, ze
wzarzuty powinny by¢ precyzyjnie uzasadnione, tak aby nie byto watpliwo$ci co do ich tresci. Nieprecyzyjne, ogdine
wskazanie przepisu lub okolicznosci nie tworzy prawidfowego zarzutu. W ramach zarzutu mieszczg sie zaréwno
okoliczno$ci prawne, jak i okoliczno$ci faktyczne, ktére wskazujg
na nieprawidfowo$¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, ktdre stanowig podstawe zgtaszanego w
odwotaniu zgdania” (tak w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2019 roku Urzedu Zamoéwien
Publicznych red. H. Nowak i M. Winiarz, str. 1322).Réwnie istotne jest przedstawienie zarzutéw Zgodnie z PZP Izba nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Dlatego tez konieczne jest jasne i precyzyjne, a przy
tym zwigzte postawienie zarzutéw O prawidfowym postawieniu zarzutu w odwotaniu stanowi nie tyle wskazanie podstawy
prawnej odwotania (wymienienie naruszonych przepisow PZP), lecz wyczerpujgce powotanie okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych naruszenie przepiséw PZP. (tak w: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red. Marzena
Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2023 rok, wydanie 5, Legalis art. 516);
- po trzecie, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze orzeka¢
co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu a contario lzba orzeka
w zakresie zarzutow, ktére zostaly podniesione w odwotaniu przez Odwolujacego. Izba zwigzana jest zarzutami
przedstawionymi przez Odwolujacego. Izba nie orzeka, bowiem
nie ma takiej prawnej mozliwosci, w zakresie zrzutéw jakie nie zostaly zawarte w odwotaniu, a podniesione dopiero na
etapie postgpowania odwotawczego (rozprawy) przed lzbg. W tym zakresie nalezy ujgé réwniez te stanowisk
odwotujgcego, ktére w zasadzie sprowadzajg si¢ do przedstawienia okreslonego stanu faktycznego, ktéry nie zostat
opatrzony argumentacjg prowadzacg do wyjasnienia jakiegokolwiek naruszenia przez zamawiajgcego danych podstaw
prawnych.
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze postgpowanie odwotawcze przed Izbg jest postgpowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spér prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postgpowania. Po stronie
odwotujgcego pozostaje okreslany ustawg obowigzek dowodowy. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie zarzutow
odnoszgcych sig do naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy ustawodawca nie wprowadza, jak to ma miejsce w przypadku
zarzutéw dotyczgcych razaco niskiej ceny, odwréconego ciezaru dowodu na etapie postgpowania odwotawczego. To
odwotujgcy na etapie odwotania oraz w trakcie postgpowania obowigzany jest do wykazania i udowodnienia, ze
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie okre$lonych elementow oferty czy sktadanych
wraz z ofertg dokumentéw nie zostato skutecznie zastrzezone.
Wymaga odnotowania i odkreslenia w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze
nie jest elementem procedury administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazac,
ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwolujacy sig¢ nie zgadza oraz poda¢ ogdlne niczym
nieumotywowane stanowisko, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia
zawierajgcego okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwotujgcego i pozwalajace Izbie,
w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatari zamawiajgcego w kontekécie podnoszonych przez odwotujgcego
naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych
w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie z zasadg orzekania
w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Wynika
to réwniez z tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentaciji faktycznej stanowi nowg, nieznang zamawiajgcemu oraz
uczestnikowi postgpowania odwotawczego argumentacije / stanowisko odwotujgcego, z ktérym nie mogt sie on zapoznac
wczesniej.
W ramach zarzutu odwotania odwotujgcy kwestionowat objecie tajemnicg przedsiebiorstwa przez uczestnika: Protokotu z
oceny wiasciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465 rewizja nr 3oraz czes$ci wyjasnien z dnia 26
czerwca 2025 roku ztozonych przez Centroplast.
Izba nie podziela stanowiska odwotujacego i stwierdza, Zze Centroplast na poziomie dostatecznym uzasadnit zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawionych informacji.
W ocenie Izby zamawiajacy nie przyjat automatycznie zadnego dziatania i faktycznie dokonat oceny w zakresie objgcia
tajemnica przedsigbiorstwa przedstawianych informacji. W ocenie Izby w zaden sposéb odwotujacy nie wykazat, ze w
ramach oceny przedstawianych informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa doszto do jakiegokolwiek automatyzmu
w dziataniu zamawiajgcego.
W odniesieniu do elementu zwigzanego z odtajnieniem dokumentéw, ktdre zostaty ztozone
w innych postepowaniach gdzie zostaty odtajnione, a w konsekwencji w przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy
podjat decyzje o odtajnieniu wczeéniej ujawnionych dokumentéw w pismie z dnia 28 maja 2025 roku zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat podstawe ujawnienia dokumentéw wskazanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych i wyjasnit
stanowisko zamawiajgcego zwigzane z ich ujawnieniem, oparte réwniez na wczesniej pozyskanym stanowisku
Centroplast (pismo z dnia 22 maja 2025 roku). Natomiast pismem
z dnia 11 czerwca 2025 roku, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2025 roku, Centroplast o$wiadczyt jakie
kolejne, wskazane w pi$mie przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej. Zamawiajacy



odtajnit dokumenty jakie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, co uczynit na podstawie pozyskanych informaciji
o odtajnieniu tych dokumentéw w innych postepowaniach oraz prowadzonej korespondencji z uczestnikiem. W ocenie
Izby, majgc na uwadze dziatania zamawiajgcego, nie ma zadnej sprzeczno$ci w ocenie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa z uwagi na odtajnienie dokumentéw, ktére na etapie oceny zawieraty juz przymiot jawnosci, bowiem
zostaty
w innych okoliczno$ciach udostgpnione do wiadomosci innych podmiotéw. Nie niweczy
to z automatu zastrzezenia tajemnicy w stosunku do pozostatych dokumentéw
i nie powoduje, ze argumentacja Centroplast z automatu staje sig niezasadna w obliczu przestanek dajacych podstawe do
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
W odniesieniu do podnoszonego zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentu Protokotu
z oceny whadciwosci wyrobu o numerze ewidencyjnym 1017-CPR-05.784.465 rewizja nr 3 stwierdzi¢ nalezy, ze jest to
dokument sporzadzony przez niezalezng jednostke, ale na podstawie umowy/zlecenia danego wykonawcy. Jest to
dokumenty, ktéry zawiera wiele elementéw technicznych i technologicznych charakteryzujgcych dany produkt poddany
badaniu. Przedmiot rewizji, jak réwniez wyjasnienia z dnia 26 czerwca 2025 roku odnoszacej si¢ do tego przedmiotu
odnosi sig zatem do informacji technicznych, ktére majg warto$¢ gospodarcza da tegoz uczestnika postepowania.
Kluczowym dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstw jest charakter informacji do jakich ten dokument si¢ odnosi.
Informacje zawarte w ww. dokumentach sg spdjne ze sobg, tym samym w ocenie Izby nalezy odnies¢ stanowisko
uczestnika wyrazone w ramach zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstw spojnie do tych informaciji. Izba zaznacza, ze
odniesienie si¢ do uprzedni ztozonej tajemnicy przedsigbiorstwa (Uzasadhiajgc swojg prosbe odwotujemy sie do
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktére uprzednio zostato ztozone Zamawiajgcemu w toku ninigjszego
Postepowania) nie stanowi w ocenie Izby zadnego dziatania wypaczajacego regulacje ztozenia wraz z informacjami
zastrzeganymi uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Wykonawca w sposéb jednoznaczny w chwili
obejmowania danych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa zaznaczyt jakie wyjasnienia w tym zakresie
sg zasadne i jakie wyja$nienia zarzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zamawiajacy ma braé¢ pod uwage. Izba stwierdza w
tym miejscu, ze odwotujgcy nie wykazywat w zadne sposoéb,
ze rewizje 2 oparte sg na tozsamych danych jak rewizja nr 3.
W odniesieniu do utajnienia elementéw wyjasnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz zatgcznikéw do tego
pisma stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Izby majac na uwadze tre$¢ tego zastrzezenia, w sposéb dostateczny zostato
uzasadnione to stanowisko, niemniej majgc na uwadze ogélnikowe stanowisko odwotujgcego Izba nie znajduje podstawy
do nakazania odtajnienia fragmentu pisma z dnia ,Wyja$nienia w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa” oraz zatgcznikow
do pisma. Jednakze dla porzadku Izba pragnie zaznaczy¢, ze nalezy podkresli¢, Ze w ugruntowanym orzecznictwie jak i
doktrynie podkresla sie, ze wyjasnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa stanowig dokument jawny (tak np.: za
wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 listopada 2024 roku sygn. akt KIO 3903/24 -
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej uzasadnienie co do zasady jest elementem jawnym i ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidtowo$ci wykazania przez wykonawce ob
jednakze w zakresie podniesionego w petitum odwotania zarzutu brak byto odniesienia przez odwotujacego
do tego elementu pisma z dnia 13 maja 2025 roku (podpis pisma).
Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzut 1 odwotania jest niezasadny.
Koszty:
lzba uwzglednita odwotanie w czesci i stosowanie do wyniku postgpowania zasadzita koszty
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwofawczego.
O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbfowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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