Sygn. akt KIO 2714/25
Warszawa, 13 sierpnia 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 1 lipca 2025 r.

przez wykonawce: E.J. Hurtownia Materialtébw Elektro-Instalacyjnych Candelal z siedzibg w Glogowku
[,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie gminy Lubrza
(V.272.1.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Lubrza [,Zamawiajgcy’]
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i
odrzucenia oferty Odwolujacego oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Lubrza {dalej: ,Gmina” lub ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp’,
,Pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane pn. Modernizacja o$wietlenia
ulicznego na terenie gminy Lubrza (V.272.1.2025).
Ogloszenie o tym zamodwieniu 26 czerwca 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nr 00295418..
Wartos¢ tego zamdwienia jest ponizej progow unijnych.
26 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o odrzuceniu wszystkich siedmiu ztozonych ofert
i uniewaznieniu powyzszego postepowania.
1 lipca 2025 r. E.J. Hurtownia Materiatow Elektro-Instalacyjnych Candelal z siedzibg w Gtogowku {dalej réwniez:
,Candela-1" lub ,,Odwolujgcy”} wniést odwotanie od odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez bezpodstawne odrzucenie oferty Candeli-1 jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
podczas gdy oferta ta powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza.

2. Art.239 ust.1 — przez zaniechanie wyboru oferty Candeli-1 jako najkorzystniejszej.

3.Art. 255 pkt 2 — przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na podleganie odrzuceniu
wszystkich ztozonych ofert, podczas gdy oferta Candeli-1 nie podlega odrzuceniu i powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Candeli-1.
3.Powtorzenia badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktdéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwotanie z 11 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania, podnoszgc okolicznosci
faktyczne i argumentacje prawng, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.



Izba ustalita, co nastepuje:

W stepnie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiot tego zamowienia dotyczy modernizaciji oSwietlenia ulicznego na terenie
Gminy Lubrza z zastosowaniem czterystu piecdziesieciu oSmiu sztuk opraw drogowych i ubocznie zaledwie dwoch
sztuk opraw parkowych.

W zawiadomieniu z 26 czerwca 2025 r. o uniewaznieniu postepowania w zwigzku z odrzuceniem wszystkich
zlozonych ofert Zamawiajacy zamiescit nastepujaco sformutowane uzasadnienie odrzucenia oferty Candeli-1 [pisownia
oryginalnal: ...E.J. Hurtownia Materiatow Elektro-Instalacyjnych CANDELA-1...) - oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, albowiem Jegj tre$c¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Oferent zastosowat w
obliczeniach oprawy o  skutecznosci $wietinej ponizej 160 Im/W (wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego, ktore
potwierdzone zostaty jeszcze w odpowiedzi na pytanie nr 2 udzielanej w dniu 04.03.2025r. Oprawa TownTune Conical
Comfort Bowi, BDP275 T25 DM 30/730 posiada parametry: strumien z oprawy: 1975 Im i moc 15,6 W, co przekfada sig
na skuteczno$c¢ swietlng z oprawy 126,6 Im/W. Graniczna skuteczno$¢ $wietina dla wszystkich opraw musi wynosic
powyzej 160 Im/W potwierdzona obliczeniami fotometrycznymi. Ponadto przedstawiony certyfikat ENEC+:
~JowmTune_ ENEC_PLUS.pdf okresla maksymalng skuteczno$¢ S$wieting dla zastosowanej oprawy na poziomie 143
Im/W.

Tymczasem dokumenty tego zamowienia zawierajg nastepujgce postanowienia, ktdre byly rowniez przedmiotem
wyjasnien tresci SWZ w odpowiedzi na pytania wykonawcow [dalej cytaty z oryginalng pisownia, z tym ze pominigto
wyttuszczenia; pokreslenia wiasne]:

DOKUMENTACJA TECHNICZNA
(..r)

Nazwa zadania: Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie gminy Lubrza

(..r)

Data: paZdziernik 2024r.
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Zakres i cel opracowania

Zakres niniejszego projektu obejmuje remont sieci elektroenergetycznej do 1kV w zakresie oSwietlenia ulicznego na
terenie Gminy dla lokalizacji zgodnie z zatgcznikami do projektu.

(..r)

Remontowana siec¢ elektroenergetyczna o$wietlenia ulicznego jest zasilana z napowietrznych lub budynkowych stacji
transformatorowych z czfonéw o$wietlenia drogowego. Ukfady sterowania o$wietleniem znajdujg sie na m.in. na stupach
stacji transformatorowych, na stupach niskiego napiecia oraz w szafach na gruncie.

Do wymiany zostaty wskazane oprawy o$wietleniowe przedstawione w zatgcznikach do projektu

(-.r)

Oprawy

Projektuje sie demontaz istniejacych opraw i montaz w ich miejsce (lokalizacje zgodne z zatgcznikami do projektu)
nowych opraw LED w Il klasie ochronnosci i sumie mocy zainstalowanej nie wigkszej niz 22,04 [kW]. Nowe oprawy LED
muszg by¢ dostarczone i zainstalowane w komplecie z nowymi przewodami zasilajgcymi, nowymi zabezpieczeniami i
nowymi urzgdzeniami bezprzewodowej automatyki sterujgcey.

Dla opraw drogowych, montaz urzgadzen bezprzewodowej automatyki sterujgcy musi by¢ zgodny z rysunkiem
pogladowym:

(...)

Oprawy drogowe LED muszg mie¢gorng powierzchnie korpusu w petni gtadkg, pozwalajgca na swobodne odprowadzanie
wody i brudu. Nie dopuszcza sie opraw o bryle posiadajgcej w gornej czeSci, przestrzenie czy fgczenia, ktére gromadzg
wode lub zabrudzenia — zwaszcza w postaci zewnetrznych uzebrowan (tzw: radiatoréw Zeberkowych) i gniazd Zhaga-D4i.
Zigcze Zhaga-D4i moze by¢ zainstalowane tylko od dofu korpus oprawy, zgodnie z rysunkiem poglagdowym. Ze wzgledu
na estetyke, urzadzenia bezprzewodowej automatyki sterujgcej zainstalowane w komplecie z oprawg LED nie moge mie¢
wysokoSci wiekszej niz 40 mm +/-5%.

Wszystkie oprawy LED muszg miec:

* temperature barwowg Zrédet swiatta: 3000K +/-5%

* skuteczno$¢ swietina kazdej oprawy musi by¢ powyZzej 160 Im/W potwierdzona obliczeniami

fotometrycznymi

« fgcznie certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i (Zhaga-D4i).

Pozostate wwmagania okreslone w Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej.

()




SZCZEGOtOWA SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA | ODBIORU ROBOT
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Nazwa zadania: Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie gminy Lubrza

(-.r)

Data: paZdziernik 2024r.
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3. MATERIALY — WYMAGANIA TECHNICZNE/WARUNKI ROWNOWAZNOSCI

Zamawiajgcy wymaga dostawy i montazu nowych opraw energooszczednych LED w Il klasie ochronno$ci.Nowe oprawy

LED muszg by¢ dostarczone i zainstalowane w komplecie z nowym przewodami zasilajgcymi, nowymi zabezpieczeniami i

nowymi urzgdzeniami bezprzewodowej automatyki sterujgcej. Komplet nalezy rozumie¢ jako trwate potgczenia

bezposrednio z oprawg energooszczedng LED. Zamawajgcy nie dopuszcza do instalacji urzgdzen, ktére nie sg trwale

pofgczone z dostarczang oprawg. W szczegdlnosci dotyczy to urzgdzen (typu router, Gateway, nadajnik radiowy), ktére

bedg dodatkowo obcigzac Zamawiajgcego w zakresie opfat za pobdr energii elektrycznej.

Dla _opraw drogowych, montaz urzadzen bezprzewodowej automatyki sterujgcy musi by¢ zgodny z rysunkiem

pogladowym

(..r)

Oprawy drogowe LED muszg mie¢ gorng powierzchnie korpusu w petni gtadkg, pozwalajgca na swobodne odprowadzanie

wody i brudu. Nie dopuszcza sige opraw o bryle posiadajgcej w gornej czeSci, przestrzenie czy fgczenia, ktére gromadzg

wode lub zabrudzenia — zwtlaszcza w postaci zewnetrznych uzebrowan (tzw. radiatoréw zeberkowych) i gniazd Zhaga-D4i.

Zigcze Zhaga-D4i moze by¢ zainstalowane tylko od dofu korpus oprawy, zgodnie z rysunkiem poglagdowym. Ze wzgledu

na estetyke, urzadzenia bezprzewodowej automatyki sterujgcej zainstalowane w komplecie z oprawg LED nie moge miec

wysokosci wigkszej niz 40 mm +/-5%.

Wszystkie oprawy LED muszg miec:

* temperature barwowg Zrédet Swiatfa: 3000K +/-5%

* skutecznos$¢ Swietina kazdej oprawy nie mniejsza niz w Referencyjnych obliczenia fotometrycznych

* fgcznie certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i (Zhaga-D4i) lub réwnowazne

(-.r)

Wymagania dotyczgce opraw:

(..r)

Wymagania oprawa typ nr 1 — drogova:

(..r)

d ) Oprawa musi posiadac aktualny certyfikat akredytowanego oSrodka badawczego potwierdzajacy wiarygodnosc

podawanych przez producenta parametréw funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu,

takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnoSci elektrycznej, pobierana moc, skuteczno$¢ Swietina, temperatura

barwowa, strumienn $wietlny — certyfikat ENEC+ lub réwnowazny wraz z zatgcznikami w postaci listy przebadanych

komponentéw/dokument TRF

(-.r)

i) Skuteczno$c¢ Swietlna oprawy. rozumiana jako strumier Swietlny emitowany przez oprawe z

uwzglednieniem wszelkich wystepujgcych strat do catkowitej energii zuZzywanej przez oprawe, jako system, nie moze byc

gorsza niz w Referencyjnych obliczenia fotometrycznych

(..r)

Wymagania oprawa typ nr 2 — parkowa (montaz na szczycie)

(..r)

eOprawa musi _posiada¢ aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego potwierdzajgcy wiarygodno$¢
podawanych przez producenta parametrow funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do
obrotu, takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnoSci elektrycznej, pobierana moc, skutecznos¢ swietina,
temperatura barwowa, strumien $wietiny — certyfikat ENEC+ lub rownowazny, wraz z zatgcznikami w postaci listy
przebadanych komponentéw/dokument TRF

(...)

eskuteczno$c Swietina oprawy, rozumiana jako strumier Swietiny emitowany przez oprawe z uwzglednieniem wszelkich
wystepujgcych strat do catkowitej enerqii zuzywanej przez oprawe jako system nie moze by¢ gorsza niz w
Referencyjnych obliczenia fotometryczne

()

oW kartach kat. wmaga sie przedstawienia wartoSci strumienia $wietlnego z panelu LED i z oprawy, z uwzglednieniem
wszystkich strat.




()
DOBOR OPRAW

Wykonawca zrealizuje dobor i obliczenia opraw bez zastosowania redukcji mocy, zgodnie z PN-EN13201:2016, przy
zastosowaniu wspotczynnika utrzymania wartosci 0,80.

Sprawdzenie spetnienia wymagarn bedzie odbywafo sie na podstawie ztoZonych przez Wykonawce dokumentéw:

* karta katalogowa oferowanych opraw LED

» certyfikaty ENEC, ENEC+ wraz z zatgcznikami lub réwnowazne

* certyfikat Zhaga-D4i oferowanych opraw LED lub réwnowazne

* deklaracja zgodnosci oferowanych opraw LED

* obliczenia fotometryczne wraz z wypetniong Tabelg - Zatgcznik do oferty — Tabela do obliczen

fotometrycznych

(..r)

Dla potwierdzenia osiggniecia spodziewanych poziomdw parametrow dla zaproponowanych w ofercie opraw, Wykonawca

przekaze obliczenia parametrow oswietleniowych dla przewidzianej geometrii montazu opraw na odcinkach ulic i drog.

Obliczenia muszg zawierac siatke zgodng z danymi z pliku ,Referencyjne obliczenia fotometryczne” wraz z warto$ciami
luminancji i muszg by¢ wykonane w bezptatnym ogdlnodostepnym oprogramowaniu.

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie, Ze proponowane przez Wykonawce oprawy oswietleniowe LED,
Spetniajg wymagania techniczno-uzytkowe Zamawajgcego. Na Wykonawcy cigZzy obowigzek udokumentowania,

Spetnienia_wymagan, poprzez wykonanie i ztozenie obliczeni fotometrycznych o$wietlenia drog i ulic, wykonanych w
ogolnodostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen i zawierajgcych wszystkie elementy zawarte w

obliczeniach, stanowigcych zatgcznik do Dokumentacji Projektowej — ,,Referencyjne obliczenia fotometryczne”.

Obliczenia oraz prezentacja wynikéw obliczenr musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi zatoZzeniami Zamawiajgcego, {.
identyczna geometria drdg i usytuowania stupow; identyczny poziom wspoéfczynnika zapasu (ew odwrotnosci — wskaznika
utrzymania), parametrow rodzaju _nawierzchni, parametrow — pofoZenia obserwatoréw, oraz wydruki muszg zawierac
wszystkie wyliczone parametry jak w zatgczniku do Dokumentacji Projektowej —.Referencyjne obliczenia fotometryczne’,

a ich warto$ci muszg potwierdza¢ spetnienie wymagarn normy PNEN 13201 dla przyjetych klas o$wietleniowych Rdéznica
efektu oswietlenionego proponowanych opraw réwnowaznych musi by¢ zgodna ze wskazanymi klasami o$wietleniowymi i

nie powinna by¢ wigksza niz + 15% w stosunku do podanych w referencyjnych obliczaniach fotometrycznych dla kazdego
parametru.

Obliczenia fotometryczne Wykonawca sktada zapisane w formacie pdf i w plikach programu ogdlnodostepnego jaki
postuzyt do obliczeri (edytowalne pliki obliczeniowe) oraz dane rozsytu opraw zapisane w formie bazy danych
umozlimiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczer: parametrow oswietleniowych - pliki wformacie eulumdat (Ldf).

()

Informacja dla wykonawcow [z 4 marca 2025 r. dot. postepowania o oznaczeniu V.271.1.2025]
(--)
Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 oraz art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r.
(Dz. U. 2 2024 r., poz. 1320) Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na postawione pytania oraz dokonuje zmiany wtresci swz:
Pytanie 2
Zamawajgcy wymaga dostarczenia opraw, ktorych skuteczno$c $wietlna jest nie gorsza od skuteczno$ci $wietlnej opraw
uzytych w referencyjnych obllczen/ach fotometrycznych Wzkonawca zZwraca uwage, Ze skutecznosa, ktore widnigjg w

soczewkach, zasilaczu). Dodatkowo, nalezy pamigtaé, ze diody wymagane przez Zamawiajgcego sg o temperaturze
barwowej 3000K, ktére charakteryzujg sie nizszg skuteczno$cig $wieting o okofo 5-8% wzgledem temperatury barwowej
4000K. W trosce o wysokg konkurencyjno$¢ przetargu, a takze o realno$¢ zaproponowanych rozwigzan, Wykonawca
wnosi o dopuszczenie opraw, ktdre spetniajg obliczenia fotometryczne zatgczone w dokumentacji technicznej o

Sskuteczno$ci Swietlnej min. 160 Im/W.

Odp: Zamawiajgcy podtrzymuje wymaganie okreslone w Dokumentacji Technicznej: ,skuteczno$c $wietlna kazdej oprawy

musi by¢ powyzej 160 Im/W potwierdzona obliczeniami fotometrycznymi"

(...)

3. Zatgcznik do oferty — Tabela do obliczen fotometrycznych — Nowa tabela stanow zatgcznik do niniejszej odpowiedzi
Wspomniany zatgcznik zawiera tabele m.in. z kolumnami opisanymi odpowiednio: Moc oprawy z obliczer [W]i

strumien $wietlny oprawy [Im], w ktérej dla wiersza opisanego jako Sytuacja nr 11 dla dwéch sztuk opraw parkowych

zawiera w tych kolumnach odpowiednio dane: 15,6 i 2400. Ponadto w zatgczniku jest tez tabela sprawdzajaca, gdzie te

dane zostaty powtdrzone, z dookre$leniem odpowiednio, ze strumien Swietiny ma by¢ nie mniejszy, a moc oprawy nie

wieksza.




Informacja dla wykonawcdéw [z 7 marca 2025 r. dot. postepowania 0 oznaczeniu V.271.1.2025
()
Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 oraz art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r.
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na postawione pytania oraz dokonuje zmiany wtresci swz:
Pytanie 1
W dniu 4 marca 2025 Zamawajgcy opublikowat aktualizacje zatgcznika A-Tabela do obliczen fotometrycznych.

Zamawiajgcy wskazat ilos¢, typ oraz graniczne parametry opraw dla poszczegdinych sytuacji. Ze wzgledu na razgco
Msok/e skutecznosc: svwet/ne opraw w temgeraturze ban/vov»e[ 3000K QrOSImz o Qotvwerdzen/e, Ze wskazana wymagana

Tabela do obliczen fotometggcznzch aktualizacja 7.03.2025",
Wazne:

Zatgcznik do oferty — Tabela do obliczer fotometrycznych — opublikowany w dniu 04.03.2025 r. traci wazno$c¢.
Powyzsze wyjasnienia i dokonane zmiany stanowig integralng cze$¢ SWZ i nalezy je uwzgledni¢ przy sporzadzaniu
oferty.

Wspomniany zatgcznik zawiera tabele m.in. z kolumnami opisanymi tym razem odpowiednio: Moc oprawy z
obliczenn [W]i Strumienn Swietiny Zrédta oprawy [Im], co zmienia znaczenie wpisanych dla wiersza opisanego jako
Sytuacja nr 11 dla dwoch sztuk opraw parkowych w tych kolumnach odpowiednio danych: 15,6 i 2400. Ponadto tym
razem tabela sprawdzajgca ma tylko dwie kolumny, w tym tylko powtarzajgcg dane co do mocy oprawy, ktéra ma by¢ w
tym przypadku nie wigksza niz 15,6 W.

Niesporne jest, ze jako oprawy parkowe Candela-1 zaoferowata takie oprawy o takich parametrach, jak opisane w
ramach przywolanego powyzej uzasadnienia odrzucenia oferty.

Powyzszy fakt nalezy jednak zestawi¢ z faktem braku istnienia wymogu, aby oprawy parkowe miaty skutecznosc
Swietlng nie nizszg niz 160 Im/W, co prawda Zamawiajgcy podtrzymat taki wymég w ramach wyjasnien z 4 marca 2025
r., ale w kolejnych wyjasnieniach z 7 marca 2025 r. zreflekiowat sie, de facto uchylajagc poprzednie wyjasnienia i
zasadniczo zmieniajgc znaczenie wskazanej warto$ci skutecznosci Swietlnej nie nizszej niz 160 Im/W jako odnoszgcej
sie do zrédta Swiatta w oprawie, czyli strumienia Swiatta opuszczajgcego oprawe po przej$ciu przez elementy optyczne
(klosze, odbly$niki, pryzmaty itp.), zamiast, jak poprzednio, do strumienia $wiatta emitowanego bezposrednio przez
samo zrodio Swiatta (w tym przypadku typu LED)

Jednoczes$nie Zamawiajgcy na rozprawie nie zaprzeczyt, ze jak wskazano w odwotaniu, ze dla opraw parkowych
straty iloSci Swiatta emitowanego przez Zrodto po przejsciu przez soczewki i klosz oprawy wynoszg zazwyczaj okoto
30%.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy udowodnit, ze w odniesieniu do opraw parkowych z dokumentaciji
technicznej, na ktdrg powotano sie w ramach uzasadnienia odrzucenia oferty Cndeli-1, nie wynikat wymég skutecznosci
Swietlnej nie mniejszej niz 160 Im/W, ktdry zostat okreslony w stosunku do opraw drogowych. Odwotujacy ztozyt bowiem
na rozprawie obowigzujgcg w nowym postepowaniu prowadzonym na ten sam przedmiot zamdwienia pod oznaczeniem
V.271.5.2025 dokumentacje techniczng, ktéra jest tg samg dokumentacjg, ktdrej obszerne fragmenty zacytowano
powyzej, w odniesieniu do ktorej Zamawiajgcy dokonat nastepujgcej wyktadni autentycznej w ramach wyjasnien tresci
SWZz 4lipca 2025r.:

Informacja dla wykonawcow

(...)

Zapytanie nr 2

(...)

b. (dokumentacja techniczna str 4)

Jest skutecznos¢ Swietina kazdej oprawy musi by¢ powyzej 160 Im/W potwierdzona

obliczeniami fotometrycznymi.

Propozycja

skuteczno$¢ $wietina kazdej oprawy drogowej musi wynosié co najmniej 160 Im/W i byé potwierdzona obliczeniami
fotometrycznymi, za$ dla opraw parkowych musi by¢ nie gorsza niz w obliczeniach fotometrycznych.

Zdaniem oferenta nie istniejg oprawy parkowe majgce skutecznos$¢ Swieting na poziomie 160 Im/W oraz jednoczesnie
Spetiajgce _pozostate wymagania Zamawiajgcego, co uniemoZlivia skuteczne rozstrzygniecie postepowania
przetargowego.

Zaproponowana zmiana jest zgodna z opisem opraw na stronach 7-10 niniejszej dokumentaciji.




Ponadto Zamawiajgcy, przy zaproponowanej zmianie realizuje swoje cele okreslone w dokumentacji technicznej. Poprzez
wymog utrzymania maksymalnej mocy opraw gwarantuje sobie osiggniecie zaktadanych korzysci zwigzanych z
oszczednoScig energii, a przez wymaog spetnienia obliczeri fotometrycznych, wasciwg jakos¢ oswietlenia.

Odpowiedz:

Wymdg minimalnej skutecznosci $wietinej na poziomie 160 Im/W dotyczy wytgcznie opraw drogowych typu nr 1, co
Zzostato jednoznacznie okre$lone w_dokumentacji technicznej oraz Szczegotowej Specyfikacji Technicznej (SST).

Parametr ten nie ma zastosowania do opraw parkowych typu nr 2, co znajduje odzwierciedlenie zardwno w opisie
przedmiotu zamowienia, jak i w zatgczonych materiatach referencyjnych. Potwierdzeniem ftego sg zatgczone do
postepowania referencyjne obliczenia fofometryczne. Z sytuacji nr 11 wynika jednoznacznie, ze dla opraw parkowych

nalezy przyjg¢ warto$ci minimalne na poziomie:
- moc: nie mniejsza niz 15,6 W,

- strumien $wietlny: nie mniejszy niz 2400 Im.

Powyzsze dane sg rowniez zawarte w tabeli do obliczen fotometrycznych, ktéra stanowi integralny zatgcznik do
dokumentacji przetargowej i na podstawie, ktérej nalezy przeprowadzic wiasne obliczenia.

(...)

Reasumujgc, Odwotlujgcy udowodnitponad wszelkg watpliwos¢, ze w powyzej opisanych dokumentach
zamowienia nie byto i nie ma wymagania, za ktérego niespetnienie zostata odrzucona oferta Candeli-1.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zaméwienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawieratla analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okoliczno$ciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentéw zamoéwienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamoéwienia {w skrocie:
~SWZ}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamobwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ —
rozumiana jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodno$é
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowa¢, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, iloci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamowienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zweryfikowania zgodno$ci treSci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamowienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamodwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byfa to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp
tre$¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia (w art. 82



ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oSwiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci treSci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia i warunkami umowy. W szczegolnosci nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy moze wymagac
skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie podania
producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzgdzenia. W takim przypadku nalezy uzna¢ te informacje za
stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednocze$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytacznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktorej
pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tres¢ odnosnie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamoéwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w
art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (o czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt
20 ustawy pzp jako $rodki stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach w zaden z powyzszych sposobdw nie zostata wypetiona hipoteza normy
objetej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, wiec zarzut naruszenia tego przepisu przez Zamawiajgcego potwierdzit sie.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt zaréwno art. 239 ust. 1, jak i art. 255 pkt 2 ustawy pzp, gdyz zamiast
dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach tego
zamowienia, uniewaznit prowadzone postepowanie, blednie stwierdzajac, ze wszystkie ztozone w nim oferty podlegaty
odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajacegoart. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 239 ust. 1 i art. 255 pkt 2 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamodwienia, stad — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania oraz jego uzasadnione koszty z tytutu wynagrodzenia pethomocnika (potwierdzone ztozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 7
ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Zamawiajgcego.



