Sygn. akt KIO 2710/25
Warszawa, 13 sierpnia 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie 8 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 30 czerwca 2025 r.

przez wykonawce: Giilermak S.A z siedzibg w Warszawie [,Odwolujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Modernizacja systemu radiotgczno$ci na | linii metra
(WP.25.00234.2024.S.P.PISI)

prowadzonym wspélnie przez zamawiajgcych: Metro Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Miasto
Stoleczne Warszawa — Zarzad Transportu Miejskiego [,Zamawiajgcy”]

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania odwolawczego obcigza Odwotujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéow kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztow Zamawiajacych z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,
2)zasadza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacych solidarnie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie
Metro Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wspolnie z Miastem Stotecznym Warszawa — Zarzgdem

Transportu Miejskiego {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzg na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”

itp.} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Modernizacja
systemu radiofgczno$ci na | linii metra (WP.25.00234.2024.S.P.PISI).
Ogloszenie o tym zamoéwieniu 14 lutego 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

serii S nr 32 pod poz. 102641.

Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.
18 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o odrzuceniu oferty zlozonej przez Gulermak S.A.

z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Gilermak”} oraz o uniewaznieniu powyzszego postgpowania.

30 czerwca 2025 r. Gilermak {dalej réwniez: ,Odwotujgcy”’} wniést odwotanie od powyzszych czynnosci.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 362 pkt 1 — przez bezzasadne uznanie, ze Giilermak nie wykazat zgodnosci
oferowanych rozwigzan z warunkami zamodwienia, gdyz nie przedstawit stosownych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, podczas gdy ziozone przez Giilermaka $rodki dowodowe potwierdzajg zgodnos¢ oferowanych
rozwigzan z SWZ (warunkami zaméwienia), natomiast Zamawiajacy zdaje sie pomija¢ tre§¢ dokumentacii
postepowania oraz catkowicie zignorowat tre$¢ wyjasnien ztozonych przez Gilermak i zatgczonych do nich
dokumentow, w tym dokonat sprzecznych z ich tre$cig ustalen [zarzut gitéwny].

2. Art. 255 pkt 2 i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 362 pkt 1 — przez bezzasadne uniewaznienie postepowania, zaniechanie
wyboru oferty Gllermaka jako najkorzystniejszej i zaniechanie udzielenia mu zaméwienia, w sytuacji gdy jego oferta
niezasadnie zostata odrzucona, gdyz spetnia wszystkie wymogi Zamawiajgcego [zarzut wynikowy].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty Gllermaka.

2.Powtérzenie badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktdéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwotanie z 6 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, podnoszac
okolicznosci faktyczne i argumentacije prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.



Izba ustalita, co nastepuje:

W Informaciji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy pzp, tj. poniewaz wszystkie ztozone
oferty podlegajg odrzuceniu, Zamawiajgcy zawart nastepujgce uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Gilermaka
[pisownia oryginalna, dostosowano uktad typograficzny]:
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 09.05.2025 Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie pkt.12.2 SWZ oraz zgodnie z art.107 ust.2 ustawy Pzp
wezwat Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt 12.1
SWZ i w wykazie stanowigcym integralng cze$c oferty (zat. nr 3c do SWZ — dalej: ,Wykaz"), tj. deklaracji zgodnoSci
(DoC) z Normami EMC obowigzujgcymi w UE w tym EMC w kolejnictwie, wydanej przez producenta lub jegc
upowaznionego przedstawiciela dla nastepujgcych oferowanych w Wykazie urzadzen:
1)nr 3 ,Rejestrator” oferowane urzadzenie: Motorola Solutions DCX9000 Software zainstalowane na Hewlett Packara
Fnterprise Company ProUant DL360 Server

2)nr 4 ,Konsole radiotgcznos$ci" oferowane urzgdzenie: Motorola Solutions DCX9000 software zainstalowane na HP Inc.
Pro Tower 400 G9 comptuer

3)nr 5 ,Stacja czotowa MU-OMU Optical Master Unit” oferowane urzgdzenie: See Telecom 170210-imopgr UHF-OMU-V2

4)nr 6 ,Wzmacniacze retransmisji sygnatow TETRA RU — Remote Unit” oferowane urzgdzenie: See Telecom 170720-
LmHopgr FF-DIRRAC

5)nr 7 ,Radiotelefon przenosny” oferowane urzgdzenie: Motorola Solutions MTP3550 TETRA Portable Radio.
Wykonawca w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego uzupetnit przedmiotowe srodki dowodowe.
Po analizie ich tresci Zamawiajgcy stwierdzit ponizsze niezgodnosci z ftrescig oferty Wykonawcy oraz z
dokumentami zamowienia:
1)dla pozycji 3 (Rejestrator) zamiast deklaracji zgodnos$ci dla wskazanego w ofercie urzgdzenia Hewlett Packard
Enterprise Company ProLiant DL360, Wykonawca przedstawit dokument dla urzgdzenia VECOW ECX-3000 PoE;

2)dla pozycji 4 (Konsola radiotgcznos$ci) zamiast deklaracji zgodno$ci dla wskazanego w ofercie urzgdzenia HP Inc. Pro
Tower 400 G9, Wykonawca przedstawit dokument dla urzgdzenia VECOW ABP-3000-8665U;

3)dla pozycji 5 (Stacja czotfowa MU OMU — Optical Master Unit) oraz dla pozycji 6 (Wzmacniacze retransmisji sygnatow
TETRA RU - Remote Unit) zamiast wymaganych Deklaracji Zgodnosci, Wykonawca ztozyt o§wiadczenie producenta
Ze oferowane urzadzenia ,zostaly zaprojektowane i wykonane z my$la o zapewnieniu ich kompatybilnosci
elektromagnetycznej zgodnie z podstawnymi wymogami Dyrektywy 2014/30/UE czyli m.in. wymaganej normy EN
50121".

Jednoczesnie wraz z przedmiotowymi Srodkami dowodowymi Wykonawca ztoZyt rowniez pismo, w ktorym wyjasni,
Ze w odniesieniu do pozycji nr 3 i 4 Wykazu ,(...) Motorola Solutions DCX9000 Software stanowi jedno, kompleksowe
rozwigzanie, obejmujgce zarowno aplikacje niezbedng do realizacji przedmiotu zamoéwienia (Motorola D CX-9000), jak i
konsole (Vecow ABP-3000) oraz serwer (Vecow ECX-3000)". Dalej Wykonawca wyjasnit, ze: ,(...) celem realizacji
przedmiotu zamdwienia w zakresie pozycji 3 i 4 nie jest konieczne Zadne inne wyposaZenie poza przez nich
zaoferowanym (aplikacja, konsola oraz serwer). Wykonawca nieswiadom tego, kierujgc sie rekomendacjami producenta
co do sprzetu, w ofercie wskazat dodatkowo takze na sprzet HP. Nie jest on jednak niezbedny celem zrealizowania
przedmiotu zamdwienia (...)". Na potwierdzenie powyzszego, Wykonawca dotgczyt do oferty stanowisko (pismo) dostawcy
urzgdzen VECOW — AIR Telekomiinikasyon Cézémleri Tic. San. A.S.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Wykonawcy. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wpykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz dokonywanie
Jakiejkolwiek zmiany w jej tresci (innej niz poprawa omyfek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp). W zwigzku z
powyzszym wszelkie wyjasnienia i uzupetnienia oferty muszg miesci¢ sie w granicach ztoZzonej oferty i mogg stuzy¢
wytgcznie wykazaniu prawidfowoSci jej pierwotnej tresci. Niedopuszczalne jest w szczegdlnosci oferowanie przez
Wykonawce w procedurze wyjasnier i uzupetnieni dotyczacych tresci oferty i przedmiotowych $rodkdéw dowodowych
(zgodnie z art. 107 i 223 ustawy Pzp) innych urzadzen lub urzgdzen o innych parametrach i wtasciwosSciach niz
wynikajgce ze ztozonej oferty.

Wykonawca w zatgczniku nr 3C do SWZ w pozycjach nr 3 oraz 4 zobowigzany byt wskaza¢ producenta oraz
typ/model oferowanego urzgdzenia. Wykonawca w powyzszych pozycjach wskazat ze oferowanymi urzgdzeniami sg
odpowiednio:
>, Hewlett Packard Enterprise Company ProLiant DL360” w pozycji nr 3;
>,HP Inc. Pro Tower 400 G9 wpozycji nr 4’;

i dla wv urzgdzen Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ wymagane deklaracje zgodnosci (DoC) z Normami EMC
obowigzujgcymi w UE w tym EMC w kolejnictwie. Wykonawcza uchybit przedmiotowemu wymogowi gdyz nie ztozyt



wymaganych dokumentdw ani wraz z ofertg ani w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.05.2025.

W odniesieniu do pozycji 5 (Stacja czolowa MU OMU - Optical Master Unit) oraz pozycji 6 (Wzmacniacze
retransmisji sygnatow TETRA RU — Remote Unit) Zamawajgcy jednoznacznie wymagat ztozenia Deklaracji Zgodno$c
(DoC) z normami EMC obowigzujgcymi w kolejnictwie dla oferowanego urzadzenia. W ztozonym o$wiadczeniu producent
nie zadeklarowat jednoznacznie takiej zgodno$ci w zwigzku z czym takie o$wiadczenie nie wypetnia wymogow
Zamawiajgcego wskazanych w SWZ.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie wykazat, Ze nastepujgce oferowane przez
niego urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawajgcego okreslone w Specyfikacji Technicznej:

»>Pozycja nr 3 wWykazie: ,Rejestrator”

»>Pozycja nr 4 wWykazie: ,,Konsole radiotgcznosci”

»>Pozycja nr 5 wWykazie: ,Stacja czotowa MU OMU — Optical Master Unit”

»>Pozycja nr 6 wWykazie: ,Wzmacniacze retransmisji sygnatéow TETRA RU — Remote Unit”

Uzasadnienie prawne:

Tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia wskazanymi w pkt.12.1 SWZ (z uwzglednieniem zmiany tresci
SWZ okreslonej w pismie nr 3 z dnia 11.04.2025 — odpowiedZ na pytanie nr 53). Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z pkt
25 SWZ, na podstawie przestanki okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, w tym szczegotowo opisuje przebieg badania
oferty Gllermaka oraz wyczerpujgco i zrozumiale wyjasnia, z czego wynikajg i na czym polegajg stwierdzone przez
Zamawiajgcego niezgodnosci z warunkami tego zamowienia.

Natomiast wspolna podstawa faktyczna gtéwnego zarzutu odwotania w odniesieniu do odrzucenia oferty Gllermaka
w poz. 3. i4. oraz w poz. 5. i 6. wypetnionego zatgcznika nr 3C do SWZ polega na nieadekwatnym przedstawieniu stanu
rzeczy co do zakresu wskazanych w dokumentach tego zaméwienia norm dotyczgcych elektromagnetycznej
kompatybilnosci (w skrocie ,EMC” od ang. Electromagnetic Compability) obowigzujacych w UE dla kolejnictwa, z ktorymi
potwierdzenia zgodnosci oferowanych urzgdzen (w tym odpowiednio dla rejestratora, konsoli radiotgcznosci, staciji
czotowej MU OMU i wzmacniacza retransmisji sygnatow TETRA RU) w postaci deklaracji zgodnosci (w skrécie: ,DoC”)
wydanej przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela, wymagat Zamawiajgcy zgodnie z pkt 12.1.
[odpowiednio ppkt 5), 7), 9) i 11)] SWZ. Przy czym zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 4 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/30/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do kompatybilnosci elektro-magnetycznej (wersja przeksztaicona) (Dz.U. L 096 z 29.3.2014, str. 79 ze
zm.) {dalej: ,dyrektywa 2014/30/UE Ilub ,dyrektywa”} kompatybilnos¢ elektromagnetyczna oznacza zdolno$¢ urzadzenia
do zadowalajgcego dziatania w $rodowisku elekiromagnetycznym bez powodowania nadmiernych zaburzen
elektromagnetycznych w stosunku do innych urzadzen dziatajgcych w tym srodowisku. Ot6z w pkt 10 i 11. uzasadnienia
zamieszczono skany z dokumentacji technicznej wykonane w taki sposob, aby nie byto na nich norm, z ktérymi
potwierdzenia zgodnosci zabrakio w deklaracji zgodnosci ztozonej wraz z ofertg co do urzgdzen zaoferowanych w poz.
3.1 4. przez Giilermaka (o czym mowa w przywotanym powyzej uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty).

Tymczasem w rzeczywistosci ,System tgcznosci radiowej TETRA dla | linii metra warszawskiego Projekt
Wykonawczy” (opatrzony datg listopad 2023 r.), zarébwno w Tomie 1. (1. Czgs¢ Ogédlna, 1.4. Przepisy obowiazujacego
prawa, regulacje wewnetrzne Metra Warszawskiego sp. z 0.0., normy — na str. 8.), jak i w Tomie 12. — STWIOR (11.
Dokumenty odniesienia, 11.3. Normy — na str. 60.) wskazujg wsréd norm odniesienia dla przedmiotu zaméwienia
zarébwno PN-EN 50121-4 Zastosowania kolejowe — Kompatybilno$¢ elektro- magnetyczna — Czes$¢ 4: Emisja i odpornosé
urzagdzen sterowania ruchem kolejowym oraz telekomunikacji, jak i PN-EN 50121-5:2016. Zastosowania kolejowe —
Kompatybilnos¢ elektro-magnetyczna — Cze$é 5: Emisja i odporno$¢ aparatury oraz urzadzen stacjonarnych systemu
zasilania energig. Natomiast we wspomnianych pkt uzasadnienia odwotania osadzono skan str. 9. Tomu 1. i de facto
wybidrcze zestawienie kilku spo$rod norm wyszczegdlnionych na str. 59. i 61. Tomu 23.

W konsekwencji niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy jest twierdzenie przez Odwotujgcego, ze ..waz z
ofertg przedfozyt stosowne dokumenty, ktore potwierdzaty spetnienie przez oferowane rozwigzania norm EMC
wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentacji Postepowania[por. pkt 12. uzasadnienia odwotania], czy tez, w
odniesieniu do poz. 5. i 6., ze ...Zamawiajgcy oczekujgc spetnienia norm EMC, jednoczesnie w tre$ci dokumentacji
Postepowania oznaczyt przedmiotowe normy dla poszczegolnych rozwigzan. Jest to o tyle istotne, iz takze dokumenty
przedfoZzone Zamawiajgcemu wraz z ofertg wskazywaly na spetnienie stosownych norm por. pkt 31. uzasadnienia
odwotania). Co wiecej, zgtoszony przez Odwotujgcego na rozprawie wniosek dowodowy w celu wykazania, ze tych norm
nie ma nawet w Tomie VIl — Telekomunikacja Standardéw technicznych — szczegdlowych warunkéw technicznych dla
modernizacji lub budowy linii kolejowych o predkosci nie wigkszej niz 250 km/h, wskazuje na co$ wrecz przeciwnego
[por. poz. 99.-102. wyszczegblnienia norm z wyciggu ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie].



Ogodlnikowos¢ tego typu stwierdzen kontrastuje ze szczegdtowo$cig uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty,
gdzie Zamawiajgcy zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy sprecyzowat w szczegolnosci, ze ztozona wraz z ofertg dla
zaoferowanych w poz. 3. — Hewlett Packard Enterprise Company ProLian 360i w poz. 4 —HP Inc. Pro Tower 400 G9
Deklaracja zgodnosci [ktdra zostata wystawiona 11 listopada 2024 r. przez HP Inc. z siedzibg w Paolo Alto (stan
Kalifornia, USA)], nie zawiera potwierdzenia zgodnosci z powyzej wymienionymi normamidotyczgcymi kompatybilnosci
elektromagnetycznej PN-EN o oznaczeniu liczbowym zaczynajgcym sie od 50121 [por. dowod nr 4 zatgczony do
odpowiedzi na odwotanie].

Co wiecej, z uzasadnienia odwotania nie wynika jednoznaczne zakwestionowanie adekwatnosci uzasadnienia
odrzucenia oferty w zakresie dotyczacym nieuwzglednienia, z powofaniem sie na art. 223 ust. 1 ustawy pzp, zmiany
tresci oferty. Ot6z Gilermak w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia m.in. wspomnianej powyzej deklaracii
zgodnosci dla komputerow HP, wskazanych odpowiednio w poz. 3. i 4. wypetnionego zatgcznika nr 3C do SWZ jako
hardware, na ktérym zainstalowany jest oferowane oprogramowanie Motorola Solutions DCX9000 Software, zastapit je
odpowiednio konsolg Vecow ABP-3000 i serwerem Vecow ECX-300, czyli urzgdzeniami, ktérych uprzednio nie wskazat
w ofercie [por. dowody nr 5 i 12 zalgczone do odpowiedzi na odwotanie]. W uzasadnieniu odwotania jedynie podtrzymano
tre§¢ wyjasnien Gllermaka zawartych w piSmie z 29 maja 2025 r., ze [pisownia oryginalna, dostosowano uktad
typograficzny]: ...Motorola Solutions DCX9000 Software stanow jedno, kompleksowe rozwigzanie, obejmujgce zaréwno
aplikacje niezbedng do realizacji przedmiotu zaméwienia (Motorola D CX-9000), jak i konsole (Vecow ABP-3000) oraz
server (Vecow ECX-3000) Na dowod tego przedktadamy stanowisko dostawcy ww asorfymentu precyzujgce w
szczegdtach tresc oferty otrzymanej przez Wykonawce w dniu 11 kwietnia 2025 roku (20 sztuk konsoli DCX9000). Jak
wskazat przy tym dostawca, celem realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie pozycji 3 i 4 nie jest konieczne Zadne
inne wyposaZenie poza przez nich zaoferowanym (aplikacja, konsola oraz serwer). Wykonawca nieSwiadom tego, kierujgc
sie rekomendacjami producenta co do sprzetu, w ofercie wskazat dodatkowo takze na sprzet HP. Nie jest on jednak
niezbedny celem zrealizowania przedmiotu zamoéwenia. Oczywiscie Wykonawca z uwagi na jego zaoferowanie
podtrzymuje moZliwosc¢ takze jego dostarczenia (obok rozwigzan objetych i wasciwych dla Motorola Solutions D CX9000
Software — jak wskazano powyZzej i zgodnie z zatgczonymi dokumentami) [por. pkt 14. uzasadnienia odwotania i dowdd nr
12 zalgczony do odpowiedzi na odwotanie]. Jednocze$nie ponownie powotano sie na wspomniane w wyjasnieniach i
zatgczone do nich pismo tureckiej spotki AR Telekominikasyon Cézémleri Tic. San. A.S. z 28 maja 2025 r.

Jednakze ten ostatni dokument nie dowodzi niczego korzystnego dla Odwotujgcego. Zawiera bowiem nastepujace
wyjasnienia, co nie bez znaczenia, skierowane do Gilermaka, a nie do Zamawiajgcego [pisownia oryginalna,
dostosowano uklad typograficzny]: W nawigzaniu do Parnstwa Zgdania dotyczgcego przedstawienia bardziej
Szczegbfowego rozbicia oferty ztozonej 11 kwietnia 2025 r, zawerajgcej m.in. pozycje zatytutowang ,Konsola
dyspozytorska DCX 9000” (ilos¢: 20), spieszymy wyjasnic, iz nasza oferta dotyczgca tej pozycji skfada sie z
nastepujgcych komponentéw: 1. Motorola D CX-9000: Aplikacja2. Vecow ABP-3000: Sprzet PC operatora (20 szt.) 3.
Vecow CX-3000 Wysokowydajny system bezwentylatorowy: Sprzet serwerowy (2 szt.) PowyZzsze komponenty (oferta)
stanowig kompletny system Rejestratora rozmdéw i Konsoli (zgodny ze specyfikacjg przetargowg), niewymagajacy
Zadnego dodatkowego sprzetu. Cena powyzszego sprzetu odpowiada cenie wskazanej w wyZej wymienionej ofercie [por.
dowdd nr 11 zatgczony do odpowiedzi na odwotanie].

tacznie zatem wyjasnienie samego Gilermaka i zatgczone do nich pismo jego dostawcy $wiadczg jedynie o
niedolozeniu nalezytej starannosci profesjonalisty przez Gilermaka, ktéry najwyrazniej nie zdawat sobie sprawy z tego,
co faktycznie mu zaoferowat jego dostawca, i w rezultacie zaoferowat Zamawiajgcemu aplikacje Motorola D CX-9000
zainstalowang na wspomnianym powyzej sprzecie komputerowym marki HP. Jednocze$nie zarébwno w wyjasnieniach
zlozonych Zamawiajgcemu, jak i w odwotaniu Odwolujgcy bezpodstawnie sugeruje, jakoby oczywistym bylo, ze
oprogramowanie Motorola Solutions DCX Software stanowi kompleksowe rozwigzanie obejmujgce rowniez komponenty
sprzetowe Vecow ABP-3000 i Vecow ECX-3000-PoE producenta Vecow Co, Ltd. Co wiecej, naduzyciem jest twierdzenie
przez Odwotujgcego, ze taki fakt potwierdzit jego turecki poddostawca, gdyz ten jedynie wyjaénit na zgdanie Gulermaka,
ze zaoferowat mu wszystkie te trzy elementy w cenie wskazanej w ofercie z 11 kwietnia 2025 r. jako ,Konsola
Dyspozytorska DCX 9000”, a nie, ze te komponenty sprzetowe sg immanentnym elementem oprogramowania, co
zresztg jest absurdalnym stwierdzeniem. Odwotujgcy przechodzi tym samym do porzadku dziennego nad tym, ze w
ofercie ztozonej Zamawiajgcemu nie zaoferowat konsoli dyspozytorskiej DCX 9000, a oprogramowanie Motorola DCX-
9000 zainstalowane na komputerach marki HP.

Reasumujgc, Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia dokonat oceny zfozonych mu przez Gilermaka wyjasnien i
zatgczonych do nich dokumentéw, w tym jednoznacznie wskazat, ze uznaje je za prébe zmiany tresci ziozonej mu
oferty, wiec wobec nieuzupetnienia deklaracji zgodnosci ztozonych wraz z ofertg w odniesieniu do sprecyzowanych w
niej w poz. 3. i 4. komputeréw marki HP, stwierdzit zaistnienie podstawy odrzucenia oferty. Tym samym nie mogt i nie
brat pod uwage deklaracji zgodnosci ztozonych dla komputerow marki Vecow, wiec bez znaczenia jest fakt, ze



potwierdzajg one dla tych urzadzen zgodnos¢ z wymaganym zakresem norm, co byto bezsporne [por. tez dowdd nr 13
zatgczony do odpowiedzi na odwotanie]. Natomiast uzasadnienie odwotania nie zawiera bezposredniego odniesienia sie
do wyrazonej w powyzszy sposOb w uzasadnieniu odrzucenia oceny przez Zamawiajgcego oferty, wyjasnien i
zatgczonych do nich dokumentow.

Nic nie wnosi bowiem do sprawy w aspekcie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia o
prawidtowosci skarzonej czynnoSci Zamawiajgcego przytaczanie na tym etapie wybranych postanowien opisu
przedmiotu zamdwienia odnosnie rejestratora i konsoli radiotagcznosci z poz. 3. i 4. zalgcznika nr 3C do SWZ,
skwitowane stwierdzeniem, jakoby co najmniej niejasne bylo, co mialo sie kry¢ pod poszczegdinymi okresleniami, gdyz
Zamawiajgcy tego nie okreslit, w tym opis konsoli radiotagczno$ci wskazuije ...raczej program, a nie sprzet [por. pkt 39.-
40.]. Abstrahujgc od faktu, ze termin na zadawanie pytan w celu uzyskania wyjasnien tresci SWZ, ktére wzbudzity
watpliwosci Odwotujgcego, juz dawno mingt, podobnie jak zawity termin na wniesienie odwotania wobec tresci
dokumentow zaméwienia, z zacytowanych w uzasadnieniu odwotania [w pkt 5.-9. i ponownie w pkt 36.-38.] postanowien
dokumentacji technicznej jednoznacznie wynika, ze zaréwno rejestrator, jak i konsola radiotgcznosci opisane zostaty jako
rozwigzanie sprzetowo-programowe. Niezaleznie od tego, skoro w zatgczniku nr 3C do SWZ w obu przypadkach
wymagane bylo sprecyzowanie producenta i typu (modelu) urzadzenia, dla kiérego nalezalo réwniez zatgczy¢ m.in.
deklaracje zgodnosci z normami kompatybilnosci elektromagnetycznej, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem
oferty w tych pozycjach musiat by¢ rowniez komponent sprzetowy. Przede wszystkim sposéb wypetnienia zatgcznika nr
3C i zatgczone do oferty dokumenty Swiadczg o tym, ze na etapie sktadania oferty Gllermak doskonale zdawat sobie z
tego sprawe. Niezaleznie od tego, skoro w poz. 3. i 4. sam sprecyzowal przedmiot oferty jako konkretne rozwigzanie
sprzetowo-programowe, zgodnie z pkt 12.1. SWZ, co do ktérego nawet na etapie odwotania nie zgtaszat watpliwosci,
miat obowigzek =zlozy¢ dla komponentdw sprzetowych deklaracje zgodnosSci z normami kompatybilnoSci
elektromagnetycznej, na czele z tymi obowigzujgcymi w dziedzinie kolejnictwa.

Z kolei podstawa faktyczna gtéwnego zarzutu odwotania w odniesieniu do odrzucenia oferty Gllermaka w zakresie
poz. 5. i 6. wypetnionego zatgcznika nr 3C do SWZ sprowadza sie do kwestionowania faktow, kiére zostaty opisane w
uzasadnieniu odrzucenia zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, a dodatkowo zdaje sie Swiadczy¢ o nieznajomosci
obowigzujgcego w tym zakresie prawodawstwa unijnego, tj. wspomnianej juz dyrektywy 2014/30/UE, ktora juz dawno
zostata transponowana do krajowego porzadku prawnego (stad dla uproszczenia dalej bedzie mowa tylko o przepisach
dyrektywy).

Zgodnie z art. 6 [Zasadnicze wymagania] tej dyrektywy urzgdzenia spetniajg zasadnicze wymagania okre$lone w
zalgczniku |, ktdére zostaty tam zdefiniowane w pkt 1 jako wymagania ogolne, ze urzadzenia sg projektowane i
produkowane w taki sposob, by, przy uwzglednieniu stanu techniki, zapewni¢, zeby: a) wytwarzane zaburzenia
elektromagnetyczne nie przekraczaty poziomu, powyzej ktérego urzgdzenia radiowe i telekomunikacyjne lub inne
urzadzenia nie mogg dziata¢ zgodnie z przeznaczeniem; b) poziom odpornosci tych urzgdzen na zaburzenia
elektromagnetyczne, jakich nalezy spodziewa¢ sie podczas uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, pozwalat na
dziatanie urzadzenia bez niedopuszczalnego pogorszenia jako$ci jego uzytkowania zgodnego z przeznaczeniem.
Ponadto w pkt 2 okredlono wymagania szczegdlne dla instalacji stacjonarnych i zamierzonego wykorzystania
komponentow — instalacja stacjonarna jest instalowana przy uzyciu profesjonalnych metod inzynierskich i z
uwzglednieniem informacji dotyczgcych uzycia komponentéw zgodnie z przeznaczeniem, majgc na celu spemienie
zasadniczych wymagan, o ktérych mowa w pkt 1. Jedoczesnie art. 7 [Obowigzki producentéw] stanowi w szczegdlnosci,
ze wprowadzajgc swojg aparature do obrotu, producenci zapewniajg jej zaprojektowanie i wytworzenie zgodnie z
zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w zatgczniku | (ust. 1). Producenci sporzadzajg dokumentacje techniczng, o
ktérej mowa w zatgczniku Il lub Ill, oraz przeprowadzajg odpowiednig procedure oceny zgodnosci, o ktérej mowa w art.
14 lub zlecajg jej przeprowadzenie. W przypadku wykazania zgodnosci aparatury z obowigzujgcymi wymaganiami w
wyniku przeprowadzenia tej procedury producenci sporzgdzajg deklaracje zgodnosci UE i umieszczajg oznakowanie CE
(ust. 2). Zostato ono zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 25 dyrektywy jako oznakowanie, poprzez ktére producent wskazuje,
ze aparatura spetia majace zastosowanie wymagania okreSlone w unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym
przewidujgcym umieszczanie tego oznakowania. Przy czym wediug art. 14 [Procedury oceny zgodnosci aparatury] lit. a
zgodno$¢ aparatury z zasadniczymi wymaganiami okreSlonymi w zatgczniku | wykazuje sie co najmniej przy
zastosowaniu wewnetrznej kontroli produkcji okre$lonej w zatgczniku Il. Artykut 15 [Deklaracja zgodnosci UE] okresla, ze
deklaracja zgodnosci UE stwierdza, ze wykazano spetnienie zasadniczych wymagan okreslonych w zatgczniku | (ust. 1).
Uktad deklaracji zgodnosci UE jest zgodny ze wzorem okreslonym w zatgczniku IV, zawiera ona elementy okreslone w
odpowiednich modutach opisanych w zatgcznikach Il i Il oraz jest stale aktualizowana. Deklaracja jest ttumaczona na
jezyk lub jezyki wymagane przez panstwo cztonkowskie, w ktérym aparature wprowadza sie do obrotu lub udostepnia na
rynku (ust. 2). Jezeli aparatura podlega wigcej niz jednemu aktowi prawa Unii wymagajacemu deklaraciji zgodnosci UE,
sporzadzana jest jedna deklaracja zgodnosci UE odnoszgca sie do wszystkich takich aktow prawa unijnego. W deklaraciji



takiej wskazane sg odpowiednie unijne akty prawne, wigcznie z odniesieniem do ich publikacji (ust. 3). Poprzez
sporzgdzenie deklaracji zgodnosci UE producent przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za zgodnoS¢ aparatury z
wymaganiami okreslonymi w niniejszej dyrektywie (ust. 4).
Zatgcznik IV okres$la nastepujgco obowigzujgcy wzor deklaracji zgodnosci UE:
Deklaracja zgodnosci UE (nr XXXX]Jz tym ze wedtug przypisu nr 4 Producent moze, ale nie musi nadawac
numeru deklaracji zgodno$ci.]
1.Model aparatury/produkt (numer produktu, typu, partii, lub serii):
2.Nazwa i adres producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela:
3.Niniejsza deklaracja zgodnosci wydana zostaje na wytgczng odpowiedzialnos$¢ producenta.
4.Przedmiot deklaracji (identyfikacja aparatury umoZlimiajgca odtworzenie jej historii; w razie konieczno$ci identyfikacji
aparatury moze zawierac¢ kolorowg ilustracje o wystarczajgcej rozdzielczoSci):

5.Wymieniony powyzej przedmiot niniejszej deklaracji jest zgodny z odnosnymi wymaganiami unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego:

6.0dwofania do odnosnych norm zharmonizowanych, ktére zastosowano, wraz z datg normy, lub do innych specyfikacji
technicznych, wraz z datg specyfikacji, w odniesieniu do ktorych deklarowana jest zgodnosc:

7.W stosownych przypadkach jednostka notyfikowana ... (nazwa, numer) przeprowadzita ... (opis interwencji) i wydata
certyfikat:

8.Informacje dodatkowe:

Podpisano wimieniu:

(miejsce i data wydania)

(nazwisko, stanowisko) (podpis)

Ponadto, jak podkreslit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, brak spetnienia przez dane urzadzenie zgodnosci
z normami EMC obowigzujgcymi w kolejnictwie uniemozliwia uzyskanie bezterminowego $wiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu, ktérego wymaga Zamawiajgcy. Konieczno$¢ uzyskania takich bezterminowych $wiadectw
dopuszczenia do eksploatacji typu dla urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z deklaracjami
zgodnosci typu urzgdzen budowanego systemu TETRAm, w tym dostarczonych radiotelefonéw, konsol, staciji
bazowych, systemu MSO, systemu rejestracji rozmow, wynika wprost ze Specyfikacji Technicznej (pkt 11. pkt 4. ppkt 4 lit.
s), a takze potwierdzona zostata w odpowiedziach udzielonych w pismach, odpowiednio nr 2 z 27 marca i nr 3 z 11
kwietnia 2025 r. (pytania nr 19, 50 i 52) [por. ostatnie dwa akapity na str. 6 odpowiedzi na odwotanie oraz zatgczone do
niej dowody nr 9 i 10] Fakty te nie zostaty zaprzeczone przez Odwotujgcego, wigc nalezy je uzna¢ za okolicznosci
przyznane na zasadzie art. 533 ust. 2 ustawy pzp.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc, ze w konsekwencji oméwionego juz powyzej przeinaczenia stanu rzeczy
co do wskazanego w dokumentach tego zaméwienia zakresu obowigzujgcych w UE norm dotyczgcych kompatybilno$ci
elektromagnetycznej w kolejnictwie, oczywiscie btedne jest twierdzenie w odwotaniu, ze ztozone wraz z ofertg dla poz. 5.
i 6. wypetnionego zatgcznika nr 3C do SWZ deklaracje zgodnosci potwierdzaty zgodno$é z wymaganym zakresem norm
[por. pkt 31.-32. uzasadnienia odwotania]. Poza wszelkim sporem jest bowiem fakt, Zze te deklaracje te nie obejmowaty
potwierdzenia zgodnosci z normami PN-EN dotyczgcymi kompatybilno$ci elektromagnetycznej o oznaczeniu liczbowym
zaczynajgcym sie od 50121 [por. dowody nr 6 i 8 zalgczone do odpowiedzi na odwotanie oraz pkt 32. lit. (a)
uzasadnienia odwotania]. Gdyby byto inaczej, nie byloby potrzeby dotgczania dodatkowego oSwiadczenia producenta w
odniesieniu do tych brakujgcych norm. Z kolei konsekwentne sktadanie w tym zakresie tego typu zastepczych
o$wiadczen przez producenta $wiadczy o tym, Ze nie moze on w zgodzie z powyzej omowionymi wymogami dyrektywy
wystawi¢ deklaracji zgodnosci, gdyz dla urzadzen z poz. 5. i 6. nie przeprowadzit jeszcze procedury ich oceny zgodnosci
ze wszystkimi zasadniczymi wymaganiami kompatybilnoSci elektromagnetycznej okreSlonymi w normach
obowigzujacych w kolejnictwie.

Jednoczesnie oczywiste jest, ze O$wiadczenie dotyczgce zgodnosci z wymogami kompatybilnosci
elektromagnetycznej w kolgjnictwie belgijskiego producenta See Telecom s.r.l., zarbwno w wersji z10 kwietnia 2025 r.
zfozonej wraz z ofertg [por. dowdd nr 7 zatgczony do odpowiedzi na odwotanie], jak i w wersji z 29 maja 2025 r. ztozonej
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia deklaracji zgodnosci ztozonych wraz z ofertg [por. dowéd nr
14 zalgczony do odpowiedzi na odwotanie], nie stanowig w rozumieniu przywotanych powyzej przepiséw deklaracji
zgodnosci UE. Wbrew temu, co btednie wydaje sie Odwotujgcemu, moze na to wskazywac juz brak nazwy ,Deklaracja
zgodnosci®, ktéra widnieje na innych ztozonych przez niego tego typu przedmiotowych $rodkach dowodowych. Przede
wszystkim tres¢ tego oswiadczenia, jak trafnie stwierdzit Zamawiajacy, nie jest stanowczym zapewnieniem o zgodnosci
konkretnych urzadzen, ktore zostaly zaoferowane w poz. 5. i 6., z normami PN-EN 50121-1 i PN-EN 50121-4, po
przeprowadzeniu stosownej procedury oceny zgodnosci, a swoistym zobowigzaniem, ze bedg one z nimi zgodne,
bo podobne urzadzenia byty z nimi zgodne, wzglednie warunkowym zapewnieniem, ze po spetieniu warunku



zabudowania ich w blizej niesprecyzowanej, odpowiedniej szafie komunikacyjnej rack, sg z tymi normami zgodne. Tym
samym nie sposob uznac, ze takie oSwiadczenie ma walor deklaracji zgodno$ci wydanej na wytgczng odpowiedzialnos¢
tego producenta, wrecz przeciwnie, fakt jego sporzgdzenia w zakresie brakujgcym w wystawionych deklaracjach
zgodnosci, dobitnie wskazuje, ze producent nie moze w tym zakresie wigzgco zadeklarowa¢ zgodnosci w sposob
wymagany odno$nymi przepisami.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamodwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteridbw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawieratla analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, kidra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamowienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ" i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamowienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, iloci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglgednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamdowienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp
tres¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z trecig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia i warunkami umowy. W szczegélnosci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawane;j
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzgdzenia. W takim przypadku
nalezy uznac¢ te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp



musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczesnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omyfek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Omoéwione powyzej instytucje poprawienia omylek wiasciwe dla Prawa zaméwien publicznych nie wytgczajg
koniecznosci dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, jakim sg zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oswiadczenie woli nalezy tak tumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego
oswiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajgcego o$wiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni oSwiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych osob. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
starannosci.

Zatem w ustalonych powyzej okolicznosciach, po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze tres§¢ oferty Odwolujagcego w
zakresie oferowanych rozwigzan, ktére zostaly sprecyzowane co do procenta i modelu (typu), byla jednoznaczna. W
konsekwenciji nie byto zadnych podstaw faktycznych i prawnych do poprawiania tresci tej oferty w trybie art. 223 ust. 1 pkt
3 ustawy pzp, czego zresztg Odwotujgcy nie domagat sie, wiec jest to bezsporne. Co wigcej, niesporne jest rowniez, ze
w zakresie spornych czterech pozycji nie doszto rowniez do omyiki pisarskiej. W konsekwencji Zamawiajgcy prawidtowo
nie uwzglednit proby zmiany przez Odwolujacego w zakresie dwoch pozycji tresci oferty na etapie jej badania (w tym
przypadku w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych), kierujgc sie zakazem
wprost wynikajgcym z art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp. Zlozona oferta w zakresie spornych pozycji nie pozostawiata
wrecz pola do stosowania instytucji wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 zd. 1 ustawy pzp. Swiadczy o tym fakt,
ze Odwolujgcy usitowat zmieni¢ tre$¢ ziozonej oferty w ramach odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, przez ich ztozenie w odniesieniu do innych urzadzen niz te, ktére uprzednio
skonkretyzowat w ofercie.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma réwniez, ze zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tres¢
odnos$nie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia, nie znajduje to potwierdzenia w
zazagdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105 (certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym
ten ostatni przepis jest odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i
sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (0 czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) —
przedmiotowych srodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt 20 ustawy pzp jako $rodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okresSlonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamoOwienia.

W szczegolnosci zgodnie z przepisami zawartymi w art. 105 ustawy pzp:
sw celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robot budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamdwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke [ust. 1];
eprzez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym



kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszace sie do warunkdéw wprowadzania produkiéw do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30) [ust. 2];

sjezeli wymagane jest ztozenie certyfikatdw wydanych przez okreslong jednostke oceniajgca zgodno$¢, zamawiajacy
akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnos¢ [ust. 3];

ezamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1 3, w
szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdan z badan, o kiérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania,
cechy lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane
z realizacjg zamoéwienia [ust. 4].

Natomiast z part. 106 ustawy pzp wynika ponadto, ze:

sw tym samym celu zamawiajagcy moze zadac innych przedmiotowych $rodkéw dowodowych niz zdefiniowane w art.
104 pzp etykiety czy w art. 105 certyfikaty, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania [ust. 1 zd. 1];

ezamawiajgcy ma obowigzek wskaza¢ wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogloszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia [ust. 1 zd. 2];

ezamawiajgcy moze wylgcznie wymagac¢ przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére sg zwigzane z przedmiotem
zamowienia i proporcjonalne do niego [ust. 2];

sjednoczesnie zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, stad zamawiajgcy jest obowigzany akceptowa¢ réwnowazne przedmiotowe Srodki
dowodowe, czynig zados¢ celowi, ktremu stuzyto zazgdanie tych dowodéw.

Zatem z uwzglednieniem powyzszych przepisbw nalezy odczytywaé znaczenie zazgdanych przez
Zamawiajgcego w SWZ dokumentéw przedmiotowych w postaci deklaracji zgodnosci z wskazanymi w ramach
warunkéw tego zaméwienia odnosnymi normami, w tym obowigzujacymi dla kolejnictwa.

Wreszcie z uregulowan art. 107 ustawy pzp wynika co nastepuje. Zasadg jest skladanie przez wykonawce
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg (ust. 1). Jezeli jednak wykonawca nie uczyni tego w ogole lub ztozy
przedmiotowe Srodki dowodowe, kitére sg niekompletne, zamawiajgcy moze wezwac do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie wytgcznie w sytuaciji, gdy uprzednio przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach
zamoéwienia (ust. 2). Jednakze nigdy nie jest to dopuszczalne w odniesieniu do kryteriow oceny ofert, a zbedne w
przypadku, gdy oferta i tak podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania (ust. 3).

De lege lata obowigzuje réwniez przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ktérego nie byto w poprzednim stanie prawnym,
nakazujgcy zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

W kazdym razie dokumenty zaliczane do przedmiotowych $Srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi
stowy zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie
w dokumentach co do zasady sporzgdzonych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwenc;ji brak
takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamébwienia, co przejawia sie zarowno w aspekcie formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zgdanie
ztozenia takich dokumentdw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu
Swiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach.

Jak to powyzej ustalono, ztozone przez Odwotujgcego dla czterech spornych pozyciji przedmiotowe Srodki
dowodowe ziozone wraz z oferta, pomimo umozliwienia przez Zamawiajgcego ich uzupetnienia lub poprawienia, nie
potwierdzaly w petnym zakresie zgodnosci ztozonej tresci oferty z warunkami tego zamowienia. W przypadku dwéch
pozycji Odwotujgcy, o czym byla mowa powyzej, w odpowiedzi na stosowne wezwanie ztozyt deklaracje zgodnoSci
dotyczgce innych urzadzen niz zaoferowane. Z kolei w odniesieniu do dwdch kolejnych pozyciji ponownie nie ztozyt
wymaganej deklaracji zgodnosci, zamiast niej przedstawiajgc oswiadczenie, w dodatku o niejednoznaczne;j tresci.

W ustalonych powyzej okolicznosciach Zamawiajgcy prawidiowo zatem stwierdzit, ze w powyzej ustalonym
zakresie w powyzej omowiony sposob zostata wypetniona hipoteza normy objetej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, wiec
zarzut naruszenia tego przepisu nie potwierdzit sie.



W konsekwencji Zamawiajgcy nie naruszyt rowniezart. 255 pkt 2 ustawy pzp, gdyz wobec odrzucenia obu
zfozonych ofert zostata wypetniona hipoteza normy objetej tym przepisem, co obligowato Zamawiajgcego do
uniewaznienia prowadzonego postepowania, zgodnie z dyspozycjg tej normy prawne;.

Naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy pzp nie zostalo w odwotaniu w ogdle skonkretyzowane. Niezaleznie od tego
przepis ten nie moégt zostaC naruszony w sytuacji prawidlowego uniewaznienia postepowania o udzielenie tego
zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 2.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (wedtug ztozonego w tym zakresie
odpowiedniego dokumentu), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art.
557 ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajgc nimi Odwotujgcego.



