Sygn. akt: KIO 2702/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Cztonkowie: Bartosz Stankiewicz

Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 r. przez wykonawce Megmar Logistics & Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w
Kutnie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Agencje Uzbrojenia w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Mildat sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Megmar Logistics &
Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych), stanowigcej

90% kwoty uiszczonej przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2702/25
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa 20 mm nb. do samolotu
FA-50’, numer referencyjny: nr AU/10/1X/2025.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lutego 2025
roku, numer publikacji ogloszenia: 86311-2025, numer wydania: Dz.U. S: 27/2025. Warto§¢ zaméwienia przekracza
kwoty progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca Megmar Logistics & Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie w dniu 30 czerwca 2025 roku wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce — Mildat sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty tego wykonawcy (cz. 1 i 2 zaméwienia).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Mildat pomimo, ze tres¢
oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w dokumentach zaméwienia, tj. wykonawca
ten wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie zadeklarowat wraz z ofertg zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, ani
nie wykazat, ze rozwigzania rbwnowazne sg zgodne z rozwigzaniami tozsamymi opisanymi przez zamawiajgcego;

ewentualnie (gdyby Izba uznata ww. zarzut jako przedwczesny):

art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Mildat do ztozenia doktadnego opisu rozwigzania
réwnowaznego, z ktérego wynika¢ bedzie zachowanie rownowaznosci co najmniej w zakresie opisanym w zatgcznikach
nr 1A — 1B do SWZ, o$wiadczenia, ze oferowane wyroby sg dopuszczone do eksploatacji na samolotach FA50
uzytkowanych w Sitach Zbrojnych RP lub sg po pozytywnych testach dopuszczajgcych do eksploatacji na samolotach
FA-50 uzytkowanych w Sitach Zbrojnych RP i potwierdzenia (o$wiadczenie) mozliwosci bezpiecznego wykorzystania na
eksploatowanych w SZ RP statkach powietrznych FA-50 bez koniecznosci przeprowadzania dodatkowych prac
(modyfikaciji, aktualizacji oprogramowania itp.) wydane przez producenta statku powietrznego lub odpowiednig wtadze
lotniczg dla danego kraju producenta statku powietrznego;

2) art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, przejrzystosci oraz
dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji odrzucenia oferty ziozonej przez Mildat.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 1 lipca 2025 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania
pocztg elektroniczna.

W dniu 3 lipca 2025 roku wykonawca Mildat sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Zze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy spetnia
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 7 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

W dniu 8 sierpnia 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca Mildat sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko pisemne w sprawie wraz z dowodami.

W dniu 11 sierpnia 2025 r. odwolujgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o cofnigciu
odwotania w catosci. Cofnigecie odwotania zostato podpisane przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania
odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze |zba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.



Czlonkowie: s



