Sygn. akt KIO 2700/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Electrojac spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w fawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MAH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Grudzigdzu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Electrojac spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w kawie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong przez
Electrojac spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w ltawie tytutlem wpisu od odwotania oraz
kwote 3.568,85 zt (trzy tysigce piecset szeScdziesigt osiem zitotych osiemdziesiat pie¢ groszy) poniesiong
przez Miasto Bydgoszcz tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Electrojac spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w flawie na rzecz Miasta Bydgoszcz
kwote 3.568,85 zt (trzy tysigce piecset szeSc¢dziesigt osiem zlotych osiemdziesiagt pie¢ groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2700/25
UZASADNIENIE

30 czerwca 2025 r. wykonawca Electrojac spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w ltawie (dalej
jako ,Odwolujacy”’) wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg ,Budowa
oswietlenia ulicy Chemicznej w Bydgoszczy” (dalej jako ,Postgpowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcegoMiasto
Bydgoszcz (dalej jako ,,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania, a przez to powinna by¢ najwyzej oceniona
w Postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy Odwoltujgcy przedstawit rzetelne i
udowodnione wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajgce, ze zlozona przez Odwotujgcego oferta nie
jest razgco niska.”.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu ,dokonania czynno$ci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej’, ,dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu” i ,dokonania
czynno$ci uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego”, a ponadto o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wediug norm
przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie”.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w calo$ci oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MAH spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grudzigdzu (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktorym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu
ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po




zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych. Wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 16
kwietnia 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod 2025/BZP 00193845/01.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 14 maja 2025 r. pismo (dalej jako ,Wezwanie”) o tresci
~Zamawiajgcy, wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 i 4 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej Pzp). Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp — ,W przypadku
gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: wartoSci zamodwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.” W niniejszym postepowaniu, zaoferowana przez Wykonawce cena za wykonanie zamowienia,
wynoszaca 425 580,00 PLN, jest nizsza o0 53,35% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug wynoszacej 912 299,99 PLN. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zobowigzany jest upewnic sie, ze badana
oferta jest realna, ze nie zawiera btedu, i ze Wykonawca jest w stanie zapewni¢ satysfakcjonujgca jakos¢ i terminowg
realizacje zamowienia, oraz ze w trakcie kalkulacji ceny oferty Wykonawca nie pominat lub nie zanizyt kosztow
poszczegélnych elementdow zamowienia, co stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy
oczekuje w ramach wyjasnien co najmniej informaciji, czy Wykonawca w zakresie kalkulacji ceny swojej oferty uwzglednit
i na jakim poziomie koszty: 1. W zakresie wymagan Zamawiajgcego wskazanych w dokumentach zamoéwienia w
szczegolnosci w opisie przedmiotu zaméwienia, dokumentacji projektowej, szczegotowych specyfikacjach technicznych
oraz w projektowanych postanowieniach umowy, 2. w zakresie wykonania rob6t budowlanych zwigzanych z realizacjg
zadania, z podaniem elementéw sktadowych, kiére wchodzg w sktad tych robét (min. koszty nabycia materiatow wraz z
dowodami, np. oferty handlowe, cenniki itp.), uwzgledniajgc postanowienia rozdziatu XX. SWZ (sposo6b obliczania ceny)
3. w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, tj.: - ,4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie;” - ,6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;” W ramach wyjasnien, wraz z
dowodami przediozonymi w najdoktadniejszym mozliwym zakresie, Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy i naklada
obowigzek szczegbOtowego, zgodnie z ww. zakresem przedstawienia skladowych zaoferowanej ceny i opisania
czynnikéw, ktére zadecydowaly o wysokosci tej ceny, a takze wykazania, iz kalkulacja zaoferowanej ceny pozwala na
wygenerowanie zysku dla Wykonawcy na potwierdzenie sktadanych wyjasnien i twierdzen. Uwzgledniajgc specyfike
zamoOwienia oraz realia towarzyszace jego realizacji, Wykonawca powinien przedstawi¢ okolicznosci na jakich opiera
swojg argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny. Skiadajgc wyjasnienia Wykonawca powinien przedstawic¢
Zamawiajgcemu dowody, ze zaoferowana cena pozwoli wykona¢ zamowienie zgodnie z dokumentami zamoéwienia,
obowigzujgcymi przepisami prawa, sztuki zawodowej, przy zastosowaniu odpowiednich naktadéw sprzetowych,
osobowych, czasowych z zachowaniem okresSlonych standarddéw. Zastosowanie znajduje tu art. 224 ust. 3 Pzp. Nie
dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie bedzie w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na
ktére powotuje sie Wykonawca, faktycznie zachodzg. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, a zgodnie z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp. Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory
nie udzieli wyjasnieh w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu, a ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razaco niskg
cene lub koszt. Zamawiajgcy wymaga ponadto, aby wyjasnienia i dowody na ich poparcie byly na tyle czytelne i
szczegobtowe, aby Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, iz podczas kalkulacji ceny oferty, Wykonawca nie pomingt zadnego
z zamawianych elementow zaméwienia oraz, ze zaoferowana cena zapewni wykonanie przedmiotu zamowienia
w zamawianej jakosci. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, ktory powinien zadbaé o jako$¢ swoich wyliczen
i argumentow. Wykonawca musi sprosta¢ ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny. (...)".

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 21 maja 2025 r. pismo zatytutowane ,Wyjasnienie ceny
oferty” (dalej jako ,Wyjasnienia”) o tresci ,|. Wstep W odpowiedzi na pismo z dnia 14 maja 2025r. dotyczgce wyjasnienia
niskiej ceny w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na Budowe oswietlenia ulicy Chemicznej w
Bydgoszczy oSwiadczam, iz cena wskazana w mojej ofercie ma charakter rynkowy i zostata okre$lona powyzej poziomu
kosztu wykonania zamoéwienia. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r. (sygn. akt
KIO 1121/14): ,razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych, nieadekwatna
do przedmiotu zaméwienia, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia”. W szczegdlnosci 0 razgco niskim



poziomie ceny nie przesgdza samo poréwnanie do szacunkowej wartosci zamowienia. Rozumiejgc wymog ustawowy
zadania wyjasnien wykaze, iz cena mojej oferty zostata rzetelnie skalkulowana i jest adekwatna do zakresu przedmiotu
zamowienia.. Il. Charakter dziatalnosci Firma nasza jest firmg rodzinng, dziatajgcg w formie Spdtki z o.0., dodatkowo od
2013 roku zrzeszong w Cechu RzemiesInikow i Przedsiebiorcow (zat. nr 1 do wyjasnien). Dziatamy w sposéb tradycyjny,
nie polegajac na pracy dodatkowych oséb zajmujgcych sie zaopatrzeniem, sprzedazg czy marketingiem. Zatrudnione u
nas osoby zajmujg sie realizacjg zamdwien. Wierzymy, ze wiasnie taki spos6b pracy, eliminujgcy dodatkowe koszty,
pozwala nam na zaproponowanie Panstwu jak najkorzystniejszej ceny. Dzieki mojemu udziatowi w realizacji zamdwienia
udato sie obnizy¢ udziat kosztéw wynagrodzen w kosztach realizacji zamowienia. Bede wykonywac zadania zwigzane
z koordynacjg prac, raportowaniem do zamawiajgcego oraz prace bezposrednio przy realizacji zamdwienia. Jako firma
rodzinna Swiadczymy prace na rzecz tej dziatalnoSci bez pobierania zadnych dodatkowych $wiadczen. Nasze dochody
opierajg sie na zysku z realizacji zamowien. Ten zysk bedzie wiekszy przy braku zatrudnienia dodatkowych oséb do
wykonania zamodwienia. Inaczej niz pracownicy nie mamy gwarancji stalego wynagrodzenia, ale za to w przypadku
osiggniecia wiekszego zysku niz planowany korzystamy z wiekszego dochodu. Jednoczesnie nie istnieje wymog, by
osoba prowadzgca wilasng dziatalno§¢ gospodarczg wyplacata sobie (zatrzymywata czeS¢ zysku) regularnie
wynagrodzenie w okreslonej wysokosci, stad brak konieczno$ci uwzglednienia takich kosztéw przy badaniu ceny oferty.
Oprécz wskazywanych wyzej oszczednosci zamierzamy uzyska¢ dodatkowe oszczednosci z tytutu braku korzystania z
ustug podwykonawcow — wskazane prace jesteSmy w stanie zrealizowa¢ w zakresie witasnej dziatalnosci. Dzieki temu
nie musimy uwzglednia¢ dodatkowego zysku innego podmiotu w kosztach realizacji zamoéwienia. Ill. Ustalona wartos¢
zamowienia Zamawiajacy wskazal, iz cena naszej oferty ,wydaje sie razgco niska” od szacowanej wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug. Wynika to zaréwno z okolicznosci odnoszgcych sie do samego
kosztorysu inwestorskiego, jak i wynikajacych z charakteru prowadzonej przeze nas dziatalnosci. Kosztorys inwestorski
zostat sporzadzony przez osobe z uprawnieniami budowlanymi odpowiadajgcymi specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji oraz urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. To prawidtowy sposéb okreslenia szacunkowe;j
warto$ci zamowienia. Nie daje on jednak dobrego wgladu w realne koszty realizacji zaméwienia. Mojg wtasng kalkulacje
cenowg przedstawiam jako zatgcznik nr 2 do niniejszych wyjasnien. Jednoczesnie zastrzegam, ze wskazany zatgcznik
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych nie moze byc
ujawniony (szersze uzasadnienie przedstawiam w odrebnym zatgczniku). Dodatkowo z uwagi na cene ryczattowa, ktorg
traktowac¢ nalezy jako stalg i niezmienng dla wykonania zamdwienia biorgc jednoczesnie pod uwage to, Zze roboty
budowlane nalezy wykonaé zgodnie z zalgczong dokumentacjg tj.: SWZ, szczegblowym opisem przedmiotu
zamoéwienia, odpowiedziami na zapytania do tresci SWZ, kosztorys inwestorski stanowi ogolng wskazowke i nie
determinuje zakresu prac objetych zamdwieniem. Zawarte w kosztorysie inwestorskim zestawienia majg zobrazowac
skale roboty budowlanej i poméc w oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec czego kosztorysowi inwestorskiemu mozna
przypisa¢ wytgcznie charakter dokumentu pomocniczego. Podstawg dla szacowania ceny ryczattowej jest szczegbtowy
opis przedmiotu zamowienia uzupetniony o zapisy SWZ oraz odpowiedzi na pytania do treSci SWZ. Jednocze$nie by
zlozy¢ oferte korzystng dla Zamawiajgcego, konkurencyjng wobec innych wykonawcéw, dajgcg pewnos¢ prawidiowego
jej wykonania zgodnie z catoscig dokumentacji, przed jej ztozeniem dokonatem wizji lokalnej miejsca robét, celem
sprawdzenia warunkéw terenowych, warunkéw zwigzanych z wykonaniem prac bedacych przedmiotem przetargu jak
tez celem uzyskania innych przydatnych informacji. Majgc na uwadze powyzsze uwazam, ze przedstawiona wycena
zostata sporzgdzona prawidlowo dajgc pewnosS¢ na prawidtowe i terminowe wykonanie zlecenia. Ponizej wskaze na
najwazniejsze réznice pomiedzy mojg wyceng a kosztorysem: a) Koszt materiatdw Istotng wadg kosztorysu przy
poréwnywaniu go do cen ofert jest poziom uwzglednionych cen materiatéw. Kosztorys uwzglednia jedynie cennikowe
wartosci materiatdw. Nie odnosi sie w tej mierze ani do rozmiaru zakupéw materiatéw, ktory przektada sie na mozliwos¢
wynegocjowania nizszych cen, ani indywidualnej wspdtpracy wykonawcdéw z dostawcami materiatébw. Trzeba jednak
zauwazyC oba te fakty. Po pierwsze, im wigkszy koszt materiatéw, tym wieksza mozliwo$¢ uzyskania korzystnych
rabatow przy ich zakupie. Po drugie, niektorzy wykonawcy wykonujgc wiekszg iloS¢ prac na przestrzeni lat sg w stanie
wypracowac jeszcze korzystniejsze warunki wspodtpracy z hurtowaniami. Od wielu lat wspdtpracuje z jedng hurtownia,
dzieki czemu dysponuje znacznym rabatem przy pozyskiwaniu materiatbw do wykonania zlecen. Dysponuje dodatkowo
wydtuzonym okresem pfatno$ci, co pozwala mi poming¢ koszty finansowania zakupéw az do otrzymania wynagrodzenia
od zamawiajgcego. W zatgczeniu przekazuje informacje z hurtowni stanowigcg zatgcznik nr 3 do wyjasnien.
Jednocze$nie zastrzegam, ze wskazany zatgcznik stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy
prawo zamowien publicznych nie moze byé ujawniony (szersze uzasadnienie przedstawiam w odrebnym zatgczniku).
Przygotowujgc oferte opieratem sie na informacji cenowej z hurtowni i oferowanych w niej cenach jednostkowych.
Doktadng oszczednos¢ z tego tytulu mozna oszacowaé jedynie poprzez poréwnanie kosztu materiatdw jaki zostat
przedstawiony w kosztorysie inwestorskim. Zawarte w ofercie ceny jednostkowe zostaly przyjete zgodnie z realiami
rynkowymi oraz wypracowanymi rabatami dzieki dotychczasowej wspodipracy handlowej z dostawcg. Dostawca



materiatu z uwagi na znaczng warto$¢ potencjalnego zamowienia zastosowat bardzo atrakcyjny rabat. Dodatkowo nie
ponosze kosztdéw finansowania zakupu materiatdw (uruchomienie i korzystanie z kredytu obrotowego, az do zakonczenia
inwestycji) co daje duzg oszczednos¢, ktérg szacuje na minimum 10 000 zt. b) Warunki realizacji zamdwienia Na
mozliwos¢ obnizenia ceny wptynely tez korzystne warunki terenowe realizacji zamowienia. Sg one znacznie fagodniejsze
od podobnych jakie wykonywatem np. przy uktadaniu kabli i budowie o$wietlenia ulic, drég powiatowych i krajowych.
Warunki gruntowe na obszarze objetym pracami nie sg uciazliwe i nie wymagajg uzycia specjalistycznego sprzetu. W
miejscu tym wystepujg grunty naturalne — tatwo urabialne niespoiste i mato spoiste, zawierajgce mate ilosci kamieni i
gtazébw o matej objetosci. Teren, w jakim prowadzone bedg prace, z racji na charakter obiektu (w wiekszosci
nieutwardzone powierzchnie) jest tez przyjazny do prowadzenia prac ziemnych. Brak jest duzych powierzchni
utwardzonych np. asfaltem, brukiem, betonem. Jest réwny, bez skarp i duzych réznic poziomoéw. Wobec powyzszego
wykonanie prac jak i koszty przywrocenia terenu do stanu pierwotnego sg znacznie nizsze. Prace nie wymagajg
wykonania przewiertéw tzw. sterowanych pod drogami i chodnikami. Ze wzgledu na krétkie odcinki (max. 13 m) jesteSmy
w stanie wykona¢ przeciski sprzetem typu kret’, ktbry mamy na wyposazeniu firmy, co réwniez stanowi duzg
oszczednos¢, gdyz nie trzeba ponosi¢ wysokich kosztow zwigzanych z wynajmem specjalistycznego sprzetu i
operatora. ¢) Przygotowanie do prowadzenia prac Réwniez kosztorysowa wycena poszczegdlnych czynnosci nie jest
oparta na aktualnym poziomie cen, a jedynie na jej szacowanej warto$ci, ktéra zmienia sie zaleznie od wielu czynnikow,
w tym sezonu prowadzonych prac czy ilosci wczesniej zakontraktowanych zamoéwien przez wykonawcow. Obecnie
mam mozliwos¢ rozpoczecia prac wkrétce po udzieleniu zamowienia przy uzyciu catego potencjalu kadrowego i
sprzetowego, dzieki czemu planuje szybciej niz inni zrealizowaé zamowienie. Ze swojej strony jestem gotowy do
realizacji zamowienia niezwlocznie po podpisaniu umowy. d) Rynkowy poziom cen Zasadg jest, iz kosztorysy
inwestorskie przewyzszajg, nieraz znaczgco, kwoty oferowane przez wykonawcow. To fakt. Kolejnym czynnikiem,
ktérego nie uwzglednia kosztorys inwestorski jest konkurencja na rynku. Wykonawcy, by uzyska¢ zaméwienie muszg
oferowa¢ ceny korzystniejsze niz te, ktdére przedstawiliby uzyskujgc zamoéwienie z wolnej reki. Szacowana przez
Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i stug wynosi 912 299,99 zt. Pozostate
firmy biorgce udziat w postepowaniu zaoferowaty rézne kwoty, takze nizsze od szacowanej wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT, ale bardzo zblizone do siebie. Jednak na uwadze trzeba mie¢ fakt, ze firmy te
swojg dziatalno$¢ prowadzg w zupetnie innym rejonie niz ja (woj. kujawsko — pomorskie i mazowieckie), gdzie koszty
utrzymania dziatalnosci mogg by¢ znacznie wyzsze. Moja oferta to 46,65% w stosunku do warto$ci zamoéwienia. Jest
zatem nizsza o 53,35% od tej kwoty. Biorgc pod uwage powyzsze dane moja oferta rzeczywiscie wydaje sig by¢ ofertg o
zanizonej wartosci, jednak po dokladnej analizie specyfikacji zamowienia, cen materiatdbw, warunkoéw realizacji
zamowienia, kosztéw dziatalnosci stwierdzam, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska i pozwala na uzyskanie
zadowalajgcego mnie zysku. Jednoczes$nie chciatlbym zauwazy¢, ze moja oferta to 76,65% Sredniej ceny arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert (co ilustruje ponizsza tabela), zatem oferowana przeze mnie cena jest nizsza o 23,35% od tej
Sredniej. Nie jest to az tak znaczgca roznica biorgc pod uwage lokalizacje prowadzenia dziatalno$ci.

Kolejne oferty Cena ofertowa Warto$¢ procentowa do $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert
Moja oferta 425 580,00 zt 76,65%
Oferta druga w kolejnosci 448 296,24 zt 80,74%
Oferta trzecia w kolejnoSci 478 470,00 zt 86,18%
Oferta czwarta w kolejno$ci 520 000,00 zt 93,66%
Oferta pigta w kolejnosci 581 665,54 z 104,76%
Oferta sz6sta w kolejnoSci 643 290,00 zt 115,86%
Oferta siddma w kolejnosci 645 750,00 zt 116,31%
Oferta 6sma w kolejnosci 698 640,00 zt 125,83%

Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze przestanka, iz moja oferta uwazana moze byé za ,razgco niskg” jest tylko to, ze jej kwota
jest ponizej szacowanej wartosci zamowienia. Drugg wazng przestankg przy badaniu wystgpienia zjawiska ,razaco
niskiej ceny”’ jest duza dysproporcja na poziomie minimum 30% zlozonej oferty od innych ofert zliozonych w
postepowaniu. W tym przypadku moja propozycja cenowa jest nizsza o 23,35% od $redniej arytmetycznej ztozonych
ofert, zatem ten ,warunek” nie zostat spetniony. Warto tu wskazaé na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 12 czerwca
2014 r. (sygn. akt KIO 1133/14): ,Nie mozna z faktu zaoferowania ceny nizszej niz inni wykonawcy wywodzi¢ tezy o
razaco niskiej cenie w sytuacji, gdy cena ta nie odbiega w sposéb istotny od realiéw rynkowych” oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 27 sierpnia 2014 roku (sygn. akt KIO 1680/14): ,Jak wynika z orzecznictwa dysproporcja cen
zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia
dziatalno$ci okre$lonego podmiotu. Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny razgco niskiej, a nie ceny niskiej.
Te dwa pojecia nie sg tozsame. Samo stwierdzenie roéznic pomiedzy sktadanymi ofertami jest naturalnym objawem
konkurencji i nie jest wystarczajgce dla wykazania razgco niskiej ceny ktérejs z ofert.” IV. Dodatkowe czynniki, ktore
pozwolity na obnizenie ceny Chciatbym rowniez zwréci¢ uwage na pozostate, dotyczgce mojej dziatalnosci, czynniki



ktére pozwolity na obnizenie ceny oferty. a) Wtasny sprzet Posiadam wtasny sprzet do wykonania zamoéwienia (Srodki
transportu, koparki do wykonania rowow kablowych i ich pézniejszego zasypywania, zageszczarka gruntu, sprzet do
wykonania przeciskdbw np. pod chodnikami i utwardzonymi drogami, zuraw samochodowy typu HDS, podno$nik
koszowy, podstawowe elektronarzedzia). Sprzet ten zostat nabyty ze $rodkéw wiasnych przy okazji realizacji
poprzednich zamoéwien. Nie jest obcigzony sptatg rat kredytowych czy leasingowych. Dzieki temu moge realizowac
zamoOwienie bez ponoszenia dodatkowych kosztow przekraczajgcych eksploatacje sprzetu, a wigzacych sie z
ponoszeniem optat za najem. Stata baza sprzetowa sprawia tez, ze pracownicy sg wprawieni w obstudze konkretnych
urzgdzen, a dzieki temu i bardziej wydajni. Co wiecej, pracownik bedacy operatorem podnosnika koszowego, koparki czy
tez HDS-a jest jednoczesnie elekirykiem wykonujgcym inne prace, gdy nie ma potrzeby prowadzenia prac ziemnych,
dzwigowych. Pozwala to na lepsze wykorzystanie potencjatu osobowego. Biorgc to pod uwage w ztozonej przez nas
ofercie mogli§my zaproponowac stawke za 1 m-g na poziomie 32,50 zt bez ryzyka poniesienia straty. b) Wynagrodzenia
pracownikow Koszty ptacowe obliczono z uwzglednieniem co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przy wyliczeniu wynagrodzenia przyjeto
obnizong liczbe roboczogodzin do 1750h (co nie obejmuje sporzadzenia dokumentaciji powykonawczej). llos¢ ta zostata
urealniona na podstawie naszego doswiadczenia oraz znajomosci charakterystyki prac tego rodzaju na potwierdzenie
czego zatgczamy stosowne referencje. Koszty ptac w sektorze budownictwa sg w wojewddztwie warminsko-mazurskim
nizsze od Sredniej krajowej o kilkanascie procent co tez przektada sie na wysokoS¢ zatozonych przez nas kosztow
pracy. Gros prac objetych zamoéwieniem nie wymaga zatrudnienia pracownikdéw o bardzo wysokich kwalifikacjach. Sg to
prace proste, w postaci demontazu starych opraw, montazu opraw typu LED. Na obnizenie kosztéw robocizny duzy
wplyw ma prowadzone w naszym przedsiebiorstwie przyuczanie do zawodu pracownikow miodocianych. Obecnie
zatrudniamy w ten sposob na podstawie umowy o prace 12 osob. Cato$¢ wynagrodzenia tych osoéb i sktadki z tytutu
ubezpieczen spotecznych jest refundowana. Pozwala nam to na obnizenie kosztow pracowniczych, a kolejnym
pokoleniom na wejscie do zawodu przez jego praktykowanie. Wszelkie prace bedg wykonane sitami zatrudnionych
przeze nas osob, Poprzednie zamoéwienia Cena mojej oferty jest wiarygodna i umozliwia realizacje wszystkich
obowigzkéw wynikajgcych z umowy z zamawiajgcym. Wielokrotnie realizowatem wcze$niej prace wycenione na
podobnym poziomie, a jednocze$nie znacznie nizej od wartoSci kosztorysu inwestorskiego. Dla przyktadu podam prace
wykonane na rzecz Gminy Kowalewo Pomorskie — budowe linii elektroenergetycznej kablowej w Sierakowie wykonalismy
za kwote 150 060,00 zt co stanowito 62,53% wartosci kwoty jaka zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (zat. nr 4 do wyjasnien). Na terenie gminy Kurzetnik — budowe oswietlenia drogowego w Gminie Kurzetnik
wykonatem za kwote 1 387 440 zi, co stanowito 76,23% warto$ci wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego (zat. nr 5 do
wyjasnien). Na terenie miasta flawa — wymiana oswietlenia na energooszczedne LED na terenie os. Piastowskiego
wykonana zostata za kwote 56 580 zt, co stanowito 57,33% wartosci wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego (zat. nr 6
do wyjasnien). Na terenie gminy Raszyn — budowa o$wietlenia ulicznego w ulicach na terenie gminy Raszyn — roboty
wykonatem za kwote 192 839,40 zi, co stanowito 68,66% wartosci wynikajgcej z kosztorysu inwestorskiego (zat. nr 7 do
wyjasnien). Na terenie gminy Nieporet — budowa o$wietlenia ul. Zywicznej w Michatowie Grabinie — prace zostaly
wykonane za kwote 79 811,55 zl, co stanowito 60,68% warto$ci wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego (zat. nr 8 do
wyjasnien). Co najwazniejsze, zamodwienia te wykonane zostaly nalezycie oraz w umoéwionym terminie, czego
potwierdzeniem sg zatgczone referencje (zatgczniki nr 4, 5, 6, 7, 8 do wyjasnien). Prace te zrealizowatem z zyskiem
i podobnie uwzgledniony zostat zysk w cenie oferty ztozonej w niniejszym postgpowaniu. Jednocze$nie zwracam uwage,
iz tamte prace byly wykonywane na terenie m.in. powiatu golubsko — dobrzynskiego, pruszkowskiego, legionowskiego,
czyli z dala od siedziby prowadzonej przez nas dziatalnoSci. Zaznaczyé pragne, ze mamy juz doSwiadczenie
w wykonaniu podobnych zakresem prac zrealizowanych np. na terenie gminy Kurzetnik w 2022r. za kwote 1 387 440zt
takze w 2022r. na potrzeby 6.MBOT w miejscowosci Ksigzenice na kwote 428 040zt, w 2023r. na terenie gminy Jabtonna
za kwote 231 240 zi, dla Gminy Wiejskiej Lubawa w 2024r.. za ponad 250 tys.. zt, dla Gminy Brodnica w miejscowosci
Szczuka w 2024r. za kwote ponad 290 tys. zt (referencje za wykonane prace — zat. nr 9, 10, 11,12,13 do wyjasnien).
Zdobyte doswiadczenie jak i potwierdzone referencjami prawidtowe i terminowe wykonanie powierzonych prac
gwarantuje, ze i w przypadku otrzymania zlecenia na terenie ul. Chemicznej w Bydgoszczy prace zostang wykonane
solidnie, z nalezytg starannos$cia, terminowo i z zyskiem dla naszej firmy. V. Uwagi koricowe Na zakonczenie wyrazam
nadzieje, iz niniejsze wyjasnienia pozwolg Panstwu na podjecie decyzji o wyborze mojej oferty jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Warto wskaza¢, iz to na zamawiajgcym spoczywa ciezar ostatecznej oceny czy oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 21 sierpnia 2013 r. (KIO 1904/13) ocena
zamawiajgcego musi by¢ ,rzetelna, oparta na faktach, umotywowana i przekonujgca.” Taka ocena nie jest mozliwa przez
samo poréwnanie mojej ceny z ceng oferowang w postepowaniu przez konkurencje. Podobnie orzekta Izba w wyroku z
27 sierpnia 2014 roku (sygn. akt KIO 1680/14): ,Jak wynika z orzecznictwa dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng



razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosSci oraz kosztdéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu.
Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny razgco niskiej, a nie ceny niskiej. Te dwa pojecia nie sg tozsame.
Samo stwierdzenie réznic pomiedzy sktadanymi ofertami jest naturalnym objawem konkurencji i nie jest wystarczajace
dla wykazania razaco niskiej ceny ktorejs z ofert.” W mojej ocenie zaoferowana przeze mnie cena pozwala na rzetelne
zrealizowanie zaméwienia.”.

Wraz z ww. pismem Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu:
1.dokument oznaczony jako ,przyjecie do Cechu Rzemiost Réznych”,
2.dokument oznaczony jako zatgcznik nr 2, zatytutowany ,Wyliczenie kosztéw (netto)” o tresci ,,

Rodzaj kosztu Wartosé
Koszty pracy Koszt roboczogodziny przyjeto w 87 500 zt
wysokosci 50 zt
Koszt materiatow Zgodnie z ofertg z hurtowni 220 000 zt
Koszt zapewnienia sprzetu Podnosnik koszowy, Srodki 5000 zt
transportu i inne drobne
Koszt  zapewnienia  kierownika  budowy 4500 zt
i geodety
Nocleg i wyzywienie pracownikow 5000 z
Transport 2000 zt
Koszty ogblne dziatalnosci (utrzymanie biura, 1500 zt
media, ustugi telekomunikacyjne)
Suma: 325 500 zt

Uwagi: — koszty materiatowe wskazano po koszcie ich zakupu — koszty amortyzacji i pozostate koszty ogodine
przedsiebiorstwa (w tym podatki nie wchodzgce w zakres kosztéw ptacowych) zostaly obliczone z wykorzystaniem
do$wiadczenia przy realizacji podobnych zaméwien.”,

3.dokument oznaczony jako zatgcznik nr 3 o tresci , 03.02.2023 ENETON S.C.87-100 Torun, ul. Wschodnia 29/8
www.eneton.com REFERENCJE Informujemy, Zze wspotpracujemy z firmg: ELECTROJAC ZAKLAD USLH
ELEKTROTECHNICZNYCH J.R. STARZYKOWO 11/1 1 STARZYKOWO 4-241 NIP: 7441050315; RE
280295886 Od wielu lat jest dla nas dobrym partnerem biznesowym dzieki czemu nalezy do grona firm ktére
otrzymujg od nas najlepsze ceny i warunki handlowe. Wiele prowadzonych kontraktéw negocjujemy wspdlnie z
producentem pod dang inwestycje by uzyska¢ dodatkowy rabat dla firmy ELECTROJAC ZAKLAD USHU
ELEKTROTECHNICZNYCH J.R.”,

4.dokumenty oznaczone jako ,referencje i ogtoszenia z otwarcia ofert dla wskazywanych prac” oraz ,referencje za
wykonane prace”.

24 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,Zgodnie z

art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych — dalej ,Pzp”, Zamawiajgcy, informuje o:

1. wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej Wykonawce: MAH Sp. z 0.0. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.

Ludwika Warynskiego 32-36, 86-300 Grudzigdz Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty Niepodlegajgca

odrzuceniu oferta, ktéra odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie Prawo zaméwien publicznych oraz w

dokumentach zamowienia, zostata oceniona jako najkorzystniejsza, uzyskujgc tacznie liczbe 100 punktow na podstawie

kryteriow oceny ofert okreSlonych w specyfikacji warunkéw zamdwienia, tj.: 1) cena (oznaczenie C) — waga 60% (pkt), 2)

termin realizacji zamowienia (oznaczenie T) — waga 40% (pkt), Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, z zastosowaniem art. 287 ust. 1 Pzp. Wykonawcy,

ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

Nr Punkty za | Punkty za kryterium Razem
ofert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium termin realizacji unkt
Y cena oferty zaméwienia punkly
EL-DAR Sp. z 0.0.
! | Strzyzawa 39, 86-070 Dabrowa Cheimifiska 41,09 40 81,09
LIGHT ON Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig . .
2| ul. Zygmunta Krasifskiego 18/97, 01-581 Nie podiega ocenie
Warszawa
ELPERIA Sp. z ograniczong
3 odpowiedzialnoscig sp. k. ul. Hallera 4/15, 86- 44,63 40 84,63
100 Swiecie
MAH Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
4| U, Ludwika Warynskiego 32-36, 86-300 60 40 100
Grudzigdz
ELECTROJAC Spétka z ograniczong
5 odpowiedzialnosScig Nie podlega ocenie
ul. Ziemowita 6B, 14-200 kawa




ATELBUD Sp. z 0.0. ul. Ksiedza Jozefa , .
6 | Schulza 9, 85-315 Bydgoszcz Nie podlega ocenie

ELDAX Wolowicz Spétka Komandytowo-
Akcyjna ul. Bydgoska 1, 86-100 Swiecie

VECTRA GROUP Cezary Zakrzewski,
ul. Partyzantéow 2a, 05-155 Leoncin

2. odrzuceniu ofert zlozonych przez Wykonawcow: 1) ELECTROJAC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w lawie Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty W dniu 14.05.2025 r. na podstawie art. 224 Pzp
Zamawiajgcy, wezwat spotke ELECTROJAC do zfozenia wyjasnien i wykazania, ze zaoferowana przez Wykonawce
cena ofertowa nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz ze Wykonawca jest w stanie nalezycie
zrealizowa¢ zamowienie przy zachowaniu wymagan postawionych w dokumentach zaméwienia, w terminie do dnia
21.05.2025 r. (nr pisma NZ.2531.20.2025.W O6). Wraz z dowodami na potwierdzenie sktadanych wyjasnien i twierdzen,
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy i natozyt na niego obowigzek szczegOtowego przedstawienia skfadowych
zaoferowanej ceny (min. koszty nabycia materiatbw wraz z dowodami, np. oferty handlowe, cenniki) oraz opisania
czynnikéw, ktére zadecydowaty o wysokosci tej ceny, w szczeg6lnosci w zakresie okresSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6
Pzp, a takze wykazania, iz kalkulacja zaoferowanej ceny pozwala na wygenerowanie zysku dla Wykonawcy. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ziozyt wyjasnienia, z ktdérych wynika, ze na wysokoS¢
zaoferowanej ceny miaty wplyw: — charakter dziatalnosci. Wykonawca wyjaénia, iz na zaoferowang cene ma wptyw
rodzinny charakter firmy oraz osobiste zaangazowanie tych os6b w realizacje zaméwienia, co eliminuje koniecznosé
zatrudnienia oséb dodatkowych a tym samym wptywa na obnizenie kosztow, brak korzystania z ustug podwykonawcéw,
ponadto na obnizenie kosztow ma wplyw zrzeszenie firmy w Cechu RzemiesInikow i Przedsigbiorcow; wyjasnienie ma
charakter opisowy, brak jest jakichkolwiek kalkulacji oraz dowoddw na poparcie, iz przywotane argumenty rzeczywiscie
majg wplyw na obnizenie ceny oferty, — sporzadzenie wtasnej kalkulacji cenowej w tym uwzglednienia kosztow
materiatdbw po cenie ich zakupu. Dla potwierdzenia swoich wyjasnien Wykonawca nie przedstawit zadnych cennikéw,
czy poziomu cen jednostkowych, nie wskazat rowniez wysokosci rabatow ani zadnych innych konkretnych warunkéw
handlowych majgcych realny wplyw na kalkulacje ceny oferty; Wykonawca, w tabeli dotyczacej wyliczenia kosztéw,
bardzo ogdinie pokazat skladowe zaoferowanej ceny, co nie odpowiada tresci wezwania; brak wskazania konkretnych
dowoddw potwierdzajgcych koszty zakwaterowania, wyzywienia czy dojazdéw pracownikéw budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do realnosci wskazanych kwot, — warunki realizacji zamowienia, gdzie Wykonawca powotuje sie na
przeprowadzenie wizji lokalnej celem sprawdzenia warunkéw terenowych oraz uzyskania innych przydatnych informaciji
dotyczgcych przedmiotu zamdwienia; w ramach ziozonych wyjasnien, wykonawca wskazuje fagodne warunki terenowe
oraz gruntowe, ktére majg wptyw na kalkulacje oferty w tym nizsze koszty przywrocenia terenu do stanu pierwotnego; dla
poparcia swoich wyjasnien, Wykonawca nie przediozyt, zadnych dowoddw np. w postaci dokumentacji fotograficznej z
odbytej wizji, kalkulacji kosztéw w tym kosztow odtworzenia terenu ani zadnych innych potwierdzajacych prawidtowos¢
przyjetych zatozen, — rynkowy poziom cen, gdzie Wykonawca wyjasnia, iz na zaoferowang cene majg miedzy innymi
wptyw koszty utrzymania dziatalnosci firmy nizsze niz w innych rejonach kraju; Wykonawca nie wykazat jakimikolwiek
dowodami aby przyjete zatozenia kosztow odpowiadaty cenom rynkowym. Wymagania zawarte w dokumentach
zamoOwienia w szczegOlnosci w opisie przedmiotu zamowienia, dokumentacji projektowej, szczegbdtowych
specyfikacjach technicznych oraz w projektowanych postanowieniach umowy, opisane zostaty przez Zamawiajgcego w
sposob doktadny i szczeg6towy z podaniem konkretnego zakresu w tym, diugosci i ilosci. Jednakze wyjasnienia
Wykonawcy przedstawione sg w formie opisowej oraz lakonicznie odnoszg sie jedynie do ogolnych stwierdzen. Nie
dysponujac dowodami, Zamawiajgcy nie moze dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktore
powoluje sie Wykonawca faktycznie zachodzg. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Uzasadnienie prawne
odrzucenia oferty Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Zamawiajacy obligatoryjnie odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp nie
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byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”. W art. 224 ust. 6 Pzp okre$lono, ze ,odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Art. 16 Pzp stanowi, iz ,zamawiajagcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; (...) 3) proporcjonalny”.

Wymaga wskazania, ze art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi podstawe prawng odrzucenia oferty nie tylko w
przypadku, gdy oferta zawiera razgco niskg cene, ale takze w przypadku okreslonym w art. 224 ust. 6 Pzp. Przepis ten
naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty w okreslonych w nim sytuacjach jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - bez wzgledu na to, czy oferta ta zawiera razgco niskg cene. Tres¢
art. 224 ust. 6 Pzp nie daje podstaw do przyjecie, ze stosuje sie go tylko wtedy, gdy oferta zawiera razgco niskg cene;
wrecz przeciwnie, uzycie w tym przepisie sformutowania ,jako” oznacza, ze oferte wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien
albo ztozy wyjasnienia i dowody, ktore nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny, zamawiajacy zobowigzany jest
uzna¢ za (potraktowac jako) oferte zawierajgca razgco niskg cene, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - bez
koniecznosci stwierdzenia, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene.

Z tresci opublikowanej 24 czerwca 2025 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze podstawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byto uznanie, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene, lecz ztozenie wyjasnien
wraz z dowodami, ktore nie uzasadniajg ceny podanej w tej ofercie.

Tym samym zawarte w odwotaniu twierdzenia dotyczgce realnosci ceny zawartej w ofercie Odwotujgcego (iz
nie zawiera ona razaco niskiej ceny), w szczegélnosci ze ,w zadnym miejscu uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego nie znajduje sie jakakolwiek argumentacja (uzasadnienie) dotyczaca catkowitej ceny oferty ztozonej przez
Odwolujacego lub istotnych czesci sktadowych ceny. (...) W Zadnym miejscu uzasadnienia odrzucenia oferty nie zostato
wskazane, ze cena catkowita jest razgco niska. W Zzadnym miejscu uzasadnienia odrzucenia oferty nie zostato
wskazane, ktére konkretne pozycje sg razgco niskie — np. poprzez wskazanie zanizenia (w odniesieniu do realnych
wartosci). W zadnym miejscu uzasadnienia odrzucenia oferty nie zostato uargumentowane i udowodnione, ze poprzez
zanizenie okreslonych pozycji cenotwérczych o okreslone wartosci, oferta Odwolujgcego zostata zanizona.” nie
uzasadniajg przyjecia, ze czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego naruszata art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Nie zastuguje na aprobate przedstawione w odwotaniu stanowisko, iz ,uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujagcego zostato skonstruowane w ten sposéb, ze Zamawiajgcy przedstawia swojg wizje udzielenia odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny”, ,argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego jest nie
tylko bezzasadna, ale tez pozbawiona rzeczywistego wplywu na realizacje przedmiotu zaméwienia — i stanowi
niewyrazone przez Zamawiajgcego w SWZ wymogi, catkowicie w oderwaniu od ztozonych przez Odwolujgcego
wyjasnien i kalkulacji’, ,wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny z dnia 14.05.2025 r. (...) zostalo
skonstruowane, mimo wszystko, w sposéb do$¢ ogoélny” oraz ze ,na tak skonstruowane wezwanie Odwotujgcy udzielit
wyczerpujacej i szczegbtowej odpowiedzi, na potwierdzenie przedkitadajgc argumentacje, szczegbtowe wyliczenia
(kalkulacje) i dowody”.

Nalezy wskaza¢, ze z art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”, nie wynika, aby zamawiajgcy zgdajgc od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oferty zobowigzany byt do wskazania w tym
zgdaniu, co majg zawiera¢ przedmiotowe wyjasnienia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zamawiajgcy moze wskazac, w jakim zakresie wykonawca ma ztozy¢ wyjasnienia i
dowody w zakresie wyliczenia ceny oferty, zwlaszcza w sytuacji, gdy sg one potrzebne jedynie w zakresie czesci ceny
oferty badz ztozonych wczesniej wyjasnien i dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty. Jezeli natomiast zamawiajacy
z3adajgc od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty, nie okresli, ze majg one
zostac¢ ztozone wytgcznie w okreSlonym zakresie, to nalezy uznac¢, ze zadanie to nie jest ograniczone zakresowo, zatem
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny ,catej” oferty — to jest wyjasnic¢, w
jaki sposob wyliczyt cene oferty. Wykonawca moze to uczyni¢ w sposob dowolny, w szczegdlnosci wyjasnienia mogg
(ale nie muszg) dotyczy¢ okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 3 Pzp, w ktérym okreslono przyktadowo, czego
mogg one dotyczyc.

Oczywiscie w sytuacji, gdy — jak w przypadku Postepowania - zastosowanie znajduje art. 224 ust. 4 Pzp,
stanowigcy, iz ,w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac¢ wyjasnien,



o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6”, Zamawiajgcy zadajgc od wykonawcy

wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty, zobowigzany jest wskazac, ze te wyjasnienia i

dowody majg dotyczy¢ okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, a wykonawca, co ktérego zgdanie

zawierajgce takie wskazanie zostato skierowane, zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia i dowody w tym zakresie.

Zwazywszy, ze w Wezwaniu Zamawiajacy wskazat, ze ,oczekuje w ramach wyjasnien co najmniej informacii,
czy Wykonawca w zakresie kalkulacji ceny swojej oferty uwzglednit i na jakim poziomie koszty: 1. W zakresie wymagan
Zamawiajgcego wskazanych w dokumentach zaméwienia w szczegolnosci w opisie przedmiotu zamowienia,
dokumentacji projektowej, szczegotowych specyfikacjach technicznych oraz w projektowanych postanowieniach umowy,
2. w zakresie wykonania robét budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania, z podaniem elementéw sktadowych, ktére
wchodzg w sktad tych robdt (min. koszty nabycia materiatbw wraz z dowodami, np. oferty handlowe, cenniki itp.),
uwzgledniajac postanowienia rozdziatu XX. SWZ (sposob obliczania ceny) 3. w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt
4 i 6 Pzp (...) W ramach wyjasnien, wraz z dowodami przediozonymi w najdoktadniejszym mozliwym zakresie,
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy i naklada obowigzek szczegdlowego, zgodnie z ww. zakresem przedstawienia
sktadowych zaoferowanej ceny i opisania czynnikow, ktére zadecydowaly o wysokosci tej ceny, a takze wykazania, iz
kalkulacja zaoferowanej ceny pozwala na wygenerowanie zysku dla Wykonawcy na potwierdzenie skladanych wyjasnien
i twierdzen.”, Odwolujgcy zobowigzany byt do wyjasnienia, w jaki sposob wyliczyt cene ,catej” oferty.

Z zacytowanego wyzej fragmentu Wezwania jednoznacznie wynikalo, ze w sktadane przez Odwotujacego
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty majg zawiera¢ wskazanie czynnikobw cenotworczych (w szczegodlnosci
koszty wykonania zaméwienia), ktore wzigt on pod uwage wyliczajgc cene oferty i w jakiej wysokosci wziat je pod uwage
(w tym w zakresie stuzgcym wykazaniu zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego — okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp), a zalgczone do wyjasnienn dowody miaty
wykazywac zgodno$¢ twierdzen Odwolujacego z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nie spos6b zatem uznac¢, ze zakres zawartego w Wezwaniu zgdania wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny, budzit jakiekolwiek watpliwosci; w szczegdlnosci Odwolujagcy w Wyjasnieniach takich
watpliwosci nie zglaszat.

Dokonujgc oceny zgodnosci czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z art. 224 ust. 6 Pzp w zakresie
prawidtowosci uznania, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg
ceny podanej w jego ofercie, 1zba, majgc na wzgledzie tres¢ Wyjasnien oraz ztozonych wraz nimi dokumentow, a takze
iz sktadane przez wykonawce dowody majg wykazywaé zgodno$¢ twierdzen przedstawionych w wyjasnieniach w
zakresie wyliczenia ceny z rzeczywistym stanem rzeczy, uznata, ze zatgczony do Wyjasnieh dokument zatytutowany
»Wyliczenie kosztow (netto)” stanowi wyjasnienia Odwolujgcego w zakresie wyliczenia ceny (czgs¢ tych wyjasnien), a
nie dokument wskazujgcy na zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzen przedstawionych w Wyjasnieniach.
Jego tre$¢ uzupetniata tres¢ Wyjasnien o informacje nie zawarte w Wyjasnieniach - wskazanie ,rodzajow kosztow” (na
przykiad ,Koszty ogéine dziatalnosci (utrzymanie biura, media, ustugi telekomunikacyjne)”) czy warto$ci poszczegélinych
,rodzajéw kosztow”.

Nie sposo6b uzna¢ za trafne przedstawionych w odwotaniu twierdzen, ze w odpowiedzi na Wezwanie
»,Odwolujgcy udzielit wyczerpujacej i szczegdlowej odpowiedzi, na potwierdzenie przedktadajgc argumentacje,
szczegotowe wyliczenia (kalkulacje) i dowody. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze udzielone przez Odwotujgcego
wyjasnienia treSci ceny wprost odpowiadajg wezwaniu wystosowanemu przez Zamawiajgcego. Kazde z kwestii, ktore
znalazio sie w tresci wezwania do wyjasnien, zostalo przez Odwolujgcego ,obstuzone” — w postaci przedstawienia
odpowiedniej argumentacji, wyliczen czy dowodéw. Zamawiajgcy zarzuca, w tresci informacji o odrzuceniu oferty, ze
ztozone wyjasnienia sg ogodlnikowe i gotostowne. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy, w istocie, otrzymat
szczegbtowg odpowiedz na wszystkie zagadnienia poruszone w wezwaniu z dnia 14.05.2025 r.”.

W Swietle tresci Wyjasnien i zatgczonych do nich dokumentéw nie ulega watpliwosci, ze Odwolujacy nie
przedstawit szczegotowo ,skladowych zaoferowanej ceny” i nie ,opisat czynnikéw, ktére zadecydowaty o wysokosci tej
ceny’, a takze nie ,wykazal, iz kalkulacja zaoferowanej ceny pozwala na wygenerowanie zysku dla Wykonawcy”.

Podajgc uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, Ze
Odwotujacy ,ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze na wysoko$¢ zaoferowanej ceny” miaty wptyw:

-,fodzinny charakter firmy oraz osobiste zaangazowanie tych oséb w realizacje zaméwienia, co eliminuje konieczno$é
zatrudnienia osob dodatkowych a tym samym wplywa na obnizenie kosztéow, brak korzystania z ustug
podwykonawcoéw, ponadto na obnizenie kosztdw ma wplyw zrzeszenie firmy w Cechu Rzemiesinikow i
Przedsiebiorcow; wyjasnienie ma charakter opisowy, brak jest jakichkolwiek kalkulacji oraz dowoddw na poparcie, iz
przywotfane argumenty rzeczywiscie majg wplyw na obnizenie ceny oferty”,

-,sporzadzenie wiasnej kalkulacji cenowej w tym uwzglednienia kosztéw materiatbw po cenie ich zakupu. Dla
potwierdzenia swoich wyjasnienn Wykonawca nie przedstawit zadnych cennikéw, czy poziomu cen jednostkowych,



nie wskazat rowniez wysoko$ci rabatow ani zadnych innych konkretnych warunkéw handlowych majacych realny
wptyw na kalkulacje ceny oferty; Wykonawca, w tabeli dotyczgcej wyliczenia kosztéw, bardzo ogdlnie pokazat
sktadowe zaoferowanej ceny, co nie odpowiada treSci wezwania; brak wskazania konkretnych dowodow
potwierdzajgcych koszty zakwaterowania, wyzywienia czy dojazdéw pracownikow budzi watpliwo$ci zamawiajgcego
co do realnosci wskazanych kwot”.

W odwotaniu nie przedstawiono jakichkolwiek konkretnych okolicznosci podwazajgcych zgodno$é tych
stwierdzen z rzeczywistym stanem rzeczy, w szczegdlnosci gdzie w Wyjasnieniach przedstawiono informacje, na brak
ktérych wskazuje Zamawiajgcy, i ktére dowody informacje te potwierdzajg. Brak jest wiec podstaw miedzy innymi do
uznania za niezasadne wyrazonego w opublikowanej 24 czerwca 2025 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
stanowiska, ze Odwotujacy ,bardzo ogdlnie pokazat sktadowe zaoferowanej ceny, co nie odpowiada tresci” Wezwania, w
sytuacji gdy w dokumencie zatytutowanym ,Wyliczenie kosztow (netto)” w zakresie poszczegolnych ,rodzajow kosztow”
podano jedng wartos¢ danego rodzaju kosztu, nie wskazujac, w jaki sposob ta wartos¢ zostata obliczona.

W Swietle powyzszego niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy jest natomiast zawarte w odwotaniu
twierdzenie, iz ,Zamawiajgcy nie zaprzeczyt przy tym, ze sg to wiasnie wyliczenia szczegbtowe i nie odnidst sie do nich
w zaden sposo6b. Dodatkowo — w Zzadnym miejscu uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajgcy nawet nie poruszyt
kwestii wyliczen i kalkulacji Odwotujgcego.”.

Bez znaczenia jest przy tym, iz w zakresie trzech ,rodzajow kosztéw” Odwotujgcy nie ograniczyt do podania
,rodzaju kosztu” i jego wartosci. W przypadku ,kosztu materiatow” Odwotujgcy podajac okreslong warto$¢ wskazat
,2zgodnie z ofertg z hurtowni”, lecz wobec nieztozenia wraz z Wyjasnieniami ,,oferty z hurtowni” nie sposéb okreslic, w jaki
sposoOb warto$¢ ta zostata obliczona (jakich materiatow i w jakich ilosciach dotyczy). W przypadku ,kosztu zapewnienia
sprzetu” Odwotujgcy wskazat ,podnosnik koszowy, srodki transportu i inne drobne”, nie okreslit jednak, w jaki sposéb
warto$¢ tego kosztu zostata obliczona na kwote podang w ww. dokumencie.

W zakresie ,kosztéw pracy” w dokumencie tym wskazano, ze ,koszt roboczogodziny przyjeto w wysokosci 50
z¥’, nie przedstawiajgc bardziej szczegdlowych wyliczen w zakresie tego kosztu.

Wymaga podkreslenia, ze w zakresie oceny, czy oferta zawiera razgco niskg cene, szczegélne znaczenie ma
zgodno$¢ tej ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (socjalnego), zatem przy
dokonywaniu oceny, czy zfozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene,
réwniez szczegdlnie istotne jest, czy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami wykazujg, ze cena oferty uwzglednia koszty
zwigzane z zatrudnieniem zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wynika to z
motywu 103 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, w ktorym okreslono, ze ,Oferty, ktore wydajg sie razgco tanie
w odniesieniu do robot budowlanych, dostaw lub ustug, mogg opiera¢ sie na btednych pod wzgledem technicznym,
ekonomicznym lub prawnym zatozeniach lub praktykach. W przypadku gdy oferent nie jest w stanie przedstawic
wystarczajgcego wyjasnienia, instytucji zamawiajgcej powinno przystugiwa¢ prawo do odrzucenia oferty. Oferta powinna
by¢ obowigzkowo odrzucana w przypadkach, gdy instytucja zamawiajgca stwierdzi, Ze proponowana razgco niska cena
lub takiez koszty sg wynikiem niezgodno$ci z obowigzujgcym prawem unijnym lub zgodnym z nim prawem krajowym w
dziedzinach prawa socjalnego, prawa pracy lub prawa ochrony $rodowiska, bgdz z przepisami miedzynarodowego
prawa pracy”’, art. 69 ust. 3 in fine ww. dyrektywy, zgodnie z ktérym ,Instytucje zamawiajgce odrzucajg oferte, jezeli
stwierdzg, Ze jest ona razgco niska, poniewaz jest niezgodna z majgcymi zastosowanie obowigzkami, o ktérych mowa w
art. 18 ust. 2” [tj. ,obowigzkami w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, ustanowionymi
w przepisach unijnych, krajowych, ukfadach zbiorowych badz w przepisach miedzynarodowego prawa ochrony
Srodowiska, miedzynarodowego prawa socjalnego i miedzynarodowego prawa pracy wymienionych w zatgczniku X’ —
przyp. KIO], jak i art. 224 ust. 1 Pzp, w ktorym jest mowa o ,watpliwo$ciach zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami (...) wynikajgcymi z odrebnych przepisow”, oraz art. 224 ust. 4 Pzp,
stosownie do ktérego w przypadku zamowien na roboty budowlane zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty badz jej istotnej czesci skladowej co najmniej w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze nieprawdziwe jest zawarte w odwolaniu twierdzenie, iz Odwolujgcy
~potwierdzit przy tym, ze wskazana cena uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem personelu (w tym koszty
zwigzane z zatrudnieniem na umowe O prace, umowe o wspdlpracy, koszty zastepstw podczas nieobecnosci



wspotpracownikéw z powodu choroby, urlopu, koszty pozaptacowe, koszty dojazddw, koszty delegacji, podatki)’. W
Wyjasnieniach takiego oswiadczenia (czy o$wiadczenia, ktbremu moznaby przypisa¢ takie znaczenie) nie ma.

Nie zastuguje takze na aprobate stanowisko, ze Odwotujacy ,w przedstawionych wyjasnieniach ceny nie tylko
dokiadnie wskazat, ale i szczeg6towo omowit przyczyny i podstawy ztozenia zaoferowanej ceny i przyjetych stawek, w
tym rzetelnie Odwolujgcy udowodnit realno$¢ dokonanej wyceny oraz wysoko$S¢ spodziewanego zysku’. Nalezy
stwierdzi¢, ze w Wyjasnieniach nie wskazano, jaka jest wysokos¢ (chocby procentowo) ,spodziewanego zysku”, wiec
nie moze by¢ mowy o jej udowodnieniu.

W Swietle treSci dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z Wyjasnieniami nie sposéb kwestionowacé
takze zasadnosci zawartych w opublikowanej 24 czerwca 2025 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
stwierdzen dotyczacych dowodow.

Trafnie wskazat Zamawiajacy, ze brak jest dowodéw na poparcie, iz na obnizenie ceny oferty majg wplyw
,rodzinny charakter firmy oraz osobiste zaangazowanie tych os6b w realizacje zamdwienia, co eliminuje koniecznos¢
zatrudnienia os6b dodatkowych a tym samym wplywa na obnizenie kosztow, brak korzystania z ustug podwykonawcow,
ponadto na obnizenie kosztow ma wplyw zrzeszenie firmy w Cechu Rzemie$lnikow i Przedsiebiorcow”. Odwolujgcy
wraz z Wyjasnieniami ztozyt dokument oznaczony jako ,przyjecie do Cechu Rzemiost Ré6znych”, lecz z tresci Wyjasnien
wynika, ze miat on stuzy¢ wytgcznie wykazaniu, iz Odwotujgcy od 2013 roku jest zrzeszony w Cechu RzemiesInikow i
Przedsiebiorcow. Niewatpliwie nie sposéb na jego podstawie czyni¢ ustalenia co do sposobu wyliczenia ceny oferty.

Nie ma takze podstaw do kwestionowania zasadnosci stanowiska Zamawiajgcego w zakresie ,braku wskazania
konkretnych dowodow potwierdzajgcych koszty zakwaterowania, wyzywienia czy dojazdéw pracownikow”, ,nie
przedtozenia dowoddéw np. w postaci dokumentacji fotograficznej z odbytej wizji, kalkulacji kosztéw w tym kosztow
odtworzenia terenu ani zadnych innych potwierdzajgcych prawidtowos¢ przyjetych zatozen” dotyczacych warunkéw
terenowych oraz gruntowych czy nie wykazania ,jakimikolwiek dowodami aby przyjete zatozenia kosztow [dotyczace
.Kosztéw utrzymania dziatalnosci firmy nizszych niz w innych rejonach kraju” — przyp. KIO] odpowiadaty cenom
rynkowym”.

Jak wskazano powyzej, dokument zatytutowany ,Wyliczenie kosztow (netto)” Izba uznata za wyjasnienia
Odwolujacego w zakresie wyliczenia ceny (cze$¢ tych wyjasnien). Dokumenty oznaczone jako ,referencje i ogtoszenia z
otwarcia ofert dla wskazywanych prac” oraz ,referencje za wykonane prace” — jak wynika z tresci Wyjasnien - mialy
stuzy¢ wykazaniu, ze Odwotujgcy nalezycie wykonat okreslone prace. Dokumenty te mogag wykazywaé zgodnos¢ z
rzeczywistym stanem rzeczy twierdzen Odwotujgcego w zakresie nalezytego wykonania okreslonych prac. Z treci tych
dokumentow nie wynika za$, jaki ma to wptyw na wyliczenie ceny oferty Odwotujgcego.

Ostatnim zlozonym wraz z Wyja$nieniami dokumentem jest dokument zatytutowany ,Referencje”’, z ktérego
treSci wynika wylacznie to, ze Odwolujgcy ,nalezy do grona firm ktére otrzymujg” ,najlepsze ceny i warunki handlowe”.
Nie sposéb jednak na jego podstawie ustali¢ jakiejkolwiek konkretnej okolicznosci wskazujgcej na sposob wyliczenia ceny
oferty przez Odwolujgcego, w szczegolnosci jakie ceny on ,otrzymuje” i za co czy chocby wysokosci rabatu ,przy
pozyskiwaniu materiatdbw do wykonania zlecery”, o ktérym jest mowa w Wyjadnieniach.

W tym stanie rzeczy Izby nie sposob uznaé, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny wraz z dowodami uzasadniajg cene podang w jego ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp. W konsekwenciji brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze odrzucajgc oferte Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 6 Pzp czy art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp w zwiagzku z art. 16 pkt
1i 3 Pzp w odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie art. 16 pkt 1 i
3 Pzp w odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. Izba nie miata wiec jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze czynnosci te zostaty dokonane z naruszeniem art. 16 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia”.

Jak wynika z treSci odwotania, naruszeniem tych przepiséw mialo by¢é dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej (ztozonej przez Przystepujacego), ,podczas gdy oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona z
Postepowania, a przez to powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu”

W sytuacji, gdy Izba nie stwierdzita, aby czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata dokonana z
naruszeniem przepiséw Pzp, brak bylo podstaw do uznania, ze oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona i
brana pod uwage przy dokonywaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji stwierdzenia
niezgodnosci tej czynnosci z art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5 pkt 112 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 1 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztébw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
»=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, jednak
nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia
odwotania przez Izbe w cafosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 10.000 zfotych.

Odwolujacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika, ktéry oswiadczyt, ze pozostaje
z Odwolujgcym w stosunku zlecenia, a przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, oraz ztozyt do akt sprawy
fakture na kwote 3.600 ztotych. Nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy petnomocnikiem strony postepowania jest osoba
pozostajgca z tg strong w stosunku zlecenia, w ktérego zakres wchodzi przedmiot sprawy, wysoko$¢ wynagrodzenia
podlegajacego zaliczeniu do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego tej strony moze by¢ okreslona
wytacznie w rachunku (fakturze), ktéra dokumentuje (dotyczy) wynagrodzenia za wykonywanie tego stosunku zlecenia, w
ktérego zakres wchodzi przedmiot sprawy. Jako sprzedawca w fakturze tej musi by¢ zatem wskazana osoba, ktora jest
petnomocnikiem strony. Nie sposéb w konsekwencji uzna¢, aby wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnika strony
podlegajacego zaliczeniu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego mogta by¢ okreslona na podstawie
faktury, w kiérej jako sprzedawca ustugi polegajgcej na reprezentowaniu tej strony w postepowaniu odwotawczym
wskazana jest inna osoba (inny podmiot), niz osoba pozostajgca z tg strong w stosunku zlecenia, w ktérego zakres
wchodzi przedmiot sprawy.

W fakturze ztozonej przez petnomocnika Odwolujgcego jako sprzedawca wskazana jest Brzezinski i wspolnicy
spotka jawna z siedzibg w Jézefowie, a zatem podmiot inny niz bedaca petnomocnikiem Odwotujgcego osoba, z ktorg
Odwolujgcy pozostaje w stosunku zlecenia, w ktérego zakres wchodzi przedmiot sprawy.

W tym stanie rzeczy brak bytlo podstaw do okreslenia na podstawie tej faktury wysokosci wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujgcego podlegajgcego zaliczeniu do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do
akt sprawy wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego — ktéry Izba potraktowata jako spis kosztow —
oraz faktury, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg ,koszt dojazdu” w wysokosci 701,50 ztotych
oraz wynagrodzenie pethomocnika w wysokosci 3.568,85 ztotych.

Brak bylo podstaw do zaliczenia ww. ,kosztu dojazdu” do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia. W $Swietle tresci § 5 pkt 2 lit. a i b ww.
rozporzadzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony bgdz uczestnika
postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania
odwotawczego (a w przypadku strony bgdz uczestnika reprezentowanej przez okreslony organ - piastun tego organu),
w szczegdlnodci nie reprezentowany przez petnomocnika, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do
~wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 27
listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 153/24 — zaliczenie okre$lonych kosztéw do ,kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga wykazania ich rzeczywistego poniesienia.
Zamawiajgcy nie ztozyt za$ jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego poniesienie ,kosztéw zwigzanych z dojazdem
samochodem” na rozprawe w wysoko$ci 701,50 ztotych.

Zgodnie wiec z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego



Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.568,85 ziotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.568,85 zfotych.



