Sygn. akt: KIO 2682/25

WYROK

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 czerwca 2025 r. przez wykonawce EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie
tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.0. z
siedzibg w Lubinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie na rzecz zamawiajgcego
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2682/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie (dalej: ,Zamawiajgcy”),
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej; ,ustawa Pzp’)w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.
,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin® (znak sprawy:
ZP4/2025). Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca 2025 r. pod nr 393060-2025
30 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 i nast. ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie
(dalej: ,Odwotujgcy”). Odwotanie (sygn. akt: KIO 2682/25) ztozono wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz
Ogloszenia o zamowieniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
A. art. 239 ust. 2 oraz 241 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp i art. 20 ust. 1i 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm. — zwanej dalej ,UO”) poprzez:okreslenie
pozacenowych kryteriow oceny ofert z pominieciem aspektu odlegtosci Migjsca Przyjmowania Odpadoéw od siedziby
Zamawiajgcego, przez co nie zapewniono mozliwosci uczciwej konkurenciji przez instalacje potozone w réznej odlegtosci
od siedziby Zamawiajgcego oraz nie zapewniono najlepszego wykorzystania $Srodkoéw przeznaczonych przez
Zamawiajgcego realizacje zadan wiasnych Gminy Miejskiej Lubin w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, gdyz w
zaden sposob nie uwzgledniono w tresci dokumentow zaméwienia oczywistego i bezspornego zwigzku poziomu
ponoszonych kosztéw zwigzanych z transportem odebranych odpadéw komunalnych z realng odlegtoscig do Miejsca
Przyjmowania odpadow, ktére zgodnie z rozdziatem Ill pkt 1.2.4.3 SWZ moze by¢ polozone nawet 100 km od siedziby
Zamawiajgcego, bowiem przy tak uksztattowanych kryteriach oceny ofert mozliwe jest zlozenie oferty korzystniejszej
cenowo nawet w sytuacji znacznego oddalenia Miejsca Przyjmowania Odpadéw od siedziby Zamawiajgcego f{j.
generowania wiekszych tgcznych kosztdéw realizacji odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych po



stronie Zamawiajgcego;

B. art. 455 ust. 1 pkt 1 i art. 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez: zaniechanie wprowadzenia do Projektowanych Postanowien Umowy stanowigcych Zatgcznik nr 9 do SWZ
(dalej: ,PPU”) postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z niemozliwymi do
przewidzenia w momencie sktadania oferty skutkami wejscia w zycie ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektdrych innych ustaw tj. Dz. U. z 2023. poz. 852 (dale;j:
L=ustawa nowelizujgca GOP z 2023 r.) i ustawy z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw tj. Dz. U. poz. 1911 (dalej: ,ustawa nowelizujgca GOP z 2024
r.”) nowelizujgcej ustawe z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi tj Dz. U. z
2024 r. poz. 927 (dalej: ,GOP”), ktére wprowadzajg tzw. system kaucyjny, ktérego uruchomienie nastgpi nie wczesniej
niz na dzien 1 pazdziernika 2025 r., w sytuacji gdy nie sg jeszcze znane konsekwencje wejscia w zycie nowych
przepisdw np. co do wielkosci i jakoSci strumienia, co ma wplyw na realizacje zamoéwienia i jego koszty, uniemozliwiajac
zmiane Umowy w celu dostosowania jej do nowych warunkow Swiadczenia przedmiotu zamaéwienia tj. w zakresie ilosci
odbieranych odpaddw, harmonograméw odbioru, wynagrodzenia wykonawcy, co narusza réwnowage kontraktowg i
ekwiwalentnos¢ $wiadczen stron, jednocze$nie przerzucajgc na wykonawce wszelkie ryzyka zwigzane z nastepstwem
wprowadzenia ustawy nowelizujgcej GOP, ktorych wykonawca (skladajgc oferte) nie jest w stanie przewidzie¢ -
powyzsze powoduje, ze dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia nastgpito w sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujacy
i nieprecyzyjny, ktory narusza zasady efektywno$ci, zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych.

C. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061) dalej jako: ,KC” w zw. z art. 353" w zw. z art. 387 §1KC

w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez: dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia z wymogiem osiggniecia

rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust.

1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t,j. Dz.U. z 2025 r. poz. 733 (dale;j:

,UCPG”), o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 2 PPU w zw. z dziatem V ust. 1 pkt 2 SWU w odniesieniu do obowigzku w
sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, {j.:

a) nieuwzglednieniu przez Zamawiajgcego planowanego na dzien 1 pazdziernika 2025 r. wejscia w zycie jw. ,systemu

kaucyjnego”, wskutek czego niewatpliwie dojdzie do zmiany ilosci i morfologii odpaddéw bedacych przedmiotem

zamoOwienia, a wykonawca pozbawiony zostanie kluczowych rodzajéow odpadéw majgcych wptyw na mozliwosci

osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych;

b) pominieciu praktycznego problemu stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédta”;

¢) najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i

recyklingu oraz poziomoéw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych dotyczgcych metodologii wyliczenia tych

pozioméw;

d) ciggtego spadku popytu na surowce wtorne;

czego konsekwencjg jest natozenie przez Zamawiajgcego na wykonawce niemozliwego do spetnienia zobowigzania,

okreslajgc w § 6 ust. 2 pkt 2 PPU w zw. z dziatem V ust. 1 pkt 2 SWU obowigzek osiggniecia rocznych pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych niemozliwych do osiggniecia przez wykonawce,

jednoczesnie zastrzegajgc w § 14 ust. 3 pkt 3 PPU na wypadek niewywigzania sie z tego obowigzku kare umowna, co
narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw jak

réwniez zasady wspotzycia spotecznego, przez co uniemozliwiono wykonawcom prawidlowe skalkulowanie ryzyka

kontraktowego i wycene oferty, przerzucajgc na wykonawce peing odpowiedzialnoS¢ za cato$¢ rezultatu jakie winna

osiggna¢ gmina poprzez nalezyte skonstruowanie systemu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych,

podczas gdy przedmiotem zamowienia jest jedynie waska czeS¢ tego systemu (zagospodarowanie odpadéw), a

zagospodarowujgcy nie ma zadnego wptywu na jako$¢ selekcji odebranych odpadoéw, jakie zostang mu przekazane do

zagospodarowania;

D. art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 433 pkt 1) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 oraz z art. 353" w zw. z art.
483 § 1 KC w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 poprzez: sporzadzenie wzoru Umowy w spos6b naruszajgcy zasady wspdizycia
spotecznego i rownowagi stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce poprzez zastrzezenie w § 14 ust. 3 pkt
2, 3i4 PPU na rzecz Zamawiajgcego od wykonawcy zaptaty kary umownej za nieosiggniecie wymaganego w danym
roku poziomu recyclingu tj. w wysoko$ci razgco wygérowanej, nieuwzgledniajgcej braku uprawnien oraz skutecznych
mechanizméw po stronie wykonawcy dajgcych mozliwosci egzekwowania od mieszkancow prawidtowego segregowania
odpadoéw oraz z pominieciem nastepujacych okolicznosci majgcych wptyw na realne mozliwosci.

E. art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 oraz z art. 353" w zw. z art. 483 § 1 KC poprzez:



zastrzezenie w § 14 ust. 3 pkt 6 PPU na rzecz Zamawiajgcego kary umownej za kazdy dzien opdznienia w przedtozeniu
Zamawiajgcemu sprawozdania rocznego w wysokosci 100,00 zt tj. w wysokosci razgco wygorowanej oraz nie
uwzgledniajacej faktu, ze wykonawca ponosi juz z tego tytutu odpowiedzialnos¢ administracyjng w postaci natozenia kary
pienieznej na podstawie art. 9xaa pkt 2 UCPG, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do
ksztattowania postanowiernn umownych i pozostaje w catkowitej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego oraz
narusza rownowage kontraktowg stron.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zmiany rozdziatu Xl ust. 3 pkt 3.2 i 3.3 SWZi nadanie im nastepujgcego brzmienia:

,3.2. dostgpnos¢ instalacji komunalnej (Kryterium Dostepnos¢) —waga 10%;

3.3 Kryterium Wspdfczynnik Blisko$ci — waga 30%.”

2) nakazanie zmiany rozdziatu Xl ust. 8 SWZ i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

8. Kryterium Wspdiczynnik Bliskosci (B) przez pojecie wspoétczynnik bliskosci nalezy rozumie¢ odlegtos¢, wyrazong w
ilosci kilometréw, mierzong osig utwardzonej drogi publicznej o dopuszczalnych naciskach umozliwiajgcych przejazd
pojazdow o DMC do 26 ton, od siedziby Zamawiajgcego przy ul. Rzezniczej 1 w Lubinie do Miejsca Przyjmowania
Odpadow, o ktérym mowa w rozdziale Ill pkt 1.2.4.4 SWZ wskazanego w ofercie.

Wspétczynnik bliskosci wyliczany bedzie wg ponizszego wzoru:

PB(i) = Bmin x 10 / B(i)

gdzie:

i — numer ocenianej oferty;

PB(i) — liczba punktow przyznanych ofercie ,i” w kryterium Wspdtczynnik blisko$ci, obliczona z doktadnoscig do dwéch
miejsc po przecinku

Bmin — najmniejsza odleglos¢ do Miejsca Przyjecia Odpadow z ofert w km

B(i) — odlegto$¢ do Miejsca Przyjecia Odpadow oferty ,i°

3) nakazanie zmiany rozdziatu Xl ust. 9 SWZ i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktora otrzyma tgcznie najwiekszg liczbe punktéw po przemnozeniu przez
wagi przypisane poszczegoélnym kryteriom wg wzoru:

P(i) = (60% x PC(i)) + (10% x PD(i)) + (30% x PB(i))

Gdzie:

P(i) — koncowa, tgczna liczba punktéow przyznanych ofercie ,i”, z dokladno$cig do dwéch miejsc po przecinku

PC (i) — liczba punktow przyznanych ofercie ,i” w kryterium ,,Cena”

PD (i) - liczba punktéw przyznanych ofercie ,,i” w kryterium ,Dostepno$¢”

PB (i) - liczba punktéw przyznanych ofercie ,i” w kryterium ,Wspotczynnik

bliskosci”

4) nakazanie zmiany tresci zatacznika nr 9 do SWZ poprzez:

* wykres$lenie § 6 ust. 2 pkt 2 PPU;

» zmiane tresci § 14 ust. 3 pkt 2 PPU poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,za nieosiggniecie przez
Wykonawce poziomu, o ktérym mowa w dziale V ust. 1 pkt 1 SWU w wysokosci polowy rownowartosci faktyczne
natozonej i uiszczonej przez Zamawiajgcego kary pienieznej, o ktdérej mowa w art. 9z ust. 2 i 2a pkt 2) UCPG”;

* wykresSlenie § 14 ust. 3 pkt 3 PPU,

» zmiane tresci § 14 ust. 3 pkt 4 PPU poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,za nieosiggniecie przez
Wykonawce poziomu, o ktbrym mowa w dziale V ust. 1 pkt 3 SWU w wysokosci polowy réwnowartosci faktyczne
nalozonej i uiszczonej przez Zamawiajgcego kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 9z ust. 2 i 2a pkt 3) UCPG”;

» wykreslenie § 14 ust. 3 pkt 6 PPU;

* dodanie § 17 ust. 2 pkt 10 PPU o tresci: ,w przypadku wejscia w zycie systemu kaucyjnego, ktéry spowoduje znaczace
zmiany w ilosci i rodzaju odbieranych odpadéw komunalnych, frakcji selektywnych”,

» zmiane tresci § 17 ust. 3 pkt 5 PPU poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Zmiana kwoty ceny jednostkowej
Wykonawcy w przypadku zaistnienia zmian prawnych, o ktérych mowa w ust. 3, bedzie mogta nastgpi¢, jezeli zmiany te
beda powodowaty udokumentowany wzrost (lub zmniejszenie) kosztéw”,

* dodanie § 17 ust. 3 pkt 6 PPU o tresci: ,Na podstawie art. 439 ustawy Pzp ustala sie, iz w przypadku zamiany ceny
materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia strony umowy mogg wystgpi¢ o zmiane wartosci cen
jednostkowych.

Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ szczegbtowe wyliczenie cen jednostkowych po zmianie, z ktérego
jednoznacznie bedzie wynika¢ nowa cena jednostkowa; wyliczenie to powinno w szczegdlnosci obejmowaé jedynie te
dodatkowe koszty realizacji zamowienia, ktére Wykonawca obowigzkowo ponosi w zwigzku ze zmiang ceny materiatdw
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia na cene jednostkowa.”



* wykre$lenie dziat V ust. 1 pkt 2 SWU;

oraz nakazanie dokonania odpowiednich zmian w tresci ogtoszenia o0 zaméwieniu, oraz zatgcznikéw do SWZ
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesS¢ szkode wskutek naruszenia przepisow
ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Obecna tre§¢ SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu uniemozliwia w ocenie Odwotujgcego
zfozenie racjonalnie skalkulowanej oferty w przedmiotowym postepowaniu bez narazania sie na wykluczenie z udzialu w
postepowaniu bgdz odrzucenie oferty. Odwotujgcy podnidst, ze moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci,
ktére mogtby uzyskac, w przypadku udzielenia mu zamowienia.

Odwotanie zostatlo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 18 czerwca 2025 r. (data publikacii
ogtoszenia o zaméwieniu oraz SWZ). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 30 czerwca 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajagcemu.

W dniu 1 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwolania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
mialby szanse na zlozenie oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, a nastepnie uzyskanie
zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego, repliki wraz z zatgcznikami ztozonej przez
Odwolujgcego, dowodu ztozonego przez Odwolujgcego na posiedzeniu przed KIO i dowodoéw ziozonych przez
Zamawiajacego na posiedzeniu przed KIO.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.
~Zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin”.

W dokumentacji postepowania Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia kwestionowane przez Odwolujgcego:
Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 3 SWZ:

»3. Wybor najkorzystniejszej oferty. Sposréd ofert, ktére nie zostaly odrzucone Zamawiajgcy dokona wyboru
najkorzystniejszej oferty wylgcznie w oparciu o nastepujace kryterium:

3.1 cena (Kryterium Cena) — waga 60 %;

3.2 dostepnos¢ instalaciji komunalnej (Kryterium Dostepnosci) — waga 15%;

3.3 poziom zagospodarowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow

komunalnych (Kryterium Poziom Zagospodarowania) — waga 25%”

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 1.2.4.3 SWZ:

»,1.2.4.3 Miejsce Przyjmowania Odpadéw wskazane w Formularzu Oferty (instalacja komunalna, o ktérej mowa w
Rozdziale Il ust. 1.2.4 pkt 1.2.4.2 lub stacja przetadunkowa prowadzona przez prowadzgcego tg instalacje) jest potozone
nie dalej niz 100 km od siedziby Zamawiajgcego (ul. Rzeznicza 1, 59-300 Lubin), mierzonych osig utwardzonej drogi
publicznej o dopuszczalnych naciskach umozliwiajgcych przejazd pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 26
ton.”

Zgodnie z rozdziatem II. 1.5. SWZ:

~52Czegolowy przedmiot zamowienia zostat okreslony w Projektowanych postanowieniach umowy oraz w
Szczegdtowych Warunkach Umowy (SWU) stanowigcych Zatgcznik nr 9 do SWZ'.

Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 2 PPU:

~Wykonawca zobowigzuje sie osiggna¢ poziomy zagospodarowania odpadéw komunalnych okreslonych w SWU, w tym
osiggna¢ poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia w wysokosci ... wagowo — za rok 2025, ... wagowo —



zarok 2026 i ... wagowo za rok 2027”. Zgodnie z przypisem do tego postanowienia:

,Zgodnie z treScig oferty. W przypadku braku wskazania w ofercie nalezy wpisa¢ 55% wagowo — za rok 2025, 56%
wagowo za rok 2026 oraz 57% wagowo — za rok 2027."

Zgodnie z dziatem V ust. 1 pkt 2 SWU:

»~Wykonawca ma obowigzek zagospodarowac przyjete odpady komunalne (z wylgczeniem odpadéw budowlanych i
remontowych z gospodarstw domowych) w sposdb zapewniajgcy osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, w wysoko$ci okreslonej w § 6 ust. 2 pkt 2 Umowy, obliczonego na podstawie przepiséw wydanych
na podstawie art. 3b ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w odniesieniu do odpadow
komunalnych przyjetych przez Wykonawce.”

Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 3 PPU:

»3. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

(-...)

3) za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o ktérym mowa w dziale V ust. 1 pkt 2 SWU

w wysokosci obliczonej jako 70% iloczynu stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg wymaganej do osiagniecia
wymaganego w danym roku poziomu; przy czym za rok 2025 r. kara umowna stanowi¢ bedzie polowe kary obliczonej
zgodnie z tymi postanowieniami”

Zgodnie z 14 ust. 3 pkt 5 PPU:

»3. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

(...)

5) 100 zt za kazda tone nieprzyjetych odpadéw dostarczonych w sposéb i w terminie okreslonym w Umowie;”

Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 2, 34 PPU:

«3- Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

(-..)

2) za nieosiagniecie przez Wykonawce poziomu, o ktorym mowa w dziale V ust. 1 pkt 1 SWU w wysokosci obliczonej
jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych odpadéw komunalnych na sktadowisku,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska
i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg wymaganej do osiggniecia poziomu ograniczenia masy
odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazanych do sktadowania w wysoko$ci okreslonej w dziale V ust.
1 pkt 1 SWU; przy czym za rok 2025 r. kara umowna stanowi¢ bedzie potowe kary obliczonej zgodnie z tymi
postanowieniami;

3) za nieosiagniecie przez Wykonawce poziomu, o ktbrym mowa w dziale V ust. 1 pkt 2 SWU w wysokosci obliczonej
jako 70% iloczynu stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na
sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg wymaganej do osiggniecia wymaganego
w danym roku poziomu; przy czym za rok 2025 r. kara umowna stanowi¢ bedzie potowe kary obliczonej zgodnie z tymi
postanowieniami;

4) za nieosiagnigcie przez Wykonawce poziomu, o ktbrym mowa w dziale V ust. 1 pkt 3 SWU w wysokosci obliczonej
jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska i
masy sktadowanych odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg przekraczajgcej poziom sktadowania, o ktérym mowa w
dziale V ust. 1 pkt 3 SWU; przy czym za rok 2025 r. kara umowna stanowi¢ bedzie potowe kary obliczonej zgodnie z tymi
postanowieniami;”

Zgodnie z dziatem X ust. 2 SWU:

~Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w celu akceptacji sprawozdania roczne a Zamawiajgcy w ciggu 7 dni wniesie
uwagi do sprawozdan lub je zaakceptuje. Poprawki wniesione przez Zamawiajgcego wigzg Wykonawce. Zaakceptowane
lub poprawione sprawozdania Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu. Sprawozdania, o ktérych mowa muszac byé
przekazane w formie elektronicznej edytowalnej oraz nieedytowalnej, papierowej podpisanej”.

Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 6 PPU:

»3. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

(-

6) 100 zt za kazdy dzien op6znienia w przediozeniu Zamawiajgcemu sprawozdania rocznego;”

Przepisy majgce zastosowanie przy rozpoznawaniu zarzutu A:



art. 239 ust. 2 ustawy Pzp:

» 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”

art. 241 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

» 1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

2. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robot
budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapow ich cyklu zycia, w tym do elementdéw sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia.

3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,

technicznej lub finansowej.”

art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

» Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

art. 17 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,

ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekiéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.”

Art. 20 ust. 1i 2 ustawy o odpadach:

»1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktoére nie mogg by¢é przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej

potozonych miegjsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.”

Przedmiotem rozpoznania zarzutu A byto to, czy Zamawiajgcy okres$lit pozacenowe kryteria oceny ofert z pominieciem
aspektu odlegtosci Miejsca Przyjmowania Odpaddw od siedziby Zamawiajgcego, przez co nie zapewniono mozliwosci
uczciwej konkurencji przez instalacje potozone w réznej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego oraz nie zapewniono
najlepszego wykorzystania srodkéw przeznaczonych przez Zamawiajgcego realizacje zadan wlasnych Gminy Migjskiej
Lubin w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, gdyz w Zzaden sposéb nie uwzgledniono w treSci dokumentéw
zamowienia oczywistego i bezspornego zwigzku poziomu ponoszonych kosztéw zwigzanych z transportem odebranych

odpadéw komunalnych z realng odlegto$cig do Miejsca Przyjmowania odpadéw, ktére zgodnie z rozdziatem Il pkt 1.2.4.3
SWZ moze by¢ potozone nawet 100 km od siedziby Zamawiajgcego, bowiem przy tak uksztattowanych kryteriach oceny
ofert mozliwe jest ztozenie oferty korzystniejszej cenowo nawet w sytuacji znacznego oddalenia Migjsca Przyjmowania
Odpadéw od siedziby Zamawiajgcego tj. generowania wiekszych tgcznych kosztéw realizacji odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych po stronie Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu A nalezy wskaza¢, ze weryfikacja pozacenowych kryteriow oceny ofert dotyczy zawsze
konkretnego postepowania, a celem ich wprowadzenia jest uzyskanie przez Zamawiajgcego Swiadczenia o mozliwie
najwyzszej jakosci (tak tez KIO sygn. akt 1128/25). To, ze Zamawiajgcy zastosowat w 2017 r. inny dob6r pozacenowych
kryteriow oceny ofert nie oznacza, ze w kazdym kolejnym postepowaniu musi réwniez je zastosowac. Istotne zdaniem
Izby jest to, ze postepowanie, ktére toczyto sie w 2017 r. dotyczylo zarédwno odbioru, jak i zagospodarowania odpadéw,

podczas gdy przedmiotem niniejszego postepowania jest jedynie zagospodarowanie odpadéw. Odwotujgcy podnosi, ze
zachowanie dotychczasowych kryteriow zapewni zachowanie uczciwej konkurencji. Nie wskazat on natomiast w jaki
sposOb dopuszczenie do udziatu wykonawcédw, ktorych instalacje znajdujg sie w promieniu 100 km ogranicza

konkurencje i dlaczego wykonawcy, ktérych instalacje sg blizej zlokalizowane nie sg wéwczas réwno traktowani.

Odwolujacy we wniosku dotyczgcym zarzutu A postulowat przywrécenie postanowien z postepowania z 2017 r. Byto to

rébwnoznaczne z wyeliminowaniem kryterium dotyczacego poziomu zagospodarowania do ponownego uzycia i

recyklingu odpadéw komunalnych (Kryterium Poziom Zagospodarowania) — waga 25% oraz zmniejszeniu wagi 15%
nadanej kryterium dostepnosci instalacji komunalnej (Kryterium Dostepnosci). Izba co prawda orzekajgc nie jest
zwigzana wnioskami postawionymi przez wykonawce, jednak jest zwigzana zakresem sformutowanych zarzutow.

Odwotujgcy nie zakwestionowat kryteribw ustalonych przez Zamawiajgcego. Zadat jedynie wprowadzenia kryterium



pozacenowego w postaci Wspodtczynnika bliskosci. Zauwazyé nalezy, ze kazdorazowo wigzatoby sie to jednak
przynajmniej ze zmniejszeniem wagi dotychczasowych kryteriéw, czego zasadnosci Odwotujgcy nie uzasadnit.
Odwolujacy wskazujgc na bezwzgledne obowigzywanie zasady bliskosci dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania instalacji
znajdujgcych sie w odlegtosci 100 km, przy czym taka oferta powinna otrzymac¢ mniejszg ilo§¢ punktow. Argumentacja
Odwolujgcego koncentruje sie na kosztach transportu, ktére bedzie ponosit Zamawiajacy. Kryteria pozacenowe powinny
by¢ zwigzane przedmiotem zamédwienia. Przedmiotowe postepowanie dotyczy jedynie zagospodarowania odpadoéw, co
jak wynika z uzasadnienia odwotania Odwolujgcy dostrzega. Koszty transportu nie sg zwigzane z przedmiotem tego
zamoOwienia, w zwigzku z czym Izba nie jest uprawniona do rozstrzygania o ewentualnych nadmiernych kosztach
transportu. Odwotujgcy zdaniem Izby w przypadku zastrzezen powinien wnies¢ odwotanie, ktore by dotyczylo
niezasadnego wydzielenia kosztow transportu do odrebnego postepowania. Odwotujgcy zdaniem Izby nie podotat
wykazaniu niezgodne z jakim przepisem ustawy Pzp bylo zaniechanie przez Zamawiajgcego wprowadzenia kryterium
bliskosci.

Ustawodawca w art. 20 ustawy o odpadach okreslit sposéb i miejsce unieszkodliwiania odpadéw. Uwzgledniona powinna
zostaC hierarchia sposobow postepowania z odpadami oraz najlepsze dostepne techniki. Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu wprowadzit ograniczenie odlegtosci do 100 km od siedziby Zamawiajgcego. Odwoltujgcy w
swojej argumentacji koncentruje sie jednak wytgcznie na najblizszej instalacji (wtasnej), pomijajgc np. najlepsze dostepne
techniki unieszkodliwiania odpadéw, o ktérych réwniez mowa w powotanym przepisie. Majgc na uwadze powyzsze
Odwolujacy nie podotat wykazaniu, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow wskazanych w uzasadnieniu
zarzutu A.

Przepisy majgce zastosowanie przy rozpoznawaniu zarzutu B:

art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp:

» 1. Dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zaméwienia:

1) niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile zostata przewidziana w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach
zamoOwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych, ktére mogg obejmowac
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokos$ci ceny, jezeli spetniajg one tgcznie nastepujace warunki:
a) okreslajg rodzaj i zakres zmian,

b) okreslajg warunki wprowadzenia zmian,

c) nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby ogoélny charakter umowy;”

art. 439 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.”

art. 99 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.”

art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”

art. 17 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamdéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.”
Przedmiotem rozpoznania zarzutu B bylo to, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow poprzez zaniechanie
wprowadzenia do Projektowanych Postanowiern Umowy stanowigcych Zatgcznik nr 9 do SWZ postanowien okreslajgcych
zasady wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie sktadania oferty
skutkami wejscia w zycie ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw tj. Dz. U. z 2023. poz. 852 i ustawy z dnia 21 listopada 2024 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw tji. Dz. U. poz.
nowelizujgcej ustawe z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi tj Dz. U. z
2024 r. poz. 927, ktére wprowadzajg tzw. system kaucyjny, ktdrego uruchomienie nastgpi nie wczesniej niz na dzien 1
pazdziernika 2025 r., w sytuacji gdy nie sg jeszcze znane konsekwencje wejscia w zycie nowych przepisdéw np. co do
wielkosci i jakosci strumienia, co ma wplyw na realizacje zamoéwienia i jego koszty, uniemozliwiajac zmiane Umowy w



celu dostosowania jej do nowych warunkdédw Swiadczenia przedmiotu zamoéwienia tji. w zakresie ilosci odbieranych

odpadéw, harmonograméw odbioru, wynagrodzenia wykonawcy, co narusza rownowage kontraktowg i ekwiwalentnos¢

Swiadczen stron, jednoczesnie przerzucajgc na wykonawce wszelkie ryzyka zwigzane z nastepstwem wprowadzenia

ustawy nowelizujgcej GOP, ktérych wykonawca (sktadajgc oferte) nie jest w stanie przewidzie¢ - powyzsze powoduje, ze

dokonanie opisu przedmiotu zamowienia nastgpito w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieprecyzyjny, ktory

narusza zasady efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania

wykonawcéw, a co uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych.

Odnoszac sie do zarzutu B Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym nie dopuscit sie on naruszenia
wskazanych przez Odwolujgcego przepisdéw, poniewaz w § 17 PPU zawart on wymagane przepisami ustawy Pzp
postanowienia dotyczgce zmiany umowy, ktére to postanowienia nie zostaty przez Odwolujagcego zakwestionowane.

Zdaniem Izby § 17 ust. 2 pkt 2 PPU przewiduje mozliwo$¢ zmiany postanowien umownych w zakresie wskazanym przez
Odwolujgcego. Postanowienie to przewiduje bowiem:

»Zmiana postanowien Umowy, o ktérych mowa w ust. 1, jest dopuszczalna, jezeli zachodzi¢ bedzie zwigzek pomiedzy

przedmiotem i charakterem zmiany a okoliczno$cig jg uzasadniajgcg, a jedng z takich okolicznosci bedzie:

(--.)

2) zmiana powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie majgcym wplyw na realizacje przedmiotu Umowy

lub $wiadczenia Stron, w tym zakresie minimalnej czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych oraz poziomow

zagospodarowania odpadéw komunalnych;”

Jak wskazat sam Odwolujgcy system kaucyjny zostanie zdrozony nie wcze$niej, niz 1 pazdziernika 2025 r., przy czym

brak jest obecnie aktow wykonawczych oraz ostatecznego ksztattu organizacyjnego systemu kaucyjnego. Zasadne jest

w zwigzku z tym odniesienie uregulowania zawartego w § 17 ust. 2 pkt 2 PPU do podnoszonej przez Odwotujgcego
sytuacji, poniewaz mamy do czynienia ze zmiang powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, ktére mogg mieé

wplyw na realizacje przedmiotu umowy lub $wiadczenia Stron. Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek jednoznacznego okre$lenia przestanek, zakresu i warunkow
mozliwych zmian. Jak wynika z Komentarza do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza zmiany
powinny zosta¢ opisane w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych klauzul umownych. Zbyt ogdine

sformutowanie zakresu i warunkéw zmian w postanowieniach umownych wyklucza mozliwos¢ skorzystania z przepisu

art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W tym momencie nie ma mozliwoscijednoznacznego okreslenia przestanek, zakresu i

warunkéw mozliwych zmian, poniewaz nalezatoby je odnie$¢ do szczegbtdw wprowadzenia systemu kaucyjnego, ktére

nie sg jeszcze znane.

Zdaniem Izby interes wykonawcéw w zakresie podnoszonym przez odwotujgcego jest w sposob dostateczny
zabezpieczony wspominanym postanowieniem PPU. To, ze znane sg przepisy dotyczgce wejscia w zycie systemu

kaucyjnego nie przesgdza o tym, ze uregulowanie zawarte w § 17 ust. 2 pkt 2 PPU nie znajdzie zastosowania i istnieje
konieczno$¢ dodatkowego uregulowania wprowadzenia systemu kaucyjnego, gdyz przepisy wykonawcze oraz

szczegbtowe zasady wdrozenia systemu dopiero zostang wprowadzone. Dodatkowo Izba podziela stanowisko

Zamawiajgcego, ze dodatkowe zabezpieczenie wykonawcéw przewiduje art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodne z

ktérym:

»1. Dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia:

(...)

4) jezeli konieczno$¢ zmiany umowy, w tym w szczegdlnosSci zmiany wysokosci ceny, spowodowana jest

okolicznosciami, ktérych zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg staranno$cig, nie mogt przewidzie¢, o ile zmiana nie

modyfikuje og6lnego charakteru umowy a wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci

pierwotnej umowy.”

Jak wskazat sam Odwotujgcy skutkdw systemu kaucyjnego obecnie nie sposob przewidzie¢. Sam fakt, ze zarédwno
wykonawcy, jak i zamawiajgcy majg $wiadomos¢ wejscia w zycie systemu kaucyjnego nie przesadza o tym, ze art. 455

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie znajdzie zastosowania. Nie jest bowiem mozliwe w tym momencie jak system ten zostanie

wdrozony oraz jakie bedzie miat przetozenie na realizacje umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta. Tym bardziej, ze jak wynika

z raportu przediozonego przez Zamawiajacego w pierwszych latach obowigzywania systemu kaucyjnego jego wplyw na

realizacje uméw bedzie niewielki.

Przepisy majgce zastosowanie przy rozpoznawaniu zarzutu C i D:

art. 99 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i



zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.”

art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp:

»1. SWZ zawiera co najmniej:

()

20) projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w
sprawie zamowienia publicznego;”

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”

art. 5 ustawy Kodeks cywilny:

,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”

art. 353" ustawy Kodeks cywilny:

Lotrony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie

sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.”

art. 38781 ustawy Kodeks Cywilny:

» § 1. Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.”

art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

art. 433 ust. pkt 1 ustawy Pzp:

» Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opOznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem

zamowienia;”

art. 483 § 1 ustawy Kodeks cywilny:

,8 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapftate okreslonej sumy (kara umowna).”

Przedmiotem rozpoznania zarzutéw C i D byto ustalenie, czy Zamawiajgcy dopu$cit sie naruszenia przepiséw poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia z wymogiem osiggniecia rocznych poziomdw przygotowania do ponownego

uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 733, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 2 PPU w zw. z dziatem V
ust. 1 pkt 2 SWU w odniesieniu do obowigzku w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzgdzenie oferty, {j.:

a) nieuwzglednieniu przez Zamawiajgcego planowanego na dzien 1 pazdziernika 2025 r. wejscia w zycie jw. ,systemu

kaucyjnego”, wskutek czego niewatpliwie dojdzie do zmiany ilosci i morfologii odpaddéw bedacych przedmiotem

zamoOwienia, a wykonawca pozbawiony zostanie kluczowych rodzajow odpadéw majgcych wplyw na mozliwosci

osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych;

b) pominieciu praktycznego problemu stfabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédta”;

¢) najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i

recyklingu oraz poziomoéw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych dotyczgcych metodologii wyliczenia tych

pozioméw;

d) ciggtego spadku popytu na surowce wtorne;

czego konsekwencjg jest natozenie przez Zamawiajgcego na wykonawce niemozliwego do spetnienia zobowigzania,

okreslajgc w § 6 ust. 2 pkt 2 PPU w zw. z dziatem V ust. 1 pkt 2 SWU obowigzek osiggniecia rocznych pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych niemozliwych do osiggniecia przez wykonawce,

jednoczesnie zastrzegajgc w § 14 ust. 3 pkt 3 PPU na wypadek niewywigzania sie z tego obowigzku kare umowna, co
narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow jak

rowniez zasady wspotzycia spotecznego, przez co uniemozliwiono wykonawcom prawidlowe skalkulowanie ryzyka

kontraktowego i wycene oferty, przerzucajgc na wykonawce peing odpowiedzialnos¢ za cato$¢ rezultatu jakie winna

osiggna¢ gmina poprzez nalezyte skonstruowanie systemu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych,

podczas gdy przedmiotem zamowienia jest jedynie waska czeS¢ tego systemu (zagospodarowanie odpadéw), a



zagospodarowujgcy nie ma zadnego wptywu na jako$¢ selekcji odebranych odpadoéw, jakie zostang mu przekazane do
zagospodarowania;

oraz poprzez: sporzadzenie wzoru Umowy w sposdb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rbwnowagi stron
umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce poprzez zastrzezenie w § 14 ust. 3 pkt 2, 3 i 4 PPU na rzecz
Zamawiajgcego od wykonawcy zaptaty kary umownej za nieosiggniecie wymaganego w danym roku poziomu recyclingu
tj. w wysokosci razgco wygorowanej, nieuwzgledniajgcej braku uprawnien oraz skutecznych mechanizmoéw po stronie
wykonawcy dajgcych mozliwosci egzekwowania od mieszkancow prawidiowego segregowania odpadow oraz z
pominieciem nastepujgcych okolicznosci majgcych wplyw na realne mozliwosci.

Odnoszac sie do zarzutow C i D Izba wskazuje, ze skoro potencjat odzysku surowcow wtérnych ze zmieszanych
odpadéw komunalnych (ktérych dotyczy argumentacja zawarta w uzasadnieniu faktycznym odwotania) jest skrajnie
ograniczony — ponizej 2% masy wyjsciowej, to nie potwierdza sie argumentacja podniesiona przez Odwotujgcego o
wptywie systemu kaucyjnego na frakcje odpaddéw zmieszanych. Odwotujacy wskazat, ze w zwigzku z wprowadzeniem
systemu kaucyjnego obowigzek osiggniecia przez wykonawce okreslonych poziomoéw recyklingu nalezy uzna¢ za
niemozliwy do spetnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenie Odwolujgcego oparte jest na jego przypuszczeniach i
dtugoterminowych prognozach. Jak sam podat bowiem w odwotaniu nie jest mozliwe obecnie okreslenie skutkdw jakie
wywota system kaucyjny przy realizacji uméw dotyczacych przetwarzania odpadow. Niezrozumiate jest w zwigzku z tym
kategoryczne stwierdzenie o niemozliwosci osiggniecia pozioméw recyklingu. Zauwazy¢ nalezy, ze z dowodow
przedtozonych przez Zamawiajgcego wynika okoliczno$¢ przeciwna. Poziomy recyklingu od 2021 r. sg osiggane z
nadwyzka. Umowa jest realizowana przez Odwolujgcego, w zwigzku z czym okoliczno$¢ ta jest mu znana. Majac to na
uwadze oraz marginalny wplyw surowcow wtdrnych w zmieszanych odpadach komunalnych niezasadne jest twierdzenie
Odwolujacego, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania powinien uwzgledni¢ zaréwno system kaucyjny, jak i
stabg jakoS¢ zbiorki selektywnej odpadéw u zrédta, najnowsze uwarunkowania w zakresie rocznych pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz poziomoéow sktadowania oraz ciggtego spadku popytu na surowce
wtérne.

Odnoszac sie do kwestionowanych przez Odwolujgcego postanowien dotyczacych kary umownej, Izba wskazuje, ze
Odwolujacy nie podotat wykazaniu, ze natozona kara jest nadmierna (razgco wygérowana). Sporna kara umowna
stanowi odzwierciedlenie obcigzen jakim podlega Zamawiajgcy. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO
wydanym w sprawie o sygn. 1208/25, zgodnie z ktérym ,nie jest zasadne twierdzenie, ze wykonawca ponosi tozsamg z
gming (tutaj Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie) odpowiedzialno$é
finansowg w przedmiotowym zakresie. Kara umowna stanowi bowiem rodzaj odszkodowania umownego, ktére moze
przystugiwaé wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ i jest zwolniony z obowigzku zaptaty kary, gdy wykaze, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci.” Czyli gdy wykonawca nie ponosi winy za nieosiagnigcie pozioméw recyklingu czy ewentualne
zaniechania Zamawiajgcego w zakresie staran o zmniejszenie lub zawieszenie kary administracyjnej przez uzycie
procedury odwotawczej nie moze zostac¢ obcigzony obowigzkiem zaptaty kary umowne;.

Przepisy majgce zastosowanie przy rozpoznawaniu zarzutu E:

art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp:

»1. SWZ zawiera co najmniej:

(-..)

20) projektowane postanowienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w
sprawie zamowienia publicznego;”

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”

art. 5 ustawy Kodeks cywilny:

,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspodtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”

art. 3531 ustawy Kodeks cywilny:

~Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.”

art. 483 § 1 ustawy Kodeks cywilny:

.8 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania



zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapfate okreslonej sumy (kara umowna).”

Przedmiotem rozpoznania zarzutu E bylo ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow poprzez:
zastrzezenie w § 14 ust. 3 pkt 6 PPU na rzecz Zamawiajgcego kary umownej za kazdy dzien opdznienia w przedtozeniu
Zamawiajgcemu sprawozdania rocznego w wysokosci 100,00 zt tj. w wysokosci razgco wygorowanej oraz nie
uwzgledniajacej faktu, ze wykonawca ponosi juz z tego tytutu odpowiedzialnos¢ administracyjng w postaci natozenia kary
pienieznej na podstawie art. 9xaa pkt 2 UCPG, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do
ksztattowania postanowienn umownych i pozostaje w catkowitej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego oraz
narusza rownowage kontraktowg stron.

Odnoszac sie do zarzutu E Izba wskazuje, ze funkcjg kary umownej jest dyscyplinowanie wykonawcy w wykonaniu
nalozonego na niego zgodnie z umowg obowigzku. Samego obowigzku ztozenia sprawozdania Odwolujgcy nie
zakwestionowat. Argumentacje swojg opart on na tym, ze Zamawiajgcy nie moze wzbogacac sie zastrzezonymi karami
umownymi. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze koniecznoS¢ pozyskania przez Zamawiajgcego sprawozdania jest
powigzana z natozonym na niego na mocy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach obowigzkiem skfadania
sprawozdan. Sprawozdania uzyskane od wykonawcow sg zrodlem danych niezbednych do jego sporzadzenia.
Odwolujacy podniést, ze w przypadku niewywigzania sie przez niego z obowigzku ziozenia sprawozdania i tak zostanie
na niego natozona przez gmine sankcja zgodnie z art. 9 xaa pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy bedacy spotkg komunalng nie jest uprawniony do naktadania kar pienieznych. Nie mamy
w zwigzku z tym wzbogacaniem sie przez Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, jak twierdzi Odwolujgcy. Dodatkowo jak
stusznie zauwazyt Zmawiajgcy prowadzone przez niego postepowanie jest skierowane do szerszego grona
wykonawcow, anizeli prowadzgcy dziatalno$¢ na terenie gminy, w ktorej znajduje sie siedziba Zamawiajgcego. Nie
zostato ono bowiem skierowane wytgcznie do lokalnych instalacji.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, ze zastrzezenie kwestionowanej kary umownej jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz ze narusza rownowage kontraktowg stron.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............



