Sygn. akt:KIO 2624/25
KIO 2689/25
KIO 2698/25
KIO 2703/25

WYROK
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Konik
I.N.
M.S.

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 czerwca 2025 r. przez wykonawce Balzola Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 2624/25)
oraz
w dniu 30 czerwca 2025 r. przez:
1)Wykonawce PORR spdtke akcyjng z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2689/25),
2)Wykonawce STRABAG spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie (sygn. akt KIO 2698/25),
3)Wykonawce RAJBUD spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szymbarku (sygn. akt KIO 2703/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska z siedzibg w Gdansku
dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdarska,
przy udziale uczestnikbw postepowania po stronie odwotujgcego:
1)Budimex spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2689/25, KIO 2698/25, KIO 2703/25),
2)Duna Polska spofki akcyjnej z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 2689/25, KIO 2698/25, KIO 2703/25),
3)Gllermak spdtki akcyjnej z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2689/25, KIO 2698/25, KIO 2703/25),
4)Mostostal Warszawa spokki akcyjnej z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2689/25, KIO 2698/25, KIO 2703/25),
5)Firma Budowlano-Drogowa ,MTM’ spétki akcyjnej z siedzibg w Gdyni (sygn. akt KIO 2624/25, KIO 2703/25),
6)PORR spoltki akcyjnej z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2698/25, KIO 2703/25),
7)NDI spotki akcyjnej z siedzibg w Sopocie (sygn. akt KIO 2698/25),
8)STRABAG spotki a ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (sygn. akt KIO 2689/25),
9)RAJBUD spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymbarku (sygn. akt KIO 26241/25),
orzeka:
Sygn. akt KIO 2624/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
2.Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Balzola Polska spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Sygn. akt KIO 2689/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie: zarzutu wskazanego w pkt Il. (a), (c)petitum odwotania na
podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zarzutu wskazanego w pkt Il. (b) na podstawie art. 568
pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, zarzutu wskazanego w pkt Il (d) w zakresie w jakim zarzut odnosi sie do
postanowien 4.1.11 OPZ, 4.4 OPZ, 4.6.8 OPZ, 5.39 OPZ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz zarzutu
wskazanego w pkt Il. (€) w zakresie w jakim zarzut odnosi sie do subklauzuli 10.2, na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Pzp.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwotge 314 zt 00 gr (Stownie: trzysta czternascie ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu.
3.2.Zasadza od Odwotlujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 914 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
czternascie ztotych zero groszy) stanowigcg sume kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu.
Sygn. akt KIO 2698/25



1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1.1) petifum odwotania na podstawie art.
568 pkt 1 oraz w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1.2) lit. a) — d) petitum odwotania, na podstawie art. 568 pkt 3
w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

2.Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz STRABAG spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Sygn. akt KIO 2703/25

1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

2.Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz RAJBUD spéki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymbarku, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero

groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2624/25
KIO 2689/25
KIO 2698/25
KIO 2703/25

Uzasadnienie
Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska z siedzibg w Gdansku dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta
Gdanska, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,,Gdariski Projekt Komunikacji Miejskiej etap VA - budowa linii tramwajowej Gdarisk
Potudnie Wrzeszcz”, nr ref. postepowania: 55/BZPU.500.4.2025/KB.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
Szacunkowa wartos§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej18 czerwca 2025 r.
numer publikacji ogtoszenia: 393275-2025, numer wydania Dz.U. S: 115/2025.
Syan. akt KIO 2624/25
W postgpowaniu tym wykonawca Balzola Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”’lub ,,Odwotujgcy Balzola’) 26 czerwca 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec tresci dokumentéw zamowienia.
Odwotujacy Balzola zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116
ust. 1, art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie posiadanego do$wiadczenia wykonawcy pkt VI. Lit C. 3. ppkt 2 SWZ oraz 5.1.9. ppkt 1.2
Ogdloszenia 0 zamoéwieniu ;.
a) warunku zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia mogg si¢ ubiega¢ wykonawcy wykonali nalezycie co najmniej jedno
zamowienie, ktdére obejmowato swoim zakresem budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi/drég* o nawierzchni
bitumicznej z mieszanki mineralno — asfaltowej SMA lub betonu asfaltowego wraz z uktadem torowym:
stgcznej powierzchni nawierzchni drogi/drég réwnej lub wiekszej niz 15 000 m,
eswraz z budowa, przebudowg lub rozbudowg uktadu torowego dla linii tramwajowej lub kolejowej w zakresie co
najmniej toréw wraz z odwodnieniem oraz sieci trakcyjnej i sterowania rozjazdéw, o dtugosci toru pojedynczego
réwnej lub wiekszej niz 2000 metrow biezgcych,
*0 warto$ci zamowienia rownej lub wyzszej niz 300 000 000,00 zt brutto.
w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcéw do
nalezytego wykonania przedmiotu niniejszego postepowania, a w konwencji w sposéb prowadzacych do dyskryminowania
wykonawcow zdolnych dla nalezytego wykonania zamoéwienia, naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i



uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy Balzola wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji SWZ poprzez usuniecie w warunku pkt VI. Lit C. 3. ppkt 2 SWZ oraz 5.1.9. ppkt 1.2 Ogloszenia zdania o
warto$ci zaméwienia rownej lub wyzszej niz 300 000 000,00 zt brutto.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, Ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy Balzola podat uzasadnienie zarzutéw.

Syan. akt KIO 2689/25

W postepowaniu tym wykonawca PORR spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej,,Odwotujgcy” lub
,Odwotujgcy PORRY 30 czerwca 2025 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci
dokumentow.

Odwolujgcy PORR zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)W zakresie Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”):
a)treSci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Wykaz podmiotowych $rodkéow dowodowych] lit. C ust. 3 pkt 2, tj. postanowienia dot.
warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy w brzmieniu:
,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 8 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, wtym okresie:
2) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamodwienie, ktére obejmowato swoim zakresem budowe, przebudowe Ilub
rozbudowe drogi/drég* o nawierzchni bitumicznej z mieszanki mineralno — asfaltowej SMA Ilub betonu asfaltowego wraz z
uktadem torowym:
- 0 fgcznej powierzchni nawierzchni drogi/drég réwnej lub wiekszej niz 15 000 m2,
- wraz z budowa, przebudowg lub rozbudowg uktadu torowego dla linii tramwajowej lub kolejowej w zakresie co najmniej
toréw wraz z odwodnieniem oraz sieci trakcyjnej i sterowania rozjazddéw, o dfugosci toru pojedynczego réwnej lub wiekszej
niz 2000 metréw biezgcych,
- 0 wartosci zamdwienia révwnej lub wyzszej niz 300 000 000,00 zt brutto.
* droga wrozumieniu Ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych’.
b)tresci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udzialu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 3 lit b, tj. postanowienia dot.
dos$wiadczenia Kierownika budowy, w brzmieniu:
,9. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy skierujg do jego realizacji:
3) Kierownika budowy, ktory tgcznie posiada:
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy w ramach zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe uktadéw drogowych;”
c)tresci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 4 lit. b (dot. Kierownika robot
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej), tj. postanowienia dot. okresu doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia
tej funkciji, w brzmieniu:
,9. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy skierujg do jego realizacji:
4) Kierownika robdt, ktory tacznie posiada:
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robét w ramach zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe uktadéw drogowych;”
d)tresci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 5 lit. b (dot. Kierownika robot
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych) tj. postanowienia dot. okresu
doswiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia tej funkcji, w brzmieniu:
,9. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy skierujg do jego realizacji:
5) Kierownika robot, ktory tgcznie posiada:
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji
kierownika robot;”
e)treSci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 6 lit. b (dot. Kierownika robot

w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym) tj. postanowienia dot. okresu

do$wiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia tej funkcji, w brzmieniu:

9. O udzielenie zamdéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy skierujg do jego realizacji:
6) Kierownika robdt, ktéry tgcznie posiada:



b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;”

f)tresci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 7 lit. b (dot. Kierownika robot
w specjalnoéci inzynieryjnej mostowej) tj. postanowienia dot. okresu do$wiadczenia osoby wyznaczonej do
petnienia tej funkcii, w brzmieniu:

,9. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy skierujg do jego realizacji:

7) Kierownika robdt, ktory tgcznie posiada:

b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robét w ramach zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe obiektdéw inzynieryjnych;”

g)treSci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 8 lit. b (dot. Kierownika robot
w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej), tj. postanowienia dot. okresu doswiadczenia osoby wyznaczonej do
petnienia tej funkcji, w brzmieniu:

,9. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy skierujg do jego realizacji:
8) Kierownika robot, ktory tgcznie posiada:

b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji

kierownika robot;”

h)tresci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 9 lit. a i b (dot. Kierownika
robét w specjalnosci inzynieryjnej wyburzeniowe)), tj.:

9. O udzielenie zamdéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy skierujg do jego realizacji:

9) Kierownika robot, ktory tgcznie posiada:

a) uprawnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inZynieryjnej wyburzeniowej,

b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot w ramach zadan
obejmujgcych roboty rozbiérkowe;”

i)treSci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 10 lit. b SWZ (dot. Kierownika
robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej), tj. postanowienia dot. okresu doSwiadczenia osoby wyznaczonej
do penienia tej funkciji, w brzmieniu

,9. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy skierujg do jego realizacji:
10) Kierownika robdt, ktory tgcznie posiada:
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;”

j)tresci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 11 lit. b SWZ (dot. Kierownika
robét w specjalnosci architektonicznej), tj. postanowienia dot. okresu do$wiadczenia osoby wyznaczonej do
petnienia tej funkciji, w brzmieniu:

,9. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy skierujg do jego realizacji:
11) Kierownika robdt, ktory tgcznie posiada:
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;”

k)tresci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Wykaz podmiotowych srodkow dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 12 lit. b SWZ (dot. Kierownika
robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych), tj. postanowienia
dot. okresu doswiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia tej funkcji, w brzmieniu:

,9. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy skierujg do jego realizacji:
12) Kierownika robo6t, ktory tgcznie posiada:
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;”

I)tresci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 13 lit. b SWZ (dot. Kierownika
robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych), tj. postanowienia dot. okresu do$wiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia
tej funkciji, w brzmieniu:

,9. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy skierujg do jego realizacji:
13) Kierownika robdt, ktory tgcznie posiada:
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;”

m)tre$ci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Wykaz podmiotowych srodkow dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 13 lit. b SWZ (dot. Kierownika
robét w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych), tj.



postanowienia dot. okresu doswiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia tej funkcji, w brzmieniu:

,9. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy skierujg do jego realizacji:
13) Kierownika robd6t, ktory tacznie posiada:
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;”

2)Opisu Przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ”) (zatgcznik nr 8 do SW2Z):

a)tresci postanowienia 3.2.2. OPZ, w brzmieniu:
,3.2.2. Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w wynagrodzeniu ryczattowym wszelkich kosztoéw realizacji
przedmiotu zamowienia, wtym takzZe kosztéw obejmujgcych/ zwigzanych z.”

b)tresci postanowienia 3.2.2. pkt 14 OPZ, w brzmieniu:
,14) Sporzgdzeniem programu monitoringu i zatoZeniem monitoringu dla wszystkich obiektéw naziemnych i sieci
znajdujgcych sie w sgsiedztwie projektowanych konstrukcji inzynierskich.”

c)tresci postanowienia 3.2.2. pkt 18 OPZ, w brzmieniu:
»18) Odtworzeniem zniszczonych istniejgcych uktadéw drég lokalnych wtym rejonie i terenu zaplecza budowy,”

d)treSci postanowienia 3.2.2. pkt 29 OPZ, w brzmieniu:
,29) Wszystkimi pozostatymi zobowigzaniami wynikajgcymi z warunkéw prowadzenia robot,”

e)treSci postanowienia 3.2.6. lit. f OPZ, w brzmieniu:
»3.2.6. Ustugi i urzgdzenia IT
f) Wykonawca zapewni ciggtg obstuge w zakresie napraw i konfiguracji instrumentéw i innych potrzebnych elementéw
sprzetu, a takze zastgpi wszelki sprzet w przypadku jego utraty lub uszkodzenia, bez wzgledu na przyczyne. Powyzszy
sprzet pozostanie na terenie budowy przez okres obowigzywania Umowy. Wykonawca udostepni Zamawajgcemu wlasng
aparature pomiarowg obejmujgcg dalmierz lub kompletng stacje pomiarowg wraz z wszelkimi rejestrami pomiarowymi,
arkuszami pomiaru oraz znacznikami, zgodnie z zapotrzebowaniem na Zgdanie Zamawajgcego. Wykonawca bedzie w
petni odpowiedzialny za doktadno$¢ sprzetu w granicach okreslonych przez producenta i dokona wymiany wszelkiego
wadlivego sprzetu.”

f)tresci postanowienia 4 OPZ, we wskazanym ponizej zakresie, w brzmieniu:
4. Zakres rzeczowy zamoéwienia
Zakres rzeczowy zamoéwienia obejmuje wszystkie prace (w tym projektowe) czynnos$ci i roboty konieczne dla wykonania
Zzadania inwestycyjnego, wtym miedzy innymi:”

g)treSci postanowienia 4.1.7 OPZ, we wskazanym ponizej zakresie, w brzmieniu:
,4.1.7. Remont nawierzchni ul. Do Studzienki i Fiszera
- frezowanie i wykonanie nakfadki bitumicznej na jezdni ul. Do Studzienki na odcinku od skrzyzowania z ul. Politechniczng
do skrzyzowania z ul. Traugutta (wraz ze skrzyZzowaniem);
- frezowanie i wykonanie naktadki bitumicznej na jezdni ul. Fiszera na odcinku od skrzyZzowania z ul. Do Studzienki do
granicy dziatki 338/3.
Przed wykonaniem robdt budowlanych nalezy dokonac, przy udziale gestora sieci, badania stanu technicznego elementéw
odwodnienia (monitoring, reczne otwarcie wlazéw nastudziennych, krat Zelinnych od wpustéw deszczowych). Elementy
konieczne do wymiany nalezy uwzgledni¢ w robotach budowlanych.”

h)tresci postanowienia 4.1.8. OPZ, we wskazanym ponizej zakresie, w brzmieniu:
L~Uwaga! W trakcie prac projektowych nalezy liczy¢ sie z moZliwo$cig powstania dodatkowych problemdw i kolizji zaréwno z
nieujawnionymi sieciami podziemnymi jak i innymi urzgdzeniami. Wszystkie te zagadnienia winny byc¢ rozwigzane przez
Wykonawce.
Dokumentacja Projektowa winna odpowiada¢ przepisom prawa (w tym w szczegélnosci ustawy Prawo zamdéwien
publicznych — dokumentacja musi spetniac wymogi tej ustawy) i odnosnym normom a takze wymaganiom technicznym
niezbednym do ogfoszenia i przeprowadzenia w sposob prawidfowy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i
zfoZenie oferty oraz niezbednym dla wykonania zadania inwestycyjnego w petnym zakresie oraz w sposob nadajgcy sie do
eksploatacji i bez wad.
Ponadto:
O ile dla wykonania Robdt bedzie konieczne wykonanie innych opracowan dokumentacji projektowej, w tym warsztatowych,
montazowych, organizacyjnych oraz o ile w zwigzku z realizacjg Robdt na podstawie Dokumentacji Projektowej bedzie
konieczne zastosowanie zamiennych rozwigzan, w tym materiatowych i technologicznych w stosunku do rozwigzan
zawartych w OPZ i jesli w tym celu wymagane bedzie takze uzyskanie innych projektow zamiennych lub zezwolen,
uzgodnien lub akceptacji, to Wykonawca uzyska i wykona wymagane projekty lub zezwolenia, uzgodnienia, lub akceptacje
oraz wykona Roboty z nich wynikajace wtasnym kosztem i staraniem.”

i)tresci postanowienia 4.1.11. OPZ, we wskazanym ponizej zakresie, w brzmieniu:
~Przeniesienie mikroskopéw w budynku Instytutu Maszyn Przeptywowych PAN im. Roberta Szewalskiego przy ul. Fiszera
14, wtym:
- przystosowanie pomieszczen,
- przeniesienie mikroskopu.



Przeniesienie mikroskopdw Wykonawca musi uzgodni¢ z IMP. Urzgdzenia przewidziane do przeniesienia:
a. elektronowy mikroskop skaningowy Hitachi SU3500 ;
b. skaningowy mikroskop elektronowy typu Zeiss EVO 40 o rozdzielczosci 3 nm, powiekszeniu 106,
w Porozumieniu jako obowigzki Zamawiajgcego. Niniejsze porozumienie jest w trakcie opracowania i zostanie udostepnione
niezwtocznie po jego podpisaniu.
Wskazane prace zwigzane z przeniesieniem urzgdzen muszg byc¢ wykonane w terminie nie przekraczajgcym 4 miesigce.”

j)treSci postanowienia 4.1.12. OPZ, we wskazanym ponizej zakresie, w brzmieniu:
,4.1.12. Przeniesienie fragmentu bramy wazdowej do parku w Dolinie Krdlewskiej w Gdarsku wraz z jego zabezpieczeniem
na czas przeniesienia i odtworzenie czg$ci bramy.
Wykonawca wramach realizacji przedmiotu zamdwienia uzyska niezbedne decyzje konserwatorskie i administracyjne oraz
pozwolenie na uzytkowanie obiektéw budowlanych objetych przedmiotem zamowienia.
Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia kosztéw wynikajgcych z uzyskanych w ramach dokumentacji projektowej
uzgodnien, opinii i decyzji oraz wszelkich procedur odbiorowych gestordw sieci i pozostatych uzytkownikdw aktualnych na
dzien odbioru (wrazie potrzeby do uzyskania uaktualnienia uzgodnien, opinii i decyzji przy udziale Zamawajgcego).”

k)tresci postanowienia 4.4. OPZ, w brzmieniu:
,4.4. Aktualizacja projektu technicznego
W ramach zamowienia nalezy uwzgledni¢ wykonywanie przez Wykonawce biezgcej aktualizacji projektu technicznego w
zakresie wynikajgcym ze zmian wprowadzanych podczas realizacji robot budowlanych. W ramach aktualizacji nalezy
wprowadzac¢ odpowiednie zmiany w opisach rozwigzan projektowych, zmiany w rysunkach technicznych lub wykonywanie
nowych rysunkow (w zaleznosci od potrzeb). Zaktualizowany projekt techniczny musi spetnia¢ wymagania wynikajgce z
przepisow. Nakfad niezbednej iloSci zaktualizowanych opracowan, wraz z kosztem wykonania tych opracowan nalezy
uwzgledni¢ w wynagrodzeniu ryczaftowym. Zamawigjgcy upowaznia Wykonawce do korzystania z majgtkowych praw
autorskich oraz wykonywania praw zaleznych w zakresie niezbednym do wykonania powyZzszego obowigzku.”

I)tresci postanowienia 4.6.8. OPZ, w brzmieniu:
,4.6.8. W obszarze realizacji robét budowlanych na terenie Instytutu Maszyn Przeptywowych PAN, przy ul. Fiszera 14 w
Gdansku, nalezy wykonywac zgodnie z wytycznymi IMP PAN, stanowigcymi zatgcznik do OPZ (zatgcznik nr 13 do OPZ).”

m)tresci postanowienia 6.6.21. OPZ, w brzmieniu:
,4.6.21. Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania obowigzujgcych lub podanych w PFU i dokumentacji projektowej i
innych przewidzianych postanowieniami SWZ norm i standarddéw oraz przepiséw prawa majgcych zastosowanie do
wykonywanych prac i rob6t. Przedmiot zamdwienia winien odpowiadac przepisom prawa i odno$nym normom i
standardom, a takZze wymaganiom technicznym obowigzujgcych na dzier odbioru.”

n)Tresci postanowienia 6.6.22. OPZ, w brzmieniu:
,4.6.22. Wszelkie prace, czynno$ci, materialy czy rozwigzania nieopisane lub niewymienione wprost w OPZ, a konieczne
do przeprowadzenia lub zastosowania z punktu widzenia przepisow prawa, sztuki i praktyki budowlanej dla osiggniecia celu
zamdwienia, muszg byc przewidziane przez Wykonawce na podstawie analizy OPZ i uwzglednione w wynagrodzeniu
ryczattowym.”

o)tresci postanowienia 5.13. OPZ, w brzmieniu:
,D.13. Obowigzek aktualizowania uzgodnien
Wykonawca zobowigzany jest przez cafy okres trwania umowy do aktualizowania wlasnym staraniem i na wtasny koszt na
biezgco wszystkich niezbednych uzgodnieri, w tym docelowej organizacji ruchu oraz realizowa¢ zaktualizowane
uzgodnienia.”

p)tresci postanowienia 5.3. OPZ, w brzmieniu:
»9.3. Uwzglednienie wszystkich ryzyk i uzyskanie dodatkowych decyzji i uzgodnien
Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia wszystkich ryzyk, ograniczen i realizacji zobowigzan, w tym kosztéw
wynikajgcych z uzyskanych w ramach dokumentacji projektowej uzgodnien, opinii i decyzji oraz wszelkich procedur
odbiorowych gestordw sieci i pozostatych uzytkownikéw aktualnych na dzierr odbioru, a w razie potrzeby do uzyskania
uaktualnienia uzgodnien, opinii i decyzji przy udziale Zamawiajgcego.”

q)tresci postanowienia 5.39. OPZ, w brzmieniu:
,0.39. Nadzdr archeologiczny i prowadzenie badan archeologicznych
Wykonawca zobowigzany jest uwzglednic konieczno$¢ wykonania, a w razie potrzeby zapewnienia nadzoru
archeologicznego i / lub konserwatorskiego dla realizacji inwestycji. Wszelkie koszty zwigzane ww. czynnosciami nalezy
uwzgledni¢ wwynagrodzeniu ryczattowym.
Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia nadzoru archeologicznego oraz realizacji wszystkich czynnoSci
wynikajgcych z tego nadzoru.
Wykonawca zobowigzany jest, w razie wystgpienia takiej koniecznosci, do przeprowadzenia badar archeologicznych, w
tym takzZe ratunkowych. Nalezy uzyska¢ wymagane prawem pozwolenia Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdw i zrealizowa¢ wynikajgce z niego obowigzki. Badania nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z wytycznymi konserwatora



zabytkéw. W ramach badari nalezy w szczegdlnosSci przeprowadzi¢ niezbedne prace przygotowawcze, terenowe, wykonac
dokumentacje z badar wraz z dokumentacjg fotograficzng. Badania naleZzy powierzy¢ uprawnionemu archeologowi. Koszty
prowadzenia ww. badan nalezy uwzgledni¢ wwynagrodzeniu ryczattowym.”

r)tresci postanowienia 5.4.0PZ, w brzmieniu:
,0.4. Wykonanie innych robot koniecznych
O ile dla wykonania przedmiotu zamdwienia, bedzie konieczne wykonanie innych robét lub czynno$ci, w tym koniecznos¢
wykonania projektow zamiennych, warsztatowych, technologicznych lub montazowych i uzyskania w zwigzku z tym
wymaganych prawem zezwolen to Wykonawca wykona te czynno$ci i roboty oraz uzyska niezbedne zezwolenia wlasnym
kosztem | staraniem. Zamawiajgcy udzieli Wykonawcy odpowiednich petnomocnictw dla wykonania powyZzszych
zobowigzan. Przy czym wszystkie opracowania muszg by¢ uprzednio zaakceptowane | zatwierdzone przez
Zamawiajgcego.”

s)tresci postanowienia 5.53.0PZ, w brzmieniu:
,9.53. Zmiana poziomu wéd gruntowych
Wykonawca robdt zobowigzany jest do oszacowania na podstawie dostarczonych przez Zamawajgcego dokumentacji
projektowych, STWIOR, dokumentacji geotechnicznej oraz wtasnego do$wiadczenia, catosciowych kosztow odwodnienia
gruntu i wykopoéw oraz uwzglednienia ich w przedstawionej Zamawiajgcemu ofercie. Wykonawca w ofercie uwzgledni ryzyko
Zmiany poziomu zwierciadta wod gruntowych Ilub wystgpienia wody gruntowej w miejscach, w ktorych badania
geotechniczne i dokumentacje projektowe nie wykazaly wystepowania zwierciadta wod gruntowych i wyceni¢ koszt
odwodnienia wykopu uwzgledniajgc to ryzyko.
Wykonawca przygotowujgc oferte, nalezy takze uwzgledni¢ ryzyko wahan poziomu wody gruntowej w zaleznos$ci od pory
roku i intensywnosci opadow.”

t)tresci postanowienia 5.70. OPZ, w brzmieniu:
»9.70. Odpowiedzialno$¢ za skutki finansowe naruszenia praw autorskich
Wykonawca zobowigzany jest do przejecia na siebie petnej odpowiedzialnosci za wszelkie skutki finansowe mogace
powstac z roszczen wascicieli praw autorskich wynikajgcych z ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, odnoszgcych sie do Dokumentéw Wykonawcy.”

3)Warunkéw Umownych (dalej: ,WU”): (zatgcznik nr 9 do SW2):

a)Sybklauzula 4.10 w brzmieniu:
~Subklauzula 4.10 [ Dane o Placu Budowy |
Zamawiajgcy o$wiadcza, ze udostepnit Wykonawcy do jego wiadomo$ci, przed Datg Rozpoczecia, wszystkie odnos$ne
dane znajdujgce sie w posiadaniu Zamawiajgcego, a dotyczgce warunkow na Placu Budowy, z uwzglednieniem aspektu
wplywu na $rodowisko. Podobnie, Zamawiajgcy bedzie udostepniat Wykonawcy wszystkie takie dane, przechodzace w
posiadanie Zamawiajgcego po Dacie Rozpoczecia. Wykonawca bedzie odpowiedzialny za interpretacje wszystkich takich
danych.
Bedzie sie uwazato, ze Wykonawca uzyskat, w zakresie, praktycznie moZlinym (biorgc pod uwage koszt i czas), wszelkie
konieczne informacje odnosnie zagrozen, nieprzewidzianych wydatkow oraz innych okolicznosci, ktore mogag wplywac na
Oferte lub na Roboty. W tym samym zakresie bedzie sie uwazato, Zze Wykonawca obejrzat i sprawdzit Plac Budowy, jego
otoczenie, powyzsze dane i inne dostepne informacje oraz Zze przed ztozeniem Dokumentéw Ofertowych uznat je za
wystarczajgce, jezeli chodzi o wszystkie odnosne sprawy, obejmujgce (bez ograniczenia sie do nich):
(a) ksztatt i charakter Placu Budowy, wgcznie z warunkami podpowierzchniowymi,
(b) warunki hydrologiczne, geologiczne i klimatyczne,
(c) zakres i charakter pracy i Dobr, koniecznych dla realizacji i ukoriczenia Robdt oraz usuniecia wszelkich wad,
(d) obowigzujgce w Kraju Prawa, procedury i praktyki dotyczgce sity roboczej, oraz
(e) zapotrzebowanie Wykonawcy dotyczgce dostepu, zakwaterowania, urzgdzen, personelu, energii, transportu, wody i
innych ustug.”

b)Subklauzula 8.7, w brzmieniu:
L~Subklauzula 8.7 [Kary umowne]
Jezeli Wykonawca nie wypetni postanowiert Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukoriczenie], to Wykonawca z uwzglednieniem
Subklauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajgcego], zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng za zwloke w zwigzku z tym
uchybieniem.
Ustala sie nastepujgce kary umowne:
(A) za niedotrzymanie Czasu na Ukoriczenie dla Dokumentacji Projektowej w wysokos$ci 1,0 % Ceny Umownej za
Projektowanie brutto za kazdy dzieri zwfoki;
(B) za niedotrzymanie Czasu na Ukoriczenie dla Robdt- | Kamienia Milowego w wysokosci 0,0025 % Ceny Umownej za
Roboty brutto za kazdy dzieri zwtoki;
(C) za niedotrzymanie Czasu na Ukonczenie dla Robot- || Kamienia Milowego w wysokosci 0,0060 % Ceny Umownej za
Roboty brutto za kazdy dzier zwtoki;
(D) za niedotrzymanie Czasu na Ukoriczenie dla Robét- 111 Kamienia Milowego w wysokosci 0,0050 % Ceny Umownej za



Roboty brutto za kazdy dzieri zwtoki;
(E) za niedotrzymanie Czasu na Ukorczenie dla Robot- zakoriczenie robot w wysokos$ci 0,02 % Ceny Umownej za Roboty
brutto za kazdy dzieri zwloki;
(F) za niedotrzymanie Czasu na Ukorczenie dla Robét- Swiadectwa Przejecia Robdt w wysokosci 0,01 % Ceny Umovnej
za Roboty brutto za kazdy dzieri zwloki;
(G) za nieusuniecie wady Dokumentacji Projektowej ujawnionej przy zatwierdzaniu Dokumentacji Projektowej albo w
okresie gwarancji jakosci lub rekojmi wwysokosci 0,5 % Ceny Umownej za Projektowanie brutto za kazdy dzieri zwloki;
(H) za nieusuniecie wady Robdt ujawnionej przy Prébach Koricowych lub w Swiadectwie Przejecia Robét albo w okresie
gwarancji jakosci lub rekojmi wwysoko$ci 0,002 % Ceny Umownej za Roboty brutto za kazdy dzieri zwtoki.
Przy czym Wpykonawca nie bedzie zobowigzany do zapfaty kary umownej za niedotrzymanie Czasu na Ukonczenie
Kamienia Milowego jeZeli pomimo tego dotrzyma Czasu na Ukoriczenie dla Robot.
W takim wypadku Zamawiajgcy nie naliczy kar umownych za Kamieri Milowy, a gdyby kary te byly juz naliczone, to
anuluje to naliczenie i zwréci Wykonawcy zaptacong przez niego kwotg/ potrgcone wynagrodzenie lub zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.
Ponadto, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu Kary umowne:
(I) wskazane w Umowie oraz w OPZ i jego zatgcznikach;
(J) za kazdy dzierr zwtoki w wykonaniu innych zobowigzarn Wykonawcy wynikajgcych z Umowy, dla ktérych w Umowie
podane sg terminy lub dla ktorych InZynier wyznaczyt termin- wwysokosci 0,002 % Ceny Umownej brutto,”
c)Subklauzula 10.2, w brzmieniu:
~Subklauzula 10.2 [ Przejecie czesci Robdt |
Inzynier moze, wediug wytacznego uznania Zamawajgcego, wystawic Swiadectwo Przejecia dla jakiejkolwiek czesci Robét
Statych.
Zamawiajgcy nie bedzie uzytkowat Zadnej czes$ci Robot (inaczej niz jako uzytkowanie tymczasowe, ktére jest albo
uwzglednione w Umowide, albo uzgodnione przez obie Strony), jezeli i dopdki Inzynier nie wystawi Swiadectwa Przejecia dia
tej czeSci. Uzytkowanie tymczasowe uwzglednione w Umowie lub uzgodnione przez Strony przed wystawieniem
Swiadectwa Przejecia nie wplywa na:
(a) date Przejecia, do ktérej bedzie miata zastosowanie Subklauzula 10.1 [Przejecie Robdt],
(b) odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za opieke nad takag cze$cig do czasu Przejecia,”

d)Subklauzula 13.7, w brzmieniu:
~Subklauzula 13.7 [ Korekty wynikajgce ze zmian stanu prawnego ]
W przypadku zmiany stawki podatku od towardw i ustug nowe stawki podatku bedg mialy zastosowanie do rozliczenia
Robdt wykonanych w okresie obowigzywania nowych stawek.”

e)Subklauzula 14.1, w brzmieniu:
JKlauzula 14 [ Cena umowna i ptatno$c¢ | Subklauzula 14.1 [ Cena Umowna |
Zaakceptowana Kwota Umowna, stanow catkowite i zupefne wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie
Dokumentéw Wykonawcy oraz Robdt, ich prawidfowe i zgodne z Umowg funkcjonowanie i uzytkowanie i nie bedzie juz
podlegata jakimkolwiek zmianom i negocjacjom pomigdzy Stronami, chyba Ze niniejsze warunki w sposob jednoznaczny i
bezposredni dopuszczajg jej zmiane i/lub korekte przez Zamawiajgcego.
W szczegdlno$ci zryczaftowana Zaakceptowana Kwota Umowna, obejmowac bedzie:
(a) wszelkie ryzyka, koszty i zysk Wykonawcy zwigzane z realizacja, i ukoriczeniem Dokumentéw Wykonawcy oraz Robdt
(Waczajgc wto préby, rozruch, usuniecie wad i usterek);
(b) wszelkie obcigzenia publiczno - prawne, do ponoszenia ktérych zobowigzany jest Wykonawca osobiscie lub jako ptatnik
na podstawie obowigzujgcych przepiséw prava,
dotyczgcych w szczegodlnosci (ale nie wytgcznie) podatkéw posrednich, bezpos$rednich, skfadek na ubezpieczenie
spoteczne, cet i wszelkich innych optat zwigzanych z uzyskaniem pozwolen | zezwolen oraz z importem towarow i ustug,
(c) szkolenia pracownikéw Zamawiajgcego w zakresie obstugi i eksploatacji budynku, urzgdzen i systemow instalacji,
(d) koszty zwigzane z koordynacjg rob6t budowlanych z robotami wykonywanymi przez innych wykonawcow
Zamawiajgcego.”
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

T)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, przez sformutowanie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w tresci postanowienia Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o
warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych] lit. C
ust. 3 pkt 2 SWZ, dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej (doSwiadczenia wykonawcy) w sposob:
nadmierny i nieproporcjonalny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposob przekraczajacy
minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcy niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia, tj.

postawienie wymogu posiadania doSwiadczenia w realizacji zamoéwienia, ktore tgcznie obejmowato swoim zakresem
budowe, przebudowe lub rozbudowe:



edrogi/drég o nawierzchni bitumicznej z mieszanki asfaltowej SMA lub betonu asfaltowego o tgcznej powierzchni
nawierzchni drogi/drog réwnej lub wiekszej niz 15 000,00m2 oraz
suktadu torowego dla linii tramwajowej lub kolejowej w zakresie co najmniej torbw wraz z odwodnieniem oraz sieci
trakcyjnej i sterowania rozjazdéw, o dtugo$ci toru pojedynczego réwnej lub wiekszej niz 2000,00 metréw
biezgcych,
o wartosci zaméwienia réwnej lub wyzszej niz 300 000 000,00 zt brutto, podczas gdy dla wiasciwej realizacji przedmiotu
zamowienia wystarczajgce jest posiadanie doswiadczenia w realizacji budowy, przebudowy lub rozbudowy drogi lub drog
oraz uktadu torowego w zakresie i wartoSciach opisanych powyzej (niezaleznie od tego, czy zakres tych zadan
realizowany byt tgcznie w ramach jednego zadania, czy tez w ramach odrebnych zadan), a w konsekwenciji, opisanie
warunku w sposob prowadzgcy do nieuprawnionego ograniczenia konkurencji i nieuzasadnionego zawezenia liczby
wykonawcdw mogacych ubiegaé sie o udzielenie niniejszego zamowienia,
2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w treSci postanowien Rozdziatu VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 3 lit b SWZ oraz pkt 4-14 lit. b
SWZ dotyczacego zdolnoSci technicznej i zawodowej (doswiadczenia oséb) w sposob: nadmierny i
nieproporcjonalny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposoéb przekraczajgcy minimalne
poziomy zdolnosci wykonawcy niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy
uczciwg konkurencje, poprzez opisanie wymogu posiadania zbyt dtugiego (nadmiernego) 10 letniego okresu
doswiadczenia Kierownika budowy oraz Kierownikéw rob6t — w petnieniu odpowiednich funkcji, podczas gdy dla
prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia wystarczajgce jest posiadanie krotszego doswiadczenia, a co za
tym idzie, wymaganie Zamawiajgcego jest nadmierne, co potwierdza sposéb opisywania warunkéw udziatu przez
innych zamawiajgcych i stanowi nieuzasadnione ograniczenie dostgpie do zamdwienia (z uwagi na niewielkg
liczbe oséb dysponujgcych tak wysrubowanym do$wiadczeniem),
3)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp, przez sformutowanie nadmiarowego warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w Rozdziale VI [Podstawy wykluczenia. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych] lit. C ust. 5 pkt 9 SWZ poprzez postawienie
warunku dysponowania Kierownikiem robét, posiadajacym uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci wyburzeniowej, pomimo, ze dla prawidtowej realizacji zamoéwienia (réwniez w zakresie czynnosci
rozbiorkowych) wystarczajace jest dysponowanie osobg posiadajgca uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej, a z treSci dokumentacji postepowania nie wynika, iz postawienie takiego warunku udzialu w
postepowaniu jest niezbedne dla realizacji niektérych zakreséw zamoéwienia, co prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw, z uwagi na wystepujacg na rynku ograniczong liczbe
0s06b posiadajgcych takie uprawnienia i stanowi nieuzasadnione ograniczenie dostepie do zaméwienia (z uwagi na
niewielka liczbe oséb dysponujgcych uprawnieniami w wymaganej przez Zamawiajgcego specjalnosci);
4)art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 103 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty,
tj. z pominieciem opisu wszystkich wymagan technicznych, architektonicznych, materiatowych czy funkcjonalnych
oraz w spos6b nadmiarowy, naruszajgcy rbwnowage stron, przerzucenie na wykonawcoéw nadmiernych ryzyk, w
tym w szczegdinosci w zakresie ponoszonych kosztow, niewynikajgcych wprost z treSci dokumentacii
postepowania, w tym dokumentaciji projektowe;j;
5)art. 3531 k.c.3, jak i art. 471 k.c., art. 483 k.c., 484 kc., art. 56 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., 654 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz
art. 119 k.c. w zw. z art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 1-4) Pzp w zw. z art. 450 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 —3 Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w
sposo6b sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspolzycia spotecznego, prowadzgcy do naduzycia przez
Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujacej pozycii,organizatora
przetargu”, w tym wprowadzenie do projektowanych postanowien Projektu Umowy i jego zatgcznikow postanowien
w sposob razaco naruszajgcy réwnowage kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcdw niemozliwe do
oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym wynikajace z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, a lezacych po
stronie Zamawiajgcego, przewidujace obowigzki wykonania przez wykonawc6w czynno$ci nieznanych w dniu
sktadania oferty, w tym wobec zdarzen przysztych, tj. zmiany przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, z
tym zastrzezeniem, ze wykonawca zobowigzany bedzie je wykona¢ bez dodatkowego wynagrodzenia, poprzez
niejasne, nieprecyzyjne, niejednoznaczne lub razgco niekorzystne dla wykonawcéw postanowienia umowy
przewidujgce naliczanie kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z
przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem, a takze odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za
ktére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy, a co za tym idzie niezgodny z przepisami Pzp,
sprzeciwiajgc sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego; co znalazio odzwierciedlenie w szczegdlnosci
w:



a) Subklauzuli 4.10 — poprzez przerzucenie na wykonawce petnej odpowiedzialnosci za skutki brakéw lub niescistosci w
dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego, mimo ze to Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za jej
prawidtowos$¢ i kompletnosé;
b) Subklauzuli 8.7 — poprzez wprowadzenie nieproporcjonalnych kar umownych, nieuwzgledniajgcych rzeczywistego
wptywu wykonawcy na zaistniate op6znienia oraz ich przyczyny, w tym lezgce po stronie Zamawiajgcego lub wynikajgce z
sity wyzszej;
¢) Subklauzuli 10.2 — poprzez nieprecyzyjne okreslenie zakresu obowigzkéw wykonawcy, bez rozréznienia sytuacji, w
ktérych opdznienia lub niepowodzenia w probach wynikajg z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, co prowadzi do
nieproporcjonalnego obcigzenia ryzykiem;
d) Subklauzuli 13.7 — poprzez ograniczenie mozliwosci waloryzacji wytgcznie do zmian stawek podatku VAT, z
pominieciem innych zmian przepiséw prawa majgcych wptyw na realizacje zaméwienia;
e) Subklauzuli 14.1 — poprzez brak mechanizmu rozliczenia robét dodatkowych wynikajgcych z btedow lub
niekompletnosci dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego;
a w konsekwencji powyzszego,
4)art. 16 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane/wykre$lenie postanowien SWZ
w nastepujgcy sposoéb:
(a) w odniesieniu do SWZ — w sposéb szczegbtowo opisany w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do kazdego z
postanowien SWZ zaskarzonych w pkt I.1. petitum odwotania;
(b) w odniesieniu do OPZ — w sposéb szczegbtowo opisany w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do postanowienia
formularza zaskarzonego w pkt 1.2. petitum odwotania;
(c) w odniesieniu do Warunkéw Umownych - w sposéb szczegétowo opisany w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do
kazdego z postanowien Wzoru Umowy zaskarzonych w pkt. 1.3 petitum odwotania;
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, Ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy PORR podat uzasadnienie zarzutow.
Syan. akt KIO 2698/25
W postepowaniu tym wykonawca STRABAG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie
(dalej: ,Odwotujgcy” Iub ,Odwotujgcy Strabag’) 30 czerwca 2025 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec tresci dokumentow zamowienia tj.:
suksztattowaniu tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ”) w sposéb niezgodny z prawem w zakresie
dotyczacym postanowien Rozdziatu VI lit. C pkt 3 ppkt 2) oraz Pkt 5.1.9. Zdolno$¢ techniczna, ppkt. 1.2.
Ogtoszenia o zamoéwieniu tj. doSwiadczenia wykonawcy;
suksztattowaniu tresci SWZ w spos6b niezgodny z prawem w zakresie dotyczgcym postanowien Rozdziatu VI lit. C pkt
5 ppkt 4) — 14) oraz Pkt 5.1.9. Kwalifikacje zawodowe, ppkt. 4) — 14) Ogtoszenia o zamoéwieniu, odno$nie do
zakresu wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowej, a konkretnie oséb majgcych petni¢ funkcje kierownikéw
robét, jak réwniez wymaganego od tych oséb do$wiadczenia referencyjnego do petnienia funkcji poszczegoinych
kierownikow robot.
Odwotlujacy Strabag zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1i 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust.
1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez sformutowanie warunkéw dotyczgcych zdolnoéci technicznej i
zawodowej w sposob nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i przedmiotu
zamoOwienia, ktory opisat, a takze w sposéb przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnoSci wykonawcy niezbedne do
prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, tj.:
1)przez okreslenie warunkéw udziatu w Postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego
doswiadczenia wykonawcy w Rozdziale VI. Lit. C. pkt 3. ppkt 2) SWZ oraz Pkt 5.1.9. Zdolnos¢ techniczna ppkt 1.2
Ogloszenia o zamoéwienia tj. warunku, zgodnie z ktérym 0 udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy
ktorzy w okresie ostatnich 8 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie: (...) wykonali
nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktdre obejmowato swoim zakresem budowe, przebudowe lub rozbudowe
drogi/drég* o nawierzchni bitumicznej z mieszanki mineralno — asfaltowej SMA Ilub betonu asfaltowego wraz z
uktadem torowym: - o fgcznej powierzchni nawierzchni drogi/drég rownej lub wiekszej niz 15 000 m2, - wraz z
budowg, przebudowg lub rozbudowg uktadu torowego dla linii tramwajowej lub kolejowej w zakresie co najmniej torow
wraz z odwodnieniem oraz sieci trakcyjnej i sterowania rozjazddw, o dfugosci toru pojedynczego rownej lub wiekszej
niz 2000 metréw biezgcych, - o warto$ci zamowienia rownej lub wyzszej niz 300 000 000,00 zt brutto”w
szczegolnosci w zakresie uksztattowanie progu zadania referencyjnego na poziomie 300.000.000 zt brutto dla
zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotu Postepowania;
2)poprzez okreslenie warunkéw udziatu w Postepowaniu wskazanych w Rozdziale VI lit. C pkt 5. ppkt 4) - 14) SWZ



oraz Pkt 5.1.9. Kwalifikacje zawodowe, ppkt. 4) — 14) Ogtoszenia o zamoéwieniu, w zakresie dotyczacym oséb
skierowanych przez wykonawce do wykonania zaméwienia tj. kierownikéw rob6t w sposéb nieadekwatny i
nadmierny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ograniczajgc dostep do zamdwienia wykonawcom zdolnym do
jego wykonania z uwagi na:
a)oczekiwanie dysponowaniem przez wykonawce kadrg inzynierskg o specjalnosci robdt, ktdre nie sg objete
przedmiotem zamowienia (Rozdziat V1 lit. C pkt 5. ppkt 6) i 9) SW2);
b)ograniczenie zakresu dopuszczalnego doswiadczenia referencyjnego w odniesieniu do osoby majgcej petni¢ funkcje
kierownika robdt specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych jedynie do przypadkéw do$wiadczenia w zakresie zadan polegajgcych na budowie lub
przebudowie sieci trakcyjnej tramwajowej (Rozdziat V1 lit. C pkt 5. ppkt 14) SW2);
c)oczekiwanie legitymowaniem sie przez wszystkie osoby skierowane przez wykonawce do realizacji przedmiotu
zamowienia w charakterze kierownikéw robot doswiadczeniem referencyjnym w wymiarze co najmniej 10 lat
petnienia funkciji kierownika robét danej specjalnosci, ktéry to okres do$wiadczenia jest nadmiernie wygérowany w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i realiow rynkowych (Rozdziat V1lit. C pkt 5. ppkt 4) - 14) SW2);
d)ograniczenie mozliwosci powotania sie na doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy dla spetnienia
warunku do$wiadczenia referencyjnego wymaganego od osob, ktére wykonawca zamierza skierowa¢ do realizaciji
zadania w charakterze kierownikéw robét z uchybieniem zasadzie proporcjonalnosci (Rozdziat VI lit. C pkt 5. ppkt
4)-14) SW2).
Odwotujgcy Strabag wniést o uwzglednienie odwotania i w zakresie sformutowanych zarzutéw nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany:
1)treSci warunku okre$lonego w Rozdziale VI lit. C pkt 3. ppkt 2) SWZ oraz Pkt 5.1.9. ZdoIno$¢ techniczna ppkt 1.2
Ogtoszenia o zamoéwieniu, przez obnizenie wartosci zamoéwienia referencyjnego z 300 000 000,00 zt brutto na
kwote 150 000 000,00 zt brutto;
2)tresci warunkoéw okreslonych w Rozdziale VI lit. C pkt 5. ppkt 4) - 14) SWZ w odniesieniu do zakresu kadry, a
konkretnie osdb majacych petni¢ funkcje kierownikdéw robét, jak réwniez wymaganego od nich doSwiadczenia
przez:
a)usuniecie w catosci ppkt 6) oraz 9) z Rozdziatu VI lit. C pkt 5. SWZ i dokonanie analogicznej zmiany w Pkt 5.1.9
Kwalifikacje zawodowe ppkt 6) i 9) Ogtoszenia o zamoéwieniu;
b)usunigcie w Rozdziale VI lit. C pkt 5. ppkt 14) lit. b) SWZ oraz Pkt 5.1.9 Kwalifikacje zawodowe ppkt 14) Ogloszenia o
zamowieniu zwrotu ,tramwajowe;”;
c)skrocenie w zakresie kazdego z warunkéw udziatu dotyczacych kierownikdéw robét opisanych w Rozdziale VI lit. C
pkt 5. ppkt 4) lit. b), ppkt 5) lit. b), ppkt 7) lit. b), ppkt 8) lit. b), 10) lit. b), ppkt 11) lit. b), ppkt 12 lit. b), ppkt 13) lit. b)
oraz ppkt 14) lit. b) SWZ i analogicznych podpunktach zawartych w Pkt 5.1.9. Kwalifikacje zawodowe Ogloszenia o
zamowieniu okresu referencyjnego doswiadczenia w funkcji petnienia kierownika robét z 10 do 5 lat;
a ponadto
d)dokonanie modyfikacji (uzupetienia) kazdego z warunkow udziatu dotyczacych kierownikow robét opisanych w
Rozdziale VI lit. C pkt 5. ppkt 4) lit. b), ppkt 5) lit. b), ppkt 7) lit. b), ppkt 8) lit. b), 10) lit. b), ppkt 11) lit. b), ppkt 12 lit.
b), ppkt 13) lit. b) oraz ppkt 14) lit. b) SWZ i analogicznych podpunktach zawartych w Pkt 5.1.9. Kwalifikacje
zawodowe Ogloszenia 0 zamowieniu, poprzez dodanie w kazdym przypadku zwrotu ,kierownika budowy lub” i w
rezultacie poszerzenie zakresu warunku w odniesieniu do do$wiadczenie referencyjnego o posiadanie
doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika rob6t lub kierownika budowy
e)i w rezultacie wnioskéw zawartych w lit. ¢) i d) powyzej nadanie poszczegdlinym warunkom udziatu w zakresie kadry
— kierownikéw robét brzmienia analogicznego do wskazanego ponizej w formie przykiadu:
»4) Kierownika robét, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowe;j,
b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajace na petnieniu funkcii kierownika budowy lub kierownika robét w
ramach zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe uktadéw drogowych”;
f)usuniecie w catosci pozycji nr 6 oraz 9 zatgcznika nr 7 do SWZ pn. ,WYKAZ OSOB, SKIEROWANYCH PRZEZ
WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO” w powigzaniu z wnioskiem zawartym w lit. a)
powyzej;
g)dokonanie zmiany treSci oswiadczenia zawartego w drugim tirecie czwartej kolumny pozycji nr 14 zatgcznika nr 7 do
SWZ pn. ,WYKAZ OSOB, SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOWIE}
PUBLICZNEGO” poprzez usuniecie zwrotu ,tramwajowej’;
h)dokonanie zmiany treSci o$wiadczen zawartych w kazdym drugim tirecie czwartej kolumny pozycji nr 4-5, 7-8 oraz
10-14 zatgcznika nr 7 do SWZ pn. ,\WYKAZ OSOB, SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZAC.
ZAMOW IENIA PUBLICZNEGO” w analogiczny sposob jak w lit. ¢) i d) powyzej;
ewentualnie, tj. jedynie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu odwotania w zakresie wyeliminowania z Rozdziatu VI lit. C
pkt 5. ppkt 6) oraz 9) SWZi w rezultacie rowniez wnioskéw z lit. a) i f) powyzej



i)skrocenie w zakresie warunkéw udziatu dotyczgcych kierownikdéw robot opisanych w Rozdziale VI lit. C pkt 5. ppkt 6)
lit. b) i ppkt 9) SWZ i analogicznych podpunktach zawartych w Pkt 5.1.9. Kwalifikacje zawodowe Ogtoszenia o
zamowieniu okresu referencyjnego do$wiadczenia w funkcji petnienia kierownika robét z 10 do 5 lat;
j)dokonanie modyfikacji (uzupetnienia) kazdego z warunkéw udziatu dotyczgcych kierownikéw robo6t opisanych w
Rozdziale VI lit. C pkt 5. ppkt 6) lit. b) i ppkt 9) SWZ i analogicznych podpunktach zawartych w Pkt 5.1.9.
Kwallifikacje zawodowe Ogloszenia o zamoéwieniu, poprzez dodanie w kazdym przypadku zwrotu ,kierownika
budowy lub” i w rezultacie poszerzenie zakresu warunku w odniesieniu do dosSwiadczenie referencyjnego o
posiadanie doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy;
k)dokonanie zmiany treSci oSwiadczen zawartych w kazdym drugim tirecie czwartej kolumny pozycji nr 6 oraz 9
zalgcznika nr 7 do SWZ pn. ,WYKAZ OSOB, SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZAC.
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO” w analogiczny sposob jak w lit. i) i j) powyzej.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy Strabag podat uzasadnienie zarzutéw.
Syan. akt KIO 2703/25
W postepowaniu tym wykonawca RAJBUD spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szymbarku
(dalej: ,Odwotujgcy” lub ,,Odwotujgcy RAJBUD)” 30 czerwca 2025 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec tresci dokumentéw zamowienia tj.: okresleniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia oraz do$wiadczenia personelu technicznego w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp.
Odwolujgcy RAJBUD zarzucit naruszenie:
1)art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4)w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 16 pkt. 1 - 3 Pzp przez sformutowanie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego okreslonego w Rozdziale VI. lit. C ust. 3 pkt. 2) i 3) SWZ o
tresci:
,»O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 8 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:
1)(..);
2) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie, ktére obejmowafo swoim zakresem budowe, przebudowe lub
rozbudowe drogi/drég* o nawierzchni bitumicznej z mieszanki mineralno — asfaltowej SMA Ilub betonu asfaltowego wraz z
uktadem torowym:
- 0 1gcznej powierzchni nawierzchni drogi/drég rownej lub wiekszej niz 15 000 m2,
- wraz z budowg, przebudowg lub rozbudowg uktadu torowego dla linii tramwajowej lub kolejowej w zakresie co najmniej
toréw wraz z odwodnieniem oraz sieci trakcyjnej i sterowania rozjazddéw, o dfugosci toru pojedynczego réwnej lub wiekszej
niz 2000 metréw biezgcych,
- 0 wartosci zamodwienia révnej lub wyzszej niz 300 000 000,00 zt brutto.
* droga w rozumieniu Ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych
3) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktdre obejmowato swoim zakresem budove:
a) tunelu lub innego drogowego obiektu inzynierskiego o dfugosci co najmniej 200 metréw, zlokalizowanego w ciggu drogi
publicznej,
lub
b) tunelu kolejowego lub innego kolejowego obiektu inZynieryjnego o dfugosci co najmniej 200 metrow.”
w sposéb nieproporcjonalny, nieprzejrzysty i zawyzony w stosunku do realnych wymogéw umozliwiajgcych realizacje
zamoéwienia na odpowiednim poziomie jako$ci, nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, tj. w sposob znacznie ograniczajgcy mozliwos¢ sktadania ofert, zawezajgc grono Wykonawcow
zdolnych do wykonania zamoéwienia do jedynie kilku podmiotéw w perspektywie catego krajowego rynku budowlanego.
2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 16 pkt. 1 i3 Pzp przez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia zawodowego oraz uprawnien personelu technicznego niezbednego do wykonania
zamodwienia okreslonego w Rozdziale VI. lit. C ust. 5 pkt. 3)-15 SWZ o tresci:
3) ,Kierownika budowy, ktéry tacznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej drogowej,
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy wramach zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe uktadéw drogowych;
4) Kierownika robdt, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej drogowej,
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robét w ramach zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe uktadéw drogowych;
5) Kierownika robot, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inZynieryjnej kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych,




b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;
6) Kierownika robot, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym,
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;
7) Kierownika robdt, ktéry tacznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej mostowej,
b) co najmniej 10-letnie dosdwiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robét wramach zadan
obejmujacych budowe lub przebudowe obiektdw inzynieryjnych;
8) Kierownika robot, ktéry tacznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej hydrotechnicznej,
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;
9) Kierownika robot, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej wyburzeniowej,
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot w ramach zadan
obejmujgcych roboty rozbiorkowe;
10) Kierownika robd6t, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej,
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;
11) Kierownika robdt, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci architektonicznej,
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;
12) Kierownika robdt, ktory tacznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych,
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;
13) Kierownika robdt, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robot;
14) Kierownika robdt, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
b) co najmniej 10-letnie do$§wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robét wramach zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe sieci trakcyjnej tramwajowej;
15) Przedstawiciela Wykonawcy/Kierownika kontraktu, ktéry w okresie ostatnich 10 lat byt dyrektorem kontraktu/
kierownikiem zespotu wykonawcy/ InZynierem Kontraktu/Inzynierem Rezydentem lub petnit réwnorzedng funkcje dla co
najmniej dwoch zadar obejmujgcych budowe lub przebudowe infrastruktury liniowej o wartosci robét budowlanych nie
mniejszej niz 100 000 000,00 zt brutto, przy czym petnit te funkcje przez nieprzerwany okres co najmniej 12 miesiecy dla
kazdego zadania, a jezZeli realizacja zadania trwata krocej - przez caly okres realizacji zadania.
Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia funkcji poprzez osoby wskazane w ppkt 3)- 5).”
w sposoéb nieproporcjonalny w stosunku do realnych wymogéw umozliwiajgcych realizacje zaméwienia na odpowiednim
poziomie jakosci, nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, tj. w
sposoOb znacznie ograniczajgcy mozliwos¢ sktadania ofert, zawezajgc grono Wykonawcdéw zdolnych do wykonania
zaméwienia do jedynie kilku podmiotéw w perspektywie catego krajowego rynku budowlanego.
Odwolujgcy RAJBUD wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)zmiane w Rozdziale VL. lit. C ust. 3 SWZ w ponizszy sposob:
,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy w okresie ostatnich 15 lat, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie:
)(.);
2) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktore obejmowato swoim zakresem:
a) budowe, przebudowe lub rozbudowe drogi/drég* o nawierzchni bitumicznej z mieszanki mineralno — asfaltowej SMA lub
betonu asfaltowego o tgcznej powierzchni nawierzchni drogi/drég rownej lub wiekszej niz 15 000 m2,
b) budowe, przebudowe lub rozbudowe uktadu torowego dla linii tramwajowej lub kolejowej w zakresie co najmniej toréw wraz
z odwodnieniem oraz sieci trakcyjnej i sterowania rozjazdéw, o dfugoSci toru pojedynczego rownej lub wiekszej niz 2000
metréw biezacych, o wartosci zamdwienia rownej lub wyzszej niz 100 000 000,00 zt brutto.
3) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktére obejmowato swoim zakresem budowe lub przebudowe:



a) tunelu lub innego drogowego obiektu inZynierskiego o dtugosci catkowitej co najmniej 100 metréw, zlokalizowanego w
ciggu drogi publicznej;
lub
b) tunelu kolejowego lub innego kolejowego obiektu inZynieryjnego o dfugo$ci catkowitej co najmniej 100 metrow.”

2)zmiane w Rozdziale VI. lit. C ust. 5 pkt. 3)-15) w nastepujacy sposéb:
»3) Kierownika budowy, ktéry fgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej drogowej,
b) co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot
lub Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w ramach zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe uktaddw drogowych;
4) Kierownika robdt, ktory tacznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej drogowej,
b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot
lub Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w ramach zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe uktadéw drogowych;
5) Kierownika robot, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoS$ci inZynieryjnej kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych,
b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot
lub Inspektora Nadzoru (samodZzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowane);
6) Kierownika robot, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoSci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolgjowym,
b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot
lub Inspektora Nadzoru (samodZzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowane);
7) Kierownika robdt, ktory tacznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej,
b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot
lub Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w ramach zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe obiektéw inzynieryjnych;
8) Kierownika robot, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej hydrotechnicznej,
b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robdt
lub Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowane);
9) Kierownika robot, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej wyburzeniowej,
b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot
lub Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w ramach zadan
obejmujgcych roboty rozbiérkowe;
10) Kierownika robdt, ktéry tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlaneyj,
b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robdt
lub Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowane);
11) Kierownika robdt, ktéry tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci architektoniczney,
b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robdt
lub Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowane);
12) Kierownika robdt, ktdry tgcznie posiada:
a) upravnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen telekomunikacyjnych,
b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robdt
lub Inspektora Nadzoru (samodZzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowane);
13) Kierownika robdt, ktéry tgcznie posiada:
a) upravwnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot
lub Inspektora Nadzoru (samodZzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowane);



14) Kierownika robdt, ktory tgcznie posiada:

a) uprawnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

b) co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot
lub Inspektora Nadzoru (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) w ramach zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe sieci trakcyjnej tramwajowej lub kolejowej;

15) Przedstawiciela Wykonawcy/Kierownika kontraktu, ktéry w okresie ostatnich 15 lat byt dyrektorem kontraktu/
kierownikiem zespotu wykonawcy/ InZynierem Kontraktu/ Inzynierem Rezydentem Ilub pefnit réwnorzedng funkcje dla co
najmniej jednego zadania obejmujgcych budowe lub przebudowe infrastruktury liniowej o wartosci robét budowlanych nie
mniejszej niz 100 000 000,00 zt brutto, przy czym petnit te funkcje przez nieprzerwany okres co najmniej 12 miesiecy dla
tego zadania, a jezeli realizacja zadania trwata krocej - przez caty okres realizacji zadania.”.

W pierwszej kolejnoéci Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode. Nastepnie
Odwolujgcy RAJBUD podat uzasadnienie zarzutow.

W zitozonej pismem z 6 sierpnia 2025 r. odpowiedzi na powyzsze odwotania, Zamawiajgcy przedstawit swoje
stanowisko procesowe. Do odpowiedzi na odwotanie zostaty zatgczone dowody.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,izba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska
stron zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Do przedmiotowych postepowan odwotawczych przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Odwotlujgcych, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

1)Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2689/25, KIO 2698/25, KIO 2703/25),

2)Duna Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 2689/25, KIO 2698/25, KIO 2703/25),
3)Gllermak spdétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2689/25, KIO 2698/25, KIO 2703/25),
4)Mostostal Warszawa spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2689/25, KIO 2698/25, KIO 2703/25),
5)Firma Budowlano-Drogowa ,MTM’ spétka akcyjna z siedzibg w Gdyni (sygn. akt KIO 2624/25, KIO 2703/25),
6)PORR spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2698/25, KIO 2703/25),

7)NDI spotka akcyjna z siedzibg w Sopocie (sygn. akt KIO 2698/25),

8)STRABAG spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (sygn. akt KIO 2689/25),
9)RAJBUD spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szymbarku (sygn. akt KIO 26241/25).

Po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem stron w sprawach o sygnaturze akt KIO 2624/25, KIO 2698/25 i KIO
2703/25 w zwigzku z uznaniem, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, Izba postanowita nie kierowaé tych
spraw na rozprawe.

Syan. akt KIO 2624/25 i KIO 2703/25

Postepowanie odwotanie co do odwotan oznaczonych sygn. akt KIO 2624/25 i KIO 2703/25 podlegato umorzeniu
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Z uwagi na sformutowanie zarzutu przez obu Odwolujgcych wobec tresci
postanowienia pkt VI. Lit C. 3. ppkt 2 SWZ oraz 5.1.9. ppkt 1.2 Ogtoszenia 0 zamoéwieniu, Izba przestawi czeSciowo
wspolng argumentacje, a do poszczegdinych stanowisk kazdego z Odwolujgcych odniesie sie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego z uwagi na to, ze dalsze jego
prowadzenie stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Po wniesieniu odwotan zostata bowiem przez Zamawiajgcego
dokonana zmiana warunku udziatu w postepowaniu, ktérego dotyczyly zarzuty przedstawione w odwotaniach. Na dzien
orzekania stan faktyczny odbiegat wiec od okolicznosci istniejgcych na moment wniesienia odwotan i formutowania
zarzutéw i zadan dotyczacych ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu. Z uwagi na zwigzanie Izby zakresem
zarzutéw, ktére wyznaczajg czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego wynikajgce z konkretnej podstawy faktycznej
wynikajgcej z brzmienia postanowien dokumentacji postepowania, Izba nie mogta ocenia¢ znaczenia wprowadzonych
zmian dla oceny czynno$ci zamawiajgcego, ktdra faktycznie zostata skorygowana nowg treScig warunkow udziatu w
postepowaniu.

Z uwagi na zmiany dotyczace elementéw opisujacych wymagania minimalne dla konkretnych postanowien SWZ, w
ocenie skladu orzekajgcego przestata istnie¢ podstawa faktyczna objetej zaskarzeniem decyzji w ksztatcie pozwalajgcym
na przeprowadzenie jej oceny. W szczegodlnosci nalezy podkresli¢, ze pozostawienie w czesSci postanowien bez zmian, w
okolicznosciach badanej sprawy, nie dawato podstawy do kompleksowej oceny warunku, ktérego zakres determinowany
byt réwniez innymi, zmienionymi elementami, tj. wartoscig prac, zakresem referencyjnych robét, jak réwniez ich
charakterystykg. Poddanie oceny czynnosci, ktéra pozostawata aktualna jedynie w waskim zakresie, przy istotnym
znaczeniu wszystkich elementéw opisu warunku, czynitaby ocene nieprzydatng, i oderwang od obowigzujacych na dzien
orzekania postanowier dokumentacji postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze zmiany odnosity sie wprost do kwestionowanych warunkéw udziatlu w postepowaniu, a



Zamawiajgcy wprowadzone zmiany traktowat jako odpowiedz na podnoszone zarzuty, wskazujac réwniez w odpowiedzi
na odwotanie na ich czesciowe uwzglednienie. W sytuaciji kiedy postanowienia ulegty zmianie w elementach powigzanych
z oceng warunku i nie mozna dokonac ich oceny, wlasciwym jest umorzenie postepowania odwotawczego jako zbednego
lub niedopuszczalnego z uwagi na uchylenie brzmienia warunku, ktéry inicjowat zarzuty i zadania sformutowane w
odwotaniach.

Podkreslenia wymaga ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy tagodzi wymagania, bez ich kompleksowej analizy nie
mozna wytgcznie na podstawie fragmentu utrzymanego postanowienia, oceni¢ skutkbw czynnosci objetej zaskarzeniem.
Nalezy réwniez zauwazy¢, Zze na zmieniong tres¢ SWZ i ogtoszenia wniesione zostato nowe odwotanie, co potwierdza
celowos¢ umorzenia postepowania odwotawczego wywotanego rozpoznawanymi odwotaniami w tym postepowaniu
odwotawczym. Dokonanie bowiem oceny warunku sprzed jego zmiany mogtoby okazaé sie sprzeczne z oceng warunku
po zmianie, na co wplyw mogg mie¢ pozostate (w tym zmienione) elementy opisu robét referencyjnych. Co do zasady
nalezy zatem wskaza¢, ze zmiana warunkow udzialu w postepowaniu, ktére wywotaty spér, dokonana przez
Zamawiajgcego przed jego rozstrzygnieciem, ma ten skutek, ze czyni¢ bedzie niepeing, a tym samym nieadekwatng do
stanu faktycznego istniejgcego na dzien orzekania, ocene czynno$ci postepowania.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego Balzoa (sygn. akt KIO 2624/25) w zakresie w jakim Odwotujgcy
Balzoa kwestionujgc warto$¢ robét referencyjnych na posiedzeniu wskazywat, ze po zmianie warto$ci (obnizeniu) nadal
aktualnym pozostaje zarzut wymagania wartosci minimalnej robdt, traktujgc wprowadzong zmiane réwniez jako
niewystarczajgcg, lzba wskazuje, ze Odwotujgcy jednocze$nie catkowicie pomingt, Zze zmiana nie ograniczata sie
wylgcznie do zmniejszenia wartosci ale rowniez zmienionego opisu prac, w tym podziatu warunku, co nie mogto byé
pominiete. Dopiero kompleksowe spojrzenie na sporny warunek udzialu w postepowaniu pozwoli na ocene jego
adekwatnosci, proporcjonalnosci i zgodno$ci z wytycznymi ustawowymi. Samo ustalenie, czy wprowadzona warto$¢ prac
jest dopuszczalna w ramach opisu warunku doswiadczenia nie jest wystarczajgce dla oceny warunku, ktérego elementy
dotyczg réwniez innych aspektdéw prac opisanych jako minimalne dla potwierdzenia wymaganych zdolno$ci zawodowych.

Ich zmiana prowadzi zatem wprost do ustalenia odmiennego zakresu robét, chociaz nadal opisanych warto$cia, jednak
inng od wskazanej w zarzutach odwotania. Powyzsze wyznacza nowe podstawy faktyczne czynnosci i okoliczno$ci
wptywajgce na jej ocene, pozbawiajgc faktycznie znaczenia wczesniejszych postanowien.

W zakresie odwotania oznaczonego sygn. akt KIO 2703/25, Izba wskazuje co nastepuje. Odwoltujgcy na posiedzer

wskazujac na aktualno$¢ zarzutu odnoszacego sie do warunku wskazanego w VI. lit. C ust. 3 pkt 3) lit a) i b) SWZ odno

sie do pozostawionego zapisu z lit a pkt 3, ktérego zmiana pozwala¢ miataby na wykazanie spetnienia warunku udziatu \
postepowaniu, po uwzglednieniu zgdania zmiany dtugosci obiektu z 200 m do 100 m. Izba nie przyjeta argument

Odwotujgcego Rajbud uznajgc, ze dla oceny warunku rozbudowanego o opis pozwalajgcy na wykazanie sie wykonanier

innego rodzaju obiektu, co do ktérego Odwotujgcy réowniez formutowat zgdanie zmiany dtugosci do 100 m, istotn

znaczenie ma zmiana wprowadzona w treSci warunku. Zamawiajgcy w tresci lit b) rozszerzyt zakres o kolejn
alternatywne obiekty (tramwajowe i metro), ktérych specyfika wykonania moze mie¢ wptyw na ocene adekwatnos:
wymagania dotyczgcego ich dtugosci, a w konsekwencji na minimalne granice badania zdolnosci wykonawcy. W sytuac
gdy Izba nie moze uwzgledni¢ nowych okolicznosci, ktére wykraczatyby poza zakres zarzutu, ocena warunku sprze

zmiany dokonywana bytaby w oderwaniu od istniejgcych na moment orzekania okolicznosci, co wskazuje n

bezprzedmiotowo$¢ takiego rozstrzygniecia. Nalezy réwniez podkreslic, ze Zadania wykonawcow majg na cel

doprowadzenie do zmiany warunku. W sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje samodzielnie korekty zapiséw prze
rozstrzygnieciem sporu, czynnoS¢ ta wyznacza od nowa ramy dla oceny spetienia warunkéw udziatu w postepowanit

Jednoczes$nie czynno$¢ ta otwiera droge do wniesienia odwotania na zmienione brzmienie warunku, co do ktérego nie m

w obrocie prawnym rozstrzygniecia organu orzekajgcego.

Postepowanie odwotawcze zostato rowniez umorzone co do zarzutéw sformutowanych wobec tresci warunku opisanego
w Rozdziale VI. lit. C ust. 5 pkt. 3)-15) SWZ, w zwigzku z o$wiadczenie Odwolujgcego Rajbud, ze wobec wprowadzonej
zmiany ww. postanowien SWZ, spor przestat by¢ aktualny, co roéwniez uzasadnia umorzenie postepowania
odwotawczego na postawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 2698/25

W odpowiedzi na odwotanie z 6 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze nie zgadza sie z zarzutem wskazanym w pl

I.1) petitum odwotania. Natomiast wobec zarzutu wskazanego w pkt 1.2) petitum odwotania, Zamawiajgcy oswiadczyt, :

uwzglednia ten zakres odwotania i dokonat zmian zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego Strabag.

Pismem z 7 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy Strabag oSwiadczyt, Ze cofa odwotanie w czeéci, tj. w zakresie zarzutu z
pkt 1. 1)petitum odwotania. Natomiast w zakresie zarzutow z pkt I. 2) lit. a) — d) odwotania, w zwigzku z ich
uwzglednieniem przez Zamawiajacego i dokonaniem oczekiwanych przez Odwolujgcego zmian postanowien SWZ,
Odwolujgcy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie



zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajacego
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.
Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, co
skutkowato umorzenie postepowania odwotawczego.
Syan. akt KIO 2689/25
Izba umarzyta cze$ciowo postepowanie odwotawcze w zakresie:
a)zarzutu wskazanego w pkt Il. (a), (c) petitum odwotania na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp, wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego,
b)zarzutu wskazanego w pkt Il. (b) petitum odwotania, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp,
wobec jego czeSciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego i wycofania w pozostatej czesci,
c)zarzutu wskazanego w pkt Il (d)petitum odwotania, w zakresie w jakim zarzut odnosi sie do postanowien 4.1.11
OPZ, 4.4 OPZ, 4.6.8 OPZ, 5.39 OPZ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
d)zarzutu wskazanego w pkt Il. (e) petitum odwotania, w zakresie w jakim zarzut odnosi sie do subklauzuli 10.2, na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
W pozostatym zakresie odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawe.
Odwotujgcemu PORR zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg zainteresowanym udziatem w postepowaniu o to zamowienie publiczne.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2689/25 zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art.
555 ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust.
1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i
Przystepujacych zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas
rozprawy oraz ztozone dowody.
Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Pismem z 9 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o0 zmianie SWZ w nastepujgcym zakresie:
W ust. VISWZIlit. C (Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe) pkt 1 otrzymuije nastepujgce brzmienie:
»1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, zamawiajgcy Zada nastepujgcych podmiotowych $rodkdéw dowodowych:
1) wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy
— w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt 3 ppkt 1) ponizej, waz z
podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badZz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy;
2) wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt 3 ppkt 2) poniZej, waz z
podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okres$lajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badZz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie wykonawcy;
3) wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt 3 ppkt 3) poniZej, wraz z
podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow— o$wiadczenie wykonawcy;
4) wykazu 0soéb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku opisanego ponizej w pkt 5 ponizej, wraz z informacjami na temat ich uprawnien i
do$wiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.”
2. W ust. VISWZIit. C (Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe) pkt 3 otrzymuije nastepujgce brzmienie:
,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:
1) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie, ktore obejmowato swoim zakresem wykonanie dokumentacji



projektowej (na podstawie, ktdrej uzyskano ostateczng decyzje administracyjng umoZlimiajgcg rozpoczecie i realizacje

robdt budowlanych lub dokonano skutecznego zgtoszenia robdt niewymagajgcych pozwolenia na budowe, do ktérego nie

wniesiono sprzeciwu) przebudowy lub budowy przej$cia naziemnego dla pieszych wraz z sygnalizacjg $wieting;

2) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamodwienie, ktére obejmowato swoim zakresem budowe, przebudowe Ilub

rozbudowe drogi/drég* o nawierzchni bitumicznej z mieszanki mineralno — asfaltowej SMA Ilub betonu asfaltowego wraz z
uktadem torowym:

- 0 fgcznej powierzchni nawierzchni drogi/drég réwnej lub wiekszej niz 15 000 m2,

- wraz z budowa, przebudowg lub rozbudowg uktadu torowego dla linii tramwajowej lub kolejowej w zakresie co najmniej

toréw wraz z odwodnieniem oraz sieci trakcyjnej i sterowania rozjazdéw, o dfugosci toru pojedynczego rownej lub wiekszej

niz 2000 metréw biezgcych,

- 0 wartosci zamdwienia révnej lub wyzszej niz 240 000 000,00 zt brutto.

* droga w rozumieniu Ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych

3) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktdre obejmowato swoim zakresem budowe:

a) tunelu lub innego drogowego obiektu inZynierskiego1 o dfugosci co najmniej 200 metrdw; zlokalizowanego w ciggu drogi

publicznej,

lub

b) tunelu tramwajowego, tunelu metra, tunelu kolejowego lub innego kolejowego obiektu inzynieryjnego2 o dtugos$ci co

najmniej 200 metrow.”

1 w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég
publicznych

2 w rozumieniu Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadac obiekty budowlane metra i ich usytuowanie (oraz je poprzedzajgcego)

3. W ust. VI SWZ lit. C (Zdolnos$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe) pkt 5 ofrzymuje nastepujgce brzmienie:

,9. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy skierujg do jego realizacji:

1) Projektanta, ktory tgcznie posiada:

a) uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci inZynieryjnej drogowey;

b) doswiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu w okresie ostatnich 15 lat co najmniej jednej dokumentacji

projektowej (na podstawie ktérej uzyskano ostateczng decyzje administracyjng umozliwiajgcg rozpoczecie i realizacje robot

budowlanych lub dokonano skutecznego zgfoszenia robdt niewymagajgcych pozwolenia na budowe, do ktdrego nie

wniesiono sprzeciwu), ktéra obejmowata co najmniej projekt budowlany i wykonawczy, w zakresie przebudowy lub budowy

przejscia naziemnego dla pieszych wraz z sygnalizacjg $wieting;

2) Projektanta, ktdry tgcznie posiada:

a) uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

elektrycznych i elektroenergetycznych;

b) doswiadczenie zawodowe polegajgce na opracowaniu w okresie ostatnich 15 lat co najmniej jednej dokumentacji

projektowej, ktéra obejmowata co najmniej projekt budowlany i wykonawczy, w zakresie przebudowy lub budowy przejscia

naziemnego wraz z sygnalizacjg $wietlng;

3) Kierownika budowy, ktory tgcznie posiada:

a) uprawnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowey,

b) co najmniej 10-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot w
ramach zadar obejmujgcych budowe lub przebudowe uktadéw drogowych;

4) Kierownika robdt, ktory tacznie posiada:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej drogowej,

b) co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét w
ramach zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe uktadéw drogowych;

5) Kierownika robot, ktory tgcznie posiada:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie

kolejowych obiektéw budowlanych,

b) co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt;

6) wykreSlony;

7) Kierownika robdt, ktory tgcznie posiada:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej mostowey,

b) co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot w
ramach zadar obejmujgcych budowe lub przebudowe obiektdw inZynieryjnych;

8) Kierownika robot, ktory tacznie posiada:

a) uprawnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej

hydrotechnicznej,



b) co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt;
9) wykreslony;
10) Kierownika robdt, ktdry tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjnobudowianey,
b) co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robodt;
11) wykreslony;
12) Kierownika rob6t, ktdry tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen telekomunikacyjnych,
b) co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt;
13) Kierownika robot, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
b) co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt;
14) Kierownika robdt, ktory tacznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
b) co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét w
ramach zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe sieci trakcyjnej tramwajowej;
15) Przedstawiciela Wykonawcy/Kierownika kontraktu, ktory w okresie ostatnich 10 lat byt dyrektorem kontraktu/
kierownikiem zespotu wykonawcy/ InZynierem Kontraktu/ InZynierem Rezydentem lub petit réwnorzedng funkcje dla co
najmniej dwoéch zadarn obejmujgcych budowe lub przebudowe infrastruktury liniowej o warto$ci robdt budowanych nie
mnigjszej niz 100 000 000,00 zt brutto, przy czym petnit te funkcje przez nieprzerwany okres co najmniej 12 miesiecy dla
kazdego zadania, a jezZeli realizacja zadania trwata krocej - przez caty okres realizacji zadania. Zamawiajgcy nie dopuszcza
tgczenia funkcji poprzez osoby wskazane w ppkt 3)-5).”
4. Zamawiajgcy dokonuje zmiany zatgcznika nr 5a do SWZ — Wzér oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby
dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5K Rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa
narodowego poprzez zamieszczenie pliku pn.: ,Zatgcznik nr 5a do SWZ — zamienny _1".
5. Zamawiajgcy dokonuje zmiany zatgcznika nr 6.3 do SWZ — Wzér wykazu robét budowlanych — dla warunku opisanego w
ust. VI lit. C pkt 3 ppkt 3) SWZ poprzez zamieszczenie pliku pn.: ,Zatgcznik nr 6.3 do SWZ — zamienny _1’.
6. Zamawiajgcy dokonuje zmiany zatgcznika nr 7 do SWZ — Wzdér wykazu osob poprzez zamieszczenie pliku pn.:
JLatgcznik nr 7 do SWZ — zamienny_1’.

Pismem z 24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o nastepujgcych zmianach dokumentéw zaméwienia:
W ust. VISWZIit. C (Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe) pkt 1 otrzymuje nastepujace brzmienie:
»1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, zamawiajgcy Zada nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych:
1) wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy
— w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt 3 ppkt 1) ponizej, waz z
podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okres$lajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie wykonawcy;
2) wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt 3 ppkt 2) poniZej, wraz z
podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow— o$wiadczenie wykonawcy;
3) wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt 3 ppkt 3) ponizej, wraz z
podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy;
4) wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy —
w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w pkt 3 ppkt 4) ponizej, waz z



podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy;

5) wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku opisanego ponizej w pkt 5 ponizej, wraz z informacjami na temat ich uprawnien i
doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.”

2. W ust. VISWZIit. C (Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe) pkt 3 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

3. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:

1) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie, ktore obejmowafo swoim zakresem wykonanie dokumentacji
projektowej (na podstawie, ktoérej uzyskano ostateczng decyzje administracyjng umozlimiajgcq rozpoczecie i realizacje
robot budowlanych lub dokonano skutecznego zgtoszenia robdt niewymagajgcych pozwolenia na budowe, do ktérego nie
wniesiono sprzeciwu) przebudowy lub budowy przejscia naziemnego dla pieszych wraz z sygnalizacjg $wieting;

2) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamodwienie, ktére obejmowato swoim zakresem budowe, przebudowe Ilub
rozbudowe drogi/drég* o nawierzchni bitumicznej z mieszanki mineralno — asfaltowej SMA lub betonu asfaltowego:

- 0 fgcznej powierzchni nawierzchni drogi/drég réwnej lub wiekszej niz 15 000 m2,

- 0 wartosci zamowienia rownej lub wyzszej niz 240 000 000,00 zt brutto;

* droga w rozumieniu Ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych

3) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamodwienie, ktére obejmowato swoim zakresem budowe, przebudowe Ilub
rozbudowe uktadu torowego dla linii tramwajowej w zakresie co najmniej torow wraz z odwodnieniem oraz sieci trakcyjnej i
sterowania rozjazdéw, o dtugosci toru pojedynczego rownej lub wiekszej niz 2000 metréw biezacych,

- 0 wartosci zamodwienia réwnej lub wyzszej niz 240 000 000,00 zt brutto;

4) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamoéwienie, ktére obejmowato swoim zakresem budowe:

a) tunelu lub innego drogowego obiektu inZynierskiego1 o dfugosci co najmniej 200 metréw,

Zlokalizowanego w ciggu drogi publicznej,

lub

b) tunelu tramwajowego, tunelu metra, tunelu kolejowego lub innego kolejowego obiektu inzynieryjnego2 o dfugosSci co
najmniej 200 metrow.

1 w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég
publicznych

2 w rozumieniu Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane metra i ich usytuowanie (oraz je poprzedzajgcego)
Wykonawca moze wskazac¢ jedno zamdwienie dla wykazania wiecej niz jednego z powyzszych warunkow udziatu, jezeli to
zamowienie spethia wymagania dla dwoch lub wiekszej liczby powyZzszych warunkéw. ”

3. W ust. XXI SWZ (Zatgczniki) Zamawiajgcy wprowadza zatgcznik nr 6.4 W z6r wykazu robét budowlanych — dla warunku
opisanego w ust. V1 lit. C pkt 3 ppkt 4) SWZ.

4. Zamawiajgcy dokonuje zmiany zatacznika nr 6.2 do SWZ — Wzér wykazu rob6t budowlanych — dla warunku opisanego
w ust. VI lit. C pkt 3 ppkt 2) SWZ poprzez zamieszczenie pliku pn.: ,Zafgcznik nr 6.2 do SWZ — zamienny_1".

5. Zamawiajgcy dokonuje zmiany zatgcznika nr 6.3 do SWZ — Wzér wykazu robét budowlanych — dla warunku opisanego
w ust. Vllit. C pkt 3 ppkt 3) SWZ poprzez zamieszczenie pliku pn.: ,Zatgcznik nr 6.3 do SWZ — zamienny _2’.

6. Zamawiajgcy zamieszcza zatgczniki nr 17-22 do OPZ w pliku pn. “Zafgczniki nr 17-22 do OPZ.zip'.

W wyniku zmiany wprowadzonej 7 sierpnia 2025 r. postanowienie w ust. VI SWZ lit. C (Zdolno$¢ techniczna i
kwalifikacje zawodowe) pkt 3 otrzymato nastepujgce brzmienie:

»3. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:

1) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie, ktdre obejmowato swoim zakresem wykonanie dokumentacji
projektowej (na podstawie, ktérej uzyskano ostateczng decyzje administracyjng umozlimiajgcg rozpoczecie i realizacje
robot budowlanych lub dokonano skutecznego zgtoszenia robdt niewymagajgcych pozwolenia na budowe, do ktérego nie
wniesiono sprzeciwu) przebudowy lub budowy przejscia naziemnego dla pieszych wraz z sygnalizacjg $wieting;

2) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktére obejmowafo swoim zakresem budowe, przebudowe lub
rozbudowe drogi/drég* o nawierzchni bitumicznej z mieszanki mineralno —asfaltowej SMA lub betonu asfaltowego:

- 0 1gcznej powierzchni nawierzchni drogi/drég rownej lub wiekszej niz 15 000 m2,

- 0 warto$ci zamowienia rownej lub wyzszej niz 240 000 000,00 zt brutto;

* droga w rozumieniu Ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych

3) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktére obejmowato swoim zakresem budowe, przebudowe lub



rozbudowe uktadu torowego dla linii tramwajowej lub kolejowej w zakresie co najmniej toréw wraz z odwodnieniem oraz sieci
trakcyjnej i sterowania rozjazddéw, o dfugosci toru pojedynczego rownej lub wigkszej niz 2000 metréw biezgcych,

- 0 warto$ci zamowienia rownej lub wyzszej niz 240 000 000,00 zt brutto;

4) wykonali naleZycie co najmniej jedno zamdwienie, ktére obejmowato swoim zakresem budowe:

a) tunelu lub innego drogowego obiektu inZynierskiego1 o dfugosci co najmniej 200 metréw, zlokalizowanego w
ciggu drogi publicznej,

lub

b) tunelu tramwajowego, tunelu metra, tunelu kolejowego lub innego kolejowego obiektu inzynieryjnego2 o dfugosci
co najmniej 200 metrow.

1 w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych
drég publicznych

2 w rozumieniu Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkdw technicznych,
Jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac obiekty budowlane metra i ich usytuowanie (oraz je poprzedzajgcego)

Wykonawca moze wskazac jedno zamowienie dla wykazania wiecej niz jednego z powyzszych warunkéw udziatu,
Jezeli to zamowienie spetnia wymagania dla dwoch lub wiekszej liczby powyZszych warunkéw.”
natomiast postanowienie w ust. VI SWZ lit. C (Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe) pkt 5 ppkt 14 otrzymato
nastepujgce brzmienie:
9. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy skierujg do jego realizacji:

14) Kierownika robdt, ktory tgcznie posiada:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

b) co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
roboét wramach zadar obejmujgcych budowe lub przebudowe sieci trakcyjnej;”.

Izba zwazyta co nastepuje.
Syan. akt KIO 2689/25

Odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujacych powodoéw.
Ad zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1i4 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ust. 1 ustawy Pzp
Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi takiego sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia, ktory
gwarantowatby uwzglednienie w wycenie dokonywanej przez kazdego z wykonawcéow wszystkich niezbednych wymagan i
okolicznosci. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy usituje przerzuci¢ na wykonawcéw wszelkie, rowniez te
przyszte i niepewne, ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia, w sposob uniemozliwiajgcy ich oszacowanie. Zdaniem
Odwotujgcego Postanowienia OPZ w razacy spos6b naruszajg spoczywajgce na Zamawiajgcym obowigzki, mogg
rowniez skutkowaé nieporéwnywalnoscig ofert ztozonych w Postepowaniu. Odwolujgcy podkreslit, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z regutami, o ktérych mowa w art. 99 Pzp zaréwno
w przypadku, gdy do zadan wykonawcow nalezy wykonanie rob6t budowlanych w oparciu o przekazang przez
zamawiajgcego dokumentacije projektowg (formuta Wybuduj), jak i wtedy, gdy jej opracowanie obcigza¢ bedzie wybranego
wykonawce (formuta Zaprojektuj i wybuduj). Odwotujacy podkreslit, ze okoliczno$é, ze w przypadku Zaprojektuj i wybuduj
mamy do czynienia z obcigzeniem wykonawcy nie tylko obowigzkiem realizacji zamierzenia budowlanego, ale i
opracowania dokumentacji projektowej pozostaje bowiem bez wptywu na cechy, jakie mie¢ musi opis przedmiotu
zaméwienia. Odwotujacy wskazal, ze ustawodawca zada, aby przedmiot zamoéwienia opisany zostal w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, nastepnie doprecyzowuje, ze uwzglednia¢ on musi wszystkie wymagania zamawiajacego.
A contrario, jako kluczowy element dokumentacji postgpowania nie moze by¢ on ogdlny, szacunkowy i niedookreslony,
przenoszacy na wykonawcéw sktadajgcych oferty ciezaru jego dookreslenia. Stuzy¢ to ma zasadniczemu celowi, jakim
jest umozliwienie wykonawcy sporzgdzenia poprawnej oferty i doprowadzenie do ziozenia ofert poréwnywalnych. Opis
przedmiotu zamowienia powinien zosta¢ tak sporzadzony przez Zamawiajgcego, aby wykonawca sktadajgcy oferte miat
mozliwos$¢ przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére majg wptyw na sposoéb sporzadzenia
oferty oraz dokonanie jej wyceny.
Odwolujgcy wskazat, Zze,jednoznacznos¢” (oraz wymog postuzenia sie dokladnymi i zrozumiatymi okresleniami)
sprowadza sie do nadania opisowi przedmiotu zamowienia treSci, ktéra wyklucza swobode w jej odbiorze, tj. ma tylko
jedno znaczenie (jest jednakowo rozumiana przez wszystkich odbiorcow, ktdrzy bez zadnych watpliwosci sg w stanie
zidentyfikowac z jakich elementéw sktada sie zamoéwienie, co bedzie konieczne do jego realizacji oraz mogg skalkulowaé
cene). Z kolei,wyczerpujgcy” charakter opisu przedmiotu zamowienia rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze dokument, za
pomocg ktérego zamawiajgcy dokonat tego opisu stanowi dla wykonawcoéw kompleksowe, rzetelne i wszechstronne
zrédto wiedzy na temat okolicznosci postepowania mogacych mie¢ wplyw na tresé oferty: ,Obowigzek jednoznacznego i
wyczerpujgcego okreSlenia przedmiotu zamdwienia cigzy na zamawajgcym. Wykonawcy nie majg obowigzku
poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty u innych Zrédet niz zamawiajgcy’. Odwotujgcy podkreslit, ze



brak opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujgcy prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji, bo konkurencja pomiedzy ofertami, ktére zostang ztozone w postgpowaniu nie bedzie mozliwa, a to
doprowadzitoby do uniewaznienia postepowania. Takie zachowanie zamawiajgcego przeczy réwniez dobrym obyczajom.
W swoich orzeczeniach Izba podnosi bowiem, ze zamawiajgcy winien dazyé do unikania konfliktow powstatych na gruncie
wyktadni dokumentacji, a brak jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia parametrow zamoéwienia do takich konfliktow
prowadzi.
Odwolujgcy argumentowat, ze przytoczonych obowigzkéw nie modyfikuje przedmiot zaméwienia czy obrana przez
zamawiajgcego formuta jego realizacji. Podkres$lenia wymaga jednak, Zze nie uchybia im réwniez sposéb wynagrodzenia
(kosztorys, ryczalt bgdz ich wariacje). Nie sposéb zgodzi¢ sie bowiem, iz w przypadku wynagrodzenia ryczattowego (a
wigc co do zasady przerzucajgcego na wykonawce szereg ryzyk zwigzanych ze ,zwyktymi” zmianami cen) wykonawca
moze by¢ obarczony réwniez ryzykami wygenerowanymi na skutek wadliwie sporzadzonego opisu przedmiotu
zamoOwienia.
Odwolujgcy powyzsze argumenty wywiodt z orzecznictwa i pogladow doktryny, ktére przywotat w tresci uzasadnienia.
Dokonujgc szczegétowej analizy postanowien OPZ, Odwolujgcy za naruszajgce ustawe Pzp uznat nastepujgce
postanowienia:

ePostanowienie 3.2.2. OPZ

Odwotujgcy wskazat, ze treScig ww. postanowienia Zamawiajacy zobowigzat wykonawce do uwzglednienia w
wynagrodzeniu ryczattowym wszelkich kosztéw realizacji przedmiotu zamoéwienia (w dalszej czesci tego punktu
wymieniajgc przyktady takich koniecznych do skalkulowania kosztow).

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego wyrazenie wszelki” jest to ,zaimek komunikujgcy,
Ze to, 0 czym mowa w zdaniu, dotyczy wszystkich rodzajow obiektéw standw rzeczy lub sposobdw dziatania14”, co
oznacza, ze Zamawiajgcy probuje zobowigzaé wykonawce, do: po pierwsze, zidentyfikowania, a po drugie, skalkulowania
wszystkich mozliwych do wystgpienia stanéw rzeczy, co nalezy rozumie¢, jako stany/sytuacje mozliwe do wystgpienia w
ogole (bez wskazania jakiejkolwiek podstawy ustalenia tych stanéw, a przynajmniej ich doprecyzowania). Tymczasem,
oczywistym jest, ze naktadajac na wykonawce obowigzek kalkulacji kosztéw, Zamawiajgcy powinien odnosi¢ sie do
opublikowanej przez niego na stronie dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy nie moze naktada¢ na wykonawce
obowigzku skalkulowania wszelkich kosztow realizacji zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego zaskarzone postanowienie w sposéb niedostatecznie precyzyjny i nadmiernie ogélnikowy okresla
zakres kosztéw realizacji przedmiotu zamdwienia, ktére Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w wynagrodzeniu
ryczattowym. W tym znaczeniu konstrukcja postanowienia prowadzi do nieproporcjonalnego obcigzenia Wykonawcy
odpowiedzialnoscig za wszelkie — nieprzewidywalne i niemozliwe do zidentyfikowania na etapie ofertowym — koszty
zwigzane z wykonaniem zobowigzan wynikajacych z warunkéw prowadzenia robot.

Zdaniem Odwotujgcego postanowienie w obecnym ksztatcie obcigza Wykonawce ryzykiem za wystgpienie wszelkich —w
tym takze catkowicie nieprzewidywalnych na etapie ofertowym — zobowigzah moggcych powsta¢ w zwigzku z realizacjg
rob6t. Odwolujgcy wskazat, ze konstrukcja zaskarzonego postanowienia narusza zasade rownowagi kontraktowej
poprzez nieproporcjonalne roztozenie ryzyka kontraktowego miedzy stronami umowy i narzuca na Wykonawce obowigzek
ponoszenia obcigzen finansowych za prace, ktére powinny zosta¢ odrebnie wycenione i ujete w dokumentacji ofertowe;.

Zdaniem Odwotujgcego w praktyce, Wykonawca ponositby nieproporcjonalne ryzyko kontraktowe, niezaleznie od
okolicznosci zewnetrznych, ktére mogg wplywac¢ na przebieg i koszty wykonania robo6t. Tak szeroko zakre$lona tre$¢
postanowienia rodzi uzasadnione watpliwosci interpretacyjne i praktyczne trudnosci w oszacowaniu rzeczywistego ryzyka
cenowego przy przygotowaniu oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy wybrat i narzucit wykonawcom realizacje
przedmiotowego zamowienia publicznego w systemie ,Wybuduj. Oznacza to, ze wykonawca nie sporzadzat
dokumentacji projektowej ani nie miat mozliwosci realnego zbadania okolicznosci majgcych wptyw na jej ksztalt i
zastosowane w niej rozwigzania. W tym kontek$cie formutowany tutaj zarzut jest szczegodlnie silny. Kwestionowany
element OPZ mozna by rozwaza¢ jako akceptowalny w przypadku, gdyby przedmiotowe zamodwienie miatoby by¢
realizowane w systemie ,zaprojektuj i buduj”. Tak jednak nie jest, co wynika z autonomicznej decyzji Zamawiajgcego. Z
tego powodu stosownie do tej decyzji Zamawiajgcego powinien by¢ uksztattowany OPZ

Odwotujacy wnibst o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany tego postanowienia poprzez doprecyzowanie, co
Zamawiajgcy rozumie poprzez wyrazenie wszelkie koszty” i zobowigzanie do wskazania, ze sg to koszty mozliwe do
zidentyfikowania na podstawie dokumentacji postepowania (w tym dokumentacji projektowej), poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w wynagrodzeniu ryczattowym wszelkich kosztéw realizacji
zamowienia moZliwych do zidentyfikowania na podstawie opublikowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania
(wtym dokumentacji projektowej), wtym takze kosztow obejmujgcych/zwigzanych z: (...)".

ePostanowienie 3.2.2. pkt 14 OPZ

Odwotujacy wskazat, ze w treSci postanowienia 3.2.2. pkt 14 OPZ obowigzek sporzadzenia programu i zatozenia
monitoringu dla wszystkich obiektéw naziemnych i sieci znajdujgcych sie sasiedztwie projektowanych konstrukcii.
Odwotujacy argumentowat, ze podobnie jak miato to miejsce w zakresie pierwszego z kwestionowanych postanowien (i



wyrazenia ,wszelkie”), postuzenie sie przez Zamawiajgcego wyrazeniem ,wszystkich obiektow” jest tak szerokie, ze moze
naktadac¢ na wykonawce obowigzek ponoszenia kosztobw monitoringu nieograniczonej liczby obiektow, w tym rowniez tych
mogacych powsta¢ w przysztosci (na etapie realizacji inwestycji). W ocenie Odwotujgcego w zwigzku z tym, ze przedmiot
zamowienia przebiega przez tereny zurbanizowane z duzg iloScig obiektéw oraz sieci zaréwno podziemnych, jak i
naziemnych nalezy wskazaé precyzyjnie, ktére obiekty beda monitorowane. Liczba obiektébw ma znaczenie dla wyceny
czynnoSci zwigzanych z monitoringiem. Kazdy z oferentbw moze przyjg¢é rézne wielkosci, co prowadzi do
nieporownywalnosci ofert. Aktualne brzmienie OPZ daje szerokie pole do interpretacji okre$lenie,wszystkich”oraz ,w
sgsiedztwie” otwiera niezwykle szeroki katalog obiektow i sieci.

Odwotujgcy wniést o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany postanowienia 3.2.2. pkt 14 OPZ poprzez
doprecyzowanie tego postanowienia polegajace na przedstawieniu zamknietej listy obiektow, ktérych bedzie dotyczyt
obowigzek sporzgdzenia programu monitoringu i zatozenia monitoringu.

sPostanowienie 3.2.2. pkt 18 OPZ

Odwotujacy wskazat, ze Postanowienie 3.2.2. pkt 18 OPZ jest wadliwe nie tylko z uwagi na fakt, iz postanowienie to
ma charakter nieprecyzyjny, ale rowniez z tego wzgledu, iz jego tre$¢ prowadzi do oczywistego naruszenia réwnowagi
stron, poprzez natozenie na wykonawce obowigzku poniesienia kosztéw zniszczonych ukladéw drég lokalnych i terenu
zaplecza budowy, bez wzgledu na to, jaki podmiot odpowiedzialny bytby za ich zniszczenie. W praktyce Zamawiajacy
probuje przenies¢ na wykonawce ryzyko uszkodzenia drog réwniez w sytuacii, gdy odpowiedzialnym za to zniszczenie
bylby sam Zamawiajacy.

Odwotujacy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany SWZ poprzez wykreslenie postanowienia 3.2.2. pkt
18 OPZ, ewentualnie do modyfikacji tego postanowienia poprzez wskazanie, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do
odtworzenia istniejgcych uktadéw drog lokalnych, ktére zostaty zniszczone przez Wykonawce.

ePostanowienie 3.2.2. pkt 19 OPZ

Zdaniem Odwotujgcego to postanowienie OPZ jest nieprecyzyjne, z uwagi na fakt, iz naktada na wykonawce
niezliczong liczbe niezidentyfikowanych obowigzkéw. Pozostawienie omawianego postanowienia w tre§ci OPZ, moze
skutkowac prébg egzekwowania przez Zamawiajacego od wykonawcy realizacji takich prac i obowigzkéw, ktore nie
wynikajg bezposrednio z dokumentacji postepowania, co ksztattuje sytuacje wykonawcy w sposéb niekorzystny w
stosunku do sytuacji Zamawiajgcego (jest to oczywiste naruszenie rownowagi stron).

Odwotujacy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany SWZ poprzez wykreslenie postanowienia 3.2.2. pkt 19
OoPZ
ePostanowienie 3.2.6. lit. f OPZ

Zdaniem Odwotujgcego powyzszym postanowieniem Zamawiajgcy probuje przerzuci¢ na wykonawce wszelkie
koszty napraw i konfiguracji instrumentéw i sprzetu, jak réwniez wszelkie koszty zwigzane z ich ewentualng utratg badz
uszkodzeniem. Odwolujgcy wskazal, ze przedmiotowe postanowienie OPZ jest nieprecyzyjne, a préba przerzucenia
wszelkich wynikajgcych z korzystania ze sprzetu kosztéw na wykonawce, prowadzi do oczywistego naruszenia
rébwnowagi stron. Ponadto Odwotujgcy argumentowat, ze przedmiotowe postanowienie jako wewnetrznie wadliwe,
narusza zasady rownowagi kontraktowej miedzy stronami umowy, co uzasadnia koniecznos¢ jego wykreslenia w catosci
z tresci OPZ Zdaniem Odwotujgcego zaskarzone postanowienie w obecnym brzmieniu przewiduje po stronie Wykonawcy
nienalezycie uksztattowany, jednostronny obowigzek udostepnienia sprzetu, zapewnienia jego biezgcej obstugi
technicznej, konfiguracji, a takze ponoszenia petnej odpowiedzialnosci za jego wymiane lub naprawe — niezaleznie od
przyczyny powstalych uszkodzen lub utraty sprzetu. Odwotujgcy przekonywat, ze brzmienie zakwestionowanego
postanowienia prowadzi do sytuacji, w ktorej wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ rowniez za szkody powstate z
przyczyn catkowicie od niego niezaleznych, w szczegélnosci wskutek dziatania oséb trzecich, wystgpienia sity wyzszej,
btedoéw Iub zaniedban po stronie Zamawiajgcego lub innych uczestnikbw procesu inwestycyjnego, jak réwniez
okolicznosci, ktérych wykonawca nie byt w stanie przewidzie¢ ani im zapobiec przy zachowaniu nalezytej starannosci.
Zdaniem Odwolujgcego sposob uksztattowania obowigzkéw umownych skutkuje przerzuceniem na Wykonawce
nieograniczonego ryzyka eksploatacyjnego i odpowiedzialno$ci majatkowej za sprzet pozostajgcy stale na terenie placu
budowy. Tego rodzaju uregulowanie wykracza poza standardowy, rynkowy podziat ryzyka i prowadzi do razgcego
zaburzenia rownowagi kontraktowej na niekorzy$§¢ Wykonawcy.

Odwotujacy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany SWZ poprzez wykreslenie postanowienia 3.2.6. lit. f
OPZ

sPostanowienie ust. 4 OPZ

Zdaniem Odwotujgcego Postanowienie ust. 4 OPZ ma charakter nieprecyzyjny. Zamawiajgcy postuguje sie
wyrazeniem ,wszystkie prace (w tym projektowe) czynnos$ci i roboty konieczne dla wykonania inwestycyjnego”, bez
odniesienia sie do tresci dokumentacji postepowania (w szczegélnosci do dokumentacji projektowej). Odwotujacy podat,
ze w zakresie argumentacji dot. tego postanowienia uznaje za wiasciwe stanowisko przedstawione uprzednio w czesci
odnoszacej sie do postanowienia 3.2.2. oraz 3.2.2. pkt 14 OPZ

Odwotujacy wniést o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany tego postanowienia poprzez doprecyzowanie, ze



Zamawiajgcy przez wyrazenie wszystkie prace (w tym projektowe) czynnosci i roboty konieczne do wykonania zadania
inwestycyjnego”, rozumie:

» wszystkie prace wynikajgce z dokumentac;ji projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego oraz

» wszystkie prace projektowe i wynikajgce z nich roboty - w czesci projektowanej przez Wykonawce.

ePostanowienie 4.1.7. OPZ

Odwotujgcy wskazat, Zze ww. postanowienie jest nieprecyzyjne i z jego tresci nie wynika, czy elementy konieczne
do wymiany, ktére wynikng z ogledzin przy udziale gestora zostang rozliczone dodatkowo. Konieczne jest doprecyzowanie
kwestionowanego postanowienia w tym zakresie. Wycena tych prac nie jest mozliwa wycena na obecnym etapie.

Odwotujacy wnosi o0 zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany SWZ poprzez uzupetnienie tresci postanowienia
4.1.7. OPZ, o adnotacje, ze elementy konieczne do wymiany, ktére wynikng z ogledzin przy udziale gestora zostang
rozliczone dodatkowo, ponad wynagrodzenie ryczattowe.

sPostanowienie 4.1.8. OPZ (dot. Zaprojektuj i Wybuduj)

Odwolujacy wskazat, ze Podstawg do projektowania jest mapa do celéw projektowych z uzbrojeniem terenu.
Wykonawca zdaje sobie sprawe z mozliwosci powstania dodatkowych problemoéw i kolizji, ale nie moze wzigé
odpowiedzialnosci za sieci nieujawnione i inne urzadzenia. Jednoczesnie postanowienie rozpoczynajgce sie od stowa
LPonadto”, jest tak szerokie, ze jego pozostawienie w tresci OPZ de facto pozbawia wykonawcéw mozliwosci ubiegania
sie o wynagrodzenie za roboty dodatkowe wynikajgce z dziatan wykonawcy i od niego niezaleznych. Konieczne jest
wyeliminowanie z tresci OPZ fragmentéw przywotanych powyzej fragmentéw postanowienia 4.1.8. OPZ. Odwolujgcy
wskazat, ze jest Swiadomy ryzyka wystgpienia dodatkowych probleméw i kolizji z uzbrojeniem terenu. Nie mozna jednak
oczekiwac¢, aby wykonawca ponosit odpowiedzialno$¢ za ewentualne problemy i kolizje z infrastrukturg terenu, ktéra nie
zostata ujawniona w materiatach ofertowych, lub ktérej istnienia nie dato sie ustali¢ przy zachowaniu nalezytej starannos$ci.
Odwotujacy podat, ze sformutowanie ,jnne urzadzenia® jest nieprecyzyjne, niedookreslone i stanowi daleko idgce ryzyko
wystgpienia niescistosci interpretacyjnej, dajagc Zamawiajgcemu potencjalnie nieograniczong mozliwo$¢ obcigzenia
Wykonawcy kosztami i obowigzkami usuwania kolizji z urzgdzeniami nieujetymi w jakiejkolwiek dokumentaciji ofertowej. W
ocenie Odwolujgcego obowigzek rozwigzywania probleméw i kolizji z uzbrojeniem terenu powinien by¢ ograniczony do
przypadkéw, w ktérych dane o ich istnieniu byly dostepne lub mogly zosta¢ ustalone w toku prawidtowego
przeprowadzonego rozpoznania terenu inwestycji, przy czym — co wymaga szczegolnego podkreslenia — to Zamawiajgcy,
jako wiasciciel dokumentaciji i inicjator procesu inwestycyjnego powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za kompletnosc¢ i
rzetelnos¢ przekazywanych Wykonawcy informaciji. Zdaniem Odwotujgcego utrzymanie postanowienia w jego aktualnym
brzmieniu stanowi wyraz przerzucenia na Wykonawce ryzyka o charakterze nieograniczonym i nieproporcjonalnym, co
prowadzi do razgcego naruszenia zasady réwnowagi stron umowy. Odwotujgcy wskazat, ze w $wietle przywotanego
akapitu dotyczacego dokumentacji projektowej, niezbednym jest wskazanie, ze jego aktualne brzmienie catkowicie
wyklucza mozliwo$¢ ubiegania sie przez Wykonawce o zaptate za roboty dodatkowe, nawet jesli konieczno$¢ ich
wykonania wynika z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. Odwotujgcy argumentowat, ze tak sformutowane
postanowienia mogg przewidywac konieczno$¢ realizacji prac i robét o zakresie daleko idgcym niz konieczne do
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca w swej istocie jest wylgczony z procesu decyzyjnego, a
jednoczesnie obowigzany do ponoszenia kosztéw z nimi zwigzanymi w catosci. Odwolujacy przekonywat, ze dobrg i
standardowg praktykg jest uzyskiwanie przez Zamawiajgcych wstepnych uzgodnien, okreslajacych zakres prac
koniecznych do wykonania. Powyzsze pozwala oferentom na dokonanie wyceny zakresu prac robét niezbednych do
wykonania. Im bardziej szczegdtowe dokumenty uzyska Zamawiajacy, tym lepiej nadajg sie one do procesu ofertowania.
W przypadku jednak gdy wystgpi koniecznosS¢ ich zmiany poprzez zwigkszenie zakresu lub zastosowanie zamiennych
rozwigzan, to element ten nie jest objety ofertg i winien podlega¢ rozliczenia jako roboty dodatkowe. Odwotujacy wskazat,
ze Zgodnie z art. 29 ust. 1 P.z.p. przedmiot zamdwienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Odwolujagcy powotat sie na stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej, podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob: jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wotyw
na sporzgdzenie oferty”.

Odwotujacy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany SWZ poprzez wykreslenie kwestionowanych i
zacytowanych wprost powyzej fragmentdéw postanowienia 4.1.8. OPZ.

sPostanowienie 4.1.12 OPZ

Odwolujacy wskazat, ze zacytowana w ramach zarzutu fragmenty tego postanowienia sg nieprecyzyjne i
prowadzg do zaburzenia rownowagi stron.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w sytuacii, jezeli na dany zakres przedmiotu zamoéwienia istnieje projekt (a tak jest w
odniesieniu do omawianego zakresu), to niezbedne decyzje konserwatorskie i administracyjne powinny by¢ elementem
tego projektu, czyli powinny by¢ zorganizowane/pozyskane przez projektanta zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajacy
probuje trescig omawianych postanowien przenieS¢ ten obowigzek na wykonawce. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy
dysponuje projektem na dany zakres zaméwienia, nie moze on naklada¢ na wykonawce obowigzku pozyskania



niezbednych decyzji konserwatorskich i administracyjnych, ktére na etapie publikacji postepowania juz powinny znajdowaé¢
sie posiadaniu Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Zamawiajacy moze natozy¢ na wykonawce jedynie obowigzek aktualizaciji
takich decyzji, w sytuacji, gdy bedzie to niezbedne, przy jednoczesnym opisaniu w jaki sposob bedzie mie¢ miejsce
rozliczenie finansowe/zaptata za dodatkowy zakres prac.

Odwotujgcy wnidst o wyeliminowanie z tresci OPZ natozonego na wykonawce obowigzku uzyskania odpowiednich
decyzji konserwatorskich, administracyjnych i pozwolenia na uzytkowanie oraz zatgczenie do dokumentacji postepowania
niezbednych decyzji i pozwolenia na uzytkowanie, poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany SWZ poprzez
wykreslenie w postanowieniu 4.1.12. OPZ we wskazanym w odwotaniu fragmenciewyrazow ,niezbedne decyzje
konserwatorskie i administracyjne oraz” oraz zmiane postanowienia w brzmieniu wskazanym w odwotfaniu przez
wskazanie, ze koszty ktére moga wystgpi¢ w skutek aktualizacji uzgodnien, opinii i decyzji zostang rozliczone ponad
wynagrodzenie ryczattowe wynikajgce z umowy jako wynagrodzenie za roboty/prace dodatkowe (oraz wskazanie sposobu
ich rozliczenia).

sPostanowienie 4.6.21.0PZ

Odwolujgcy wskazat, ze wnosi 0 zmiane ww. postanowienia w czesci, nadanie mu nastepujacego brzmienia:
4.6.21. Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania obowigzujgcych lub podanych w PFU i dokumentacji projektowej i
innych przewidzianych postanowieniami SWZ norm i standarddéw oraz przepiséw prawa majgcych zastosowanie do
wykonywanych prac i robot. Przedmiet—zaméwicnia—winien—edpowiadac—przepisem—prawa——odreShym—Rermom—i

odpowiadac przepisom prawa, normom, standardom i wymaganiom technicznym obowigzujgcym na dzieh odbioru, jest
nieprecyzyjne oraz prowadzi do nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego przeniesienia ryzyka na wykonawce. Odwolujgcy
przekonywat, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci (art. 16 pkt 1 Pzp), jak rbwniez z zasadg rownego traktowania stron
umowy, wykonawca nie powinien ponosi¢ konsekwencji zdarzen niezaleznych od jego woli, takich jak zmiana przepiséw
prawa po dacie ztozenia oferty. Wycena oferty dokonywana jest bowiem w oparciu o stan faktyczny i prawny obowigzujgcy
na dzien ofertowania — wykonawca nie ma bowiem mozliwosci przewidzenia przysztych zmian przepiséw, norm czy
standardow technicznych, ktére mogg wptyna¢ na zakres, czas lub koszty realizacji umowy. Zdaniem Odwotujgcego
obowigzek wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na dziehn odbioru, bez
jednoczesnego wskazania, ze skutki ewentualnych zmian stanu prawnego lub technicznego bedg odrebnie rozliczane, w
praktyce przerzuca cate ryzyko na wykonawce, co narusza zasade rébwnowagi stron umowy i prowadzi do jej zachwiania
na niekorzy$¢ wykonawcy. Odwotujgcy argumentowat, ze w szczegdlnosci, przywotane postanowienie narusza art. 433
pkt 3 Pzp, ktory zakazuje przenoszenia na wykonawce odpowiedzialnoSci za okolicznosci, za ktére wylaczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy. To zamawiajgcy odpowiada za prawidlowe i kompletne przygotowanie
dokumentacji przetargowej, zgodnie z wymogami art. 99 ust. 1 Pzp. W przypadku zmiany przepiséw prawa, norm lub
wymagan po dniu ziozenia oferty, odpowiedzialno$¢ za skutki tych zmian nie moze obcigzaé wykonawcy. Zdaniem
Odwotujgcego brak odpowiednich mechanizmow waloryzacyjnych lub doprecyzowania zasad rozliczen w przypadku
zmian wymagan po dniu ofertowania prowadzi do ryzyka nieadekwatnego wynagrodzenia wykonawcy. Moze to skutkowaé
tym, Zze wykonawca bedzie zmuszony realizowa¢ zamoéwienie na warunkach bardziej kosztownych, niz pierwotnie
zaktadat, bez prawa do stosownej kompensaty, co w istocie narusza zasade proporcjonalnosci i rownosci stron kontraktu.
Odwotujacy wskazat, ze wnioskowana zmiana pozwoli zachowa¢ zgodno$¢ z art. 433 pkt 3 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp oraz
zasadag wspotdziatania okreslong w art. 354 § 2 k.c., a takze w celu przywr6cenia réownowagi kontraktowej pomiedzy
stronami.
ePostanowienie 4.6.2.2.0PZ

Odwotujgcy podal, ze Zamawiajgcy wprowadzit do OPZ postanowienie 4.6.2.2., ktére wymaga od wykonawcy
dokonania wyceny wszelkich prac, materiatdw czy rozwigzan nieopisanych lub niewymienionych wprost w OPZ

Odwolujagcy argumentowat, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony wymaga od wykonawcy wyceny prac, ktére
sg abstrakcyjne, nieskonkretyzowane, nie wynikajgce z dokumentacji postepowania (w tym dokumentacji projektowe;j).
Jest to zakres nieuchwytny i niemozliwy do wyceny. Natozenie na wykonawce takiego obowigzku nalezy oceni¢ jako
nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia oraz uksztaltowanie tego postanowienia w sposob ograniczajgcy
réownowage stron na korzy$¢ Zamawiajgcego, ergo na niekorzy$¢ wykonawcy.

Odwotujgcy wniést o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany SWZ przez wykre$lenie postanowienia 4.6.2.2.
OPZ

sPostanowienie 5.13.0PZ

Zdaniem Odwolujgcego z tresci tego postanowienia nie wynika, ze czynnosci i prace wykraczajgce poza opis
przedmiotu zaméwienia zostang dodatkowo rozliczone, zatem rzeczone postanowienie wymaga uzupetnienia w tym
zakresie. Odwotujgcy podnibst, ze chociaz obowigzek aktualizowania uzgodnien w toku realizacji inwestycji moze by¢ co
do zasady zrozumialy i akceptowalny, to przyjete brzmienie § 5.13 OPZ przerzuca cale ryzyko zwigzane z tg aktualizacjg
na wykonawce, zarbwno w aspekcie organizacyjnym, jak i finansowym, niezaleznie od przyczyny tych aktualizaciji.



Odwotujacy przekonywat, ze istotna cze$¢ potencjalnych koniecznosci aktualizacji uzgodnien moze wynika¢ z
okolicznosci catkowicie niezaleznych od wykonawcy, jak:

a. zmiany przepiséw prawa,

b. decyzje lub wymagania organéw administracji publicznej badz gestoréw sieci,

c. braki, btedy lub niekompletnos¢ dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego,

d. dziatania lub zaniechania samego Zamawiajgcego.
W ocenie Odwolujgcego w takiej sytuacji nie jest dopuszczalne, aby wykonawca ponosit odpowiedzialno$¢ i koszty
wynikajace z tych zdarzen. Taki zapis stanowi razgce naruszenie zasad rownowagi kontraktowej, poniewaz prowadzi do
sytuaciji, w ktorej wszelkie ryzyka zwigzane z mozliwymi zmianami i uzgodnieniami — nawet te, ktére z natury rzeczy
powinny byé przypisane Zamawiajgcemu — zostajg przerzucone na wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego W efekcie
oznacza to naruszenie:
a. art. 433 pkt 3 Pzp, ktéry zakazuje konstruowania postanowien przewidujgcych odpowiedzialno§¢ wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;
b. art. 354 § 2 k.c., tj. zasady wspditdziatania stron przy wykonaniu zobowigzania;
c. art. 16 pkt 1 Pzp, czyli zasady proporcjonalnosci — poniewaz w wyniku zaskarzonego zapisu wykonawca obarczony
zostaje obowigzkiem realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami, ktére mogg ulec zmianie w trakcie trwania
umowy, co moze powodowac koniecznos¢ wykonania dodatkowych prac bez wynagrodzenia.
Odwotujacy podniést, ze wycena oferty nastepuje na podstawie stanu prawnego i faktycznego obowigzujgcego na dzien jej
ztozenia. Skoro zatem aktualizacja uzgodnienh moze skutkowa¢ nowymi obowigzkami i kosztami, ktore nie byly mozliwe do
przewidzenia w chwili ofertowania, to brak mechanizmu ich odrebnego rozliczenia stanowi niedopuszczalne naruszenie
zasad uczciwej konkurencji oraz ogranicza dostep do zamoéwienia jedynie do podmiotow skionnych ponosi¢ ryzyka
nieadekwatne do swojej pozycji. W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwotujgcego zaskarzone postanowienie winno zostaé
zmodyfikowane poprzez wskazanie, ze czynnosci i prace wykraczajgce poza opis przedmiotu zamoéwienia bedg
rozliczane odrebnie, na podstawie uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw poniesionych przez wykonawce.
Odwotujacy zauwazyt, ze uzgodnienia dokonywane w toku realizacji inwestycji moga prowadzi¢ do koniecznosci
wykonania robét o zakresie znacznie szerszym niz niezbedny do nalezytego wykonania pierwotnie opisanego przedmiotu
zamowienia. Tymczasem Wykonawca jest w istocie wylgczony z procesu decyzyjnego w zakresie aktualizacji uzgodnien,
ustalenia te zapadajg z udzialem Zamawiajgcego oraz podmiotéw trzecich (gestoréw, zarzgdcoédw drog, organdéw
administracji). Odwolujgcy przekonywat, ze wykonawca nie ma realnej mozliwosci zweryfikowania na etapie sktadania
oferty ani przysztego zakresu takich uzgodnien, ani ich kosztéw. Przerzucenie na niego catosci kosztéw wynikajagcych z
takich zmian stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz prowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. Odwolujgcy
podkreslit, ze obowigzek przekazania wykonawcy prawidiowej, kompletnej i wolnej od wad dokumentaciji spoczywa na
Zamawiajgcym. To on ponosi ryzyko nieprecyzyjnego lub niepetnego opisu przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 29 ust.
1 Pzp, przedmiot zamdwienia powinien by¢ opisany jednoznacznie i wyczerpujgco, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Tymczasem obecne brzmienie § 5.13 OPZ jest tego zaprzeczeniem i stanowi przyktad klauzuli nieprecyzyjnej,
otwierajgcej droge do arbitralnej modyfikacji obowigzkéw wykonawcy bez stosownego mechanizmu waloryzacii
wynagrodzenia.

Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany SWZ poprzez doprecyzowanie postanowienia 5.13.
OPZ i wskazanie w jego tresci, ze czynnosci i prace wykraczajgce poza opis przedmiotu zamoéwienia zostang dodatkowo
rozliczone.

ePostanowienie 5.3 OPZ

Odwolujgcy wnidst 0 zmiane ww. postanowienia przez nadanie mu poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
5.3 Uwzglednienie wszystkich ryzyk i uzyskanie dodatkowych decyzji i uzgodnien
Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia wszystkich ryzyk, ograniczen i realizacji zobowigzan, w tym kosztéw
wynikajacych z uzyskanych w ramach dokumentaciji projektowej uzgodnien, opinii i decyzji oraz wszelkich procedur
odbiorowych gestoréw sieci i pozostatych uzytkownikéw aktualnych na dzien ziozenia oferty, a w razie potrzeby do
uzyskania uaktualnienia uzgodnien, opinii i decyzji przy udziale Zamawiajgcego.
Odwotlujacy wskazat, ze przywotane postanowienie jest wadliwe w cze$ci i jako takie podlega zmianie w zakresie, w jakim
zobowigzuje Wykonawce do uwzgledniania w cenie oferty wszelkich kosztéw wynikajgcych z uzgodnien, opinii i decyzji
aktualnych na dzien odbioru, a nie na dzien ziozenia oferty. W ocenie Odwolujacego takie uksztattowanie tresci pkt 5.3
OPZ narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci (art. 16 pkt 112 Pzp), a takze
stanowi przejaw niedopuszczalnego przerzucenia na wykonawce ryzyka okolicznosci, za ktére wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy (art. 433 pkt 3 Pzp). Wykonawca, sporzadzajgc oferte, bazuje na stanie prawnym,
faktycznym i dokumentacyjnym aktualnym na dzien jej sktadania. Zdaniem Odwotujgcego zakwestionowane postanowienie
OPZ nakazuje uwzgledni¢ wszelkie zmiany uzgodnien, opinii i decyzji, jakie mogag nastgpi¢ do dnia odbioru robot.
Odwotujacy wskazat, ze skutkuje to sytuacjg, w ktdrej wykonawca — pomimo braku jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ i czas



wydania nowych lub zmienionych decyzji czy uzgodnien — zostaje obcigzony ich konsekwencjami finansowymi.
Odwotujgcy podkreslit, ze w praktyce to Zamawiajgcy uzyskuje wstepne uzgodnienia i dokumenty warunkujgce
ofertowanie. Od ich jakosci i kompletnosci zalezy mozliwos¢ prawidtowej kalkulacji ceny. W razie koniecznoéci aktualizacji
uzgodnien w trakcie realizacji umowy (co nastepuje najczesciej z przyczyn niezaleznych od wykonawcy), kazda zmiana
moze skutkowaé konieczno$cig wykonania robét dodatkowych, ktére — w obecnym brzmieniu OPZ — nie sg odrebnie
wynagradzane, mimo ze nie byly znane ani przewidywalne w chwili ofertowania. W tym zakresie zakwestionowane
postanowienie OPZ:

* narusza zasade wspotdziatania stron przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.), skoro to zamawiajgcy, a nie
wykonawca, pozostaje strong wtasciwg do prowadzenia uzgodnien z gestorami i organami administraciji,

* stwarza ryzyko arbitralnego rozszerzenia zakresu przedmiotu zamoéwienia bez stosownego wynagrodzenia (co moze
prowadzi¢ do obejscia przepiséw o zmianach umowy w art. 455 Pzp),

» w praktyce moze prowadzi¢ do utraty rentownosci kontraktu przez wykonawce w wyniku koniecznosci realizacji robo6t
nieuwzglednionych w kalkulacji ofertowej. Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp. przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Odwotujgcy wskazat, zezgodnie z utrwalonym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb: ,jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wotyw
na sporzadzenie oferty”. W ocenie Odwotujgcego pkt 5.3 OPZ dopuszcza jego faktyczne modyfikowanie po ztozeniu ofert
bez nalezytego zabezpieczenia interesu wykonawcy.

sPostanowienie 5.4 OPZ
Odwolujgcy wnibst o ich zmiane w czesci przez nadanie nastepujacej tresci:
»0.4 Wykonanie innych robot koniecznych
O ile dla wykonania przedmiotu zamdwienia, bedzie konieczne wykonanie innych robdt lub czynno$ci, wtym koniecznos¢
wykonania projektow zamiennych, warsztatowych, technologicznych lub montaZzowych i uzyskania w zwigzku z tym
wymaganych prawem zezwolen to Wykonawca wykona te czynno$ci i roboty oraz uzyska niezbedne zezwolenia wasay
koszterm——staraniern. W_przypadku, gdy powyZsze obowigzki wynikajg z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy — w

szczegolnosa z — deczzu lub Mmagan organow admln/stracu Qubl/czne[ lub gestorow sieci, — zmian QrzeQ/sow Qram,a, -

Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zwroci Wykonawey uzasadnione i udokumentowane koszty poniesione na realizacje tych
obowigzkéw. Zamawiajgcy udzieli Wykonawcy odpowiednich petnomocnictw dla wykonania powyzszych zobowigzan. Przy

czym wszystkie opracowania muszg by¢ uprzednio zaakceptowane i zatwierdzone przez Zamawiajgcego.”

Zdaniem Odwolujgcego w aktualnym brzmieniu, postanowienie to przenosi na Wykonawce cato$¢ ryzyk oraz kosztéw
zwigzanych z realizacjg robot, kitére mogg byC nieprzewidziane lub wynikaC z okolicznosci lezacych po stronie
Zamawiajgcego lub organéw zewnetrznych, niezaleznych od Wykonawcy. Wykonawca wskazuje, ze w swej istocie
wprowadza on nieograniczong mozliwo$s¢ modyfikacji [rozszerzenia] zakresu przedmiotu zamodwienia, przenoszac
jednoczesnie cate ryzyko na wykonawce. Odwolujgcy przekonywat, ze tego typu redakcja prowadzi do nadmiernej i
nieuzasadnionej odpowiedzialno$ci wykonawcy, réwniez za dziatania lub zaniechania, ktére pozostajg poza jego kontrolg,
co stanowi przyklad naruszenia art. 433 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywaé odpowiedzialno$ci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.
Odwotujgcy argumentowat, ze aktualizacja uzgodnien czy tez wytycznych od zarzadcédw drég, gestoréw sieci czy innych
podmiotéw trzecich czesto wptywa na zakres prac koniecznych do wykonania przez wykonawca, przy czym wykonawca
nie ma zadnej mozliwosci dokonania na etapie ofertowania weryfikacji i wyceny takich prac. Podmioty te sg dla
Wykonawcy podmiotami trzecimi, tj. nie faczy go z nimi zadna relacja kontraktowa ani prawna, a w swej istocie wszelkie
ustalenia dokonywane sg zasadniczo przez zamawiajgcego i tenze podmiot trzeci. Odwolujgcy przekonywat, ze
wykonawca czesto dysponuje jedynie wstepnymi uzgodnieniami uzyskanymi przez zamawiajgcego i to one podlegajg
wycenie. Kolejno, w razie zmiany takich uzgodnien, na ktore kazdorazowo zgodzi¢ sie musi zamawiajgcy, moze dojs¢ do
zmiany zakres prac i robé6t koniecznych do wykonania. Skoro jednak, to zamawiajacy decyduje czy akceptuje konkretne
uzgodnienia przewidujgce okresSlony zakres prac i robét do wykonania przez wykonawce [a niewskazanych w
dokumentacji przetargowej], winien on réwniez ponosi¢ koszty ich realizacji. W innej sytuacji, zamawiajgcy uzyska
mozliwo$¢ swobodnej i arbitralnej zmiany zakresu rzeczowego przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy podnidst, ze
uzgodnienia takie moga przewidywac konieczno$¢ realizacji prac i rob6t o zakresie dalej idacym niz konieczne do
nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia, a Wykonawca w swej istocie jest wylgczony z procesu decyzyjnego.
Odwotujacy przekonywat, ze dobrg i standardowg praktyka jest uzyskiwanie przez Zamawiajgcych wstepnych uzgodnien,
okreslajgcych zakres prac koniecznych do wykonania. Powyzsze pozwala oferentom na dokonanie wyceny zakresu prac
robot do wykonania. Im bardziej szczegdtowe dokumenty uzyska Zamawiajacy, tym lepiej nadajg sie one do procesu
ofertowania. W przypadku jednak gdy wystgpi koniecznosc¢ ich zmiany poprzez zwiekszenie zakresu, to element ten nie



jest objety ofertg i winien podlega¢ rozliczenia jako roboty dodatkowe. Odwotujgcy przypomniat, ze w rezimie zamoéwien
publicznych na inwestorze spoczywa obowigzek sporzadzenia i przekazania wykonawcy prawidtowej, wolnej od wad
dokumentaciji i to inwestor ponosi ryzyko wadliwie sporzadzonej dokumentaciji, jak rowniez odpowiada za wyrzgdzong
wykonawcy szkode spowodowang wadliwg dokumentacjg projektowa (przetargowa).

sPostanowienie 5.53. OPZ

Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy wprowadzit do tresci OPZ postanowienie 5.53. naruszajgce
réwnowage stron na niekorzys¢ wykonawcy i naktadajgcy na wykonawce konieczno$é wyceny ryzyka zmiany poziomu
zwierciadta woéd gruntowych lub wystgpienia wody gruntowej w miejscach, w ktérych badania geotechniczne i
dokumentacja projektowa nie wykazatly wystepowania zwierciadta wéd gruntowych. Zamawiajgcy zmierza de facto do
zobowigzania wykonawcy do wyceny ryzyka, nie wynikajgcego z treSci udostepnionych wykonawcy badan
geotechnicznych i dokumentacji projektowej. Odwotujgcy wnidst i 0 zmiane postanowienia 5.53 OPZ, argumentujgc ze
przewidziane w nim brzmienie przerzuca na wykonawce ryzyko wystgpienia warunkéw gruntowo-wodnych, ktérych
istnienie nie wynika z przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji. Zapis ten zdaniem Odwolujgcego obliguje
wykonawce do przewidywania i wyceniania ryzyk, ktére nie zostaty ujawnione w dokumentacji geotechnicznej i projektowe;j
— mimo ze dokumentacja ta, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, powinna byé podstawg
przygotowania oferty. W ocenie Odwolujgcego, wykonawca moze i powinien wyceni¢ jedynie te warunki odwodnienia i
zwigzane z nimi koszty, ktére wynikajg bezposrednio z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego. Przerzucanie na
wykonawce ryzyka wystgpienia wod gruntowych w miejscach, w ktorych dokumentacja nie wskazuje ich obecnosci,
stanowi niedopuszczalne przesuniecie odpowiedzialnosci, zwtaszcza, ze dokumentacja ta, jako cze$¢ opisu przedmiotu
zamowienia, jest dla wykonawcy wigzgca. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy jako podmiot odpowiedzialny za
przygotowanie i przekazanie prawidlowej, rzetelnej i kompletnej dokumentacji projektowej, ponosi odpowiedzialnos¢ za jej
braki lub bledy. Zdaniem Odwotujgcego zaskarzone postanowienie nie tylko narusza te zasade, ale réowniez wprowadza
mechanizm nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego rozktadu ryzyk, co jest sprzeczne z art. 16 pkt 1 Pzp (zasada
proporcjonalnosci), a takze z art. 433 pkt 3 Pzp, kiéry zakazuje naktadania na wykonawce odpowiedzialnosci za
okolicznosci, za ktore wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy. Dodatkowo, taka konstrukcja postanowienia OPZ
godzi w zasade wspoitdziatania stron (art. 354 § 2 k.c.), ktéra zobowigzuje Zamawiajgcego do takiego uksztattowania
relacji umownych, aby umozliwi¢ nalezyte wykonanie umowy przez wykonawce. Odwolujgcy argumentowatl, ze
zmienno$¢ poziomu wod gruntowych moze wynikaé z szeregu czynnikow niezaleznych od wykonawcy, takich jak zmiany
klimatyczne, warunki hydrologiczne, decyzje administracyjne czy tez nieujawnione przez Zamawiajgcego dane
geotechniczne. Skoro wigec okolicznosci te pozostajg poza sferg decyzyjng wykonawcy i nie mogg by¢é przez niego
zweryfikowane na etapie ofertowania, nie mogg by¢ réwniez przez niego jednostronnie ponoszone. Odwotujgcy wskazat,
ze nie mozna akceptowac konstrukcji, w ktorej catos¢ ryzyk, w tym réwniez tych niezaleznych od wykonawcy, zostaje po
stronie wykonawcy, podczas gdy Zamawiajgcy, jako jedyny podmiot majgcy wptyw na kompletno$é i jako$¢ dokumentacii,
jest w praktyce wytgczony z odpowiedzialnosci za jej braki. Takie uksztattowanie zobowigzania kontraktowego tworzy
nieréwno$¢ stron, ktéra nie tylko narusza zasade proporcjonalnosci, ale réwniez godzi w podstawowg zasade réwnego
traktowania wykonawcow i transparentno$ci postepowania.

Odwotujacy wnibst o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany SWZ poprzez wykre$lenie w ramach postanowienia
5.53. OPZ fragmentu, zgodnie z ktorym:,Wykonawca w ofercie uwzgledni ryzyko zmiany poziomu zwierciadta wod
gruntowych lub wystagpienia wody gruntowej w migjscach, w ktérych badania geotechniczne i dokumentacje projektowe nie
wykazaty wystepowania zwierciadfa wod gruntowych i wyceni¢ koszt odwodnienia wykopu uwzgledniajgc to ryzyko”.

sPostanowienie 5.70. OPZ

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz wiekszo$¢ inwestycji jest realizowana w systemie ,Wybuduj”, w zwigzku z czym w
tym zakresie wykonawca nie powinien by¢ obarczany odpowiedzialno$cig za naruszenie praw autorskich.

Odwotujacy wnidst o zobowigzanie Zamawiajacego do zmiany SWZ poprzez doprecyzowanie postanowienia 5.70
OPZ i wskazanie, ze wykonawca jest obowigzany do przyjecia na siebie petnej odpowiedzialnosci za wszelkie skutki
finansowe mogace powsta¢ z roszczen wiascicieli praw autorskich wynikajgcych z ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, odnoszgcych sie do wykonawcy — tylko w zakresie ,Zaprojektuj i wybuduj”.

W zakresie zarzutow podniesionych wobec tresci warunkéw umownych, Odwotujgcy wskazat, ze analiza
kwestionowanych postanowieh umownych prowadzi do wniosku, ze Zamawiajagcy w tresci Warunkéw Umownych stara
sie przenieS¢ na wykonawce szereg ryzyk, ktére znajdujg sie poza jakgkolwiek kontrolg, a nawet wiedzg wykonawcy.
Odwotujacy wskazat, ze skarzone postanowienia umowne w znacznym zakresie uwydatniajg stabszg pozycje
wykonawce. Pozostawienie kwestionowanych postanowien w ich ksztalcie zaproponowanym przez Zamawiajgcego
stanowi probe obarczenia wykonawcy odpowiedzialnoscig absolutng z tytutu ryzyk, ktérych aktualizacja jest uzalezniona
od Zamawiajgcego niemajacego jakiegokolwiek uzasadnienia w $wietle catoksztattu umowy, a w szczegdlnosci w
ksztalcie jej postanowien mogacych wptywaé na ostateczng kalkulacje wysokosci naleznoSci przystugujgcych
Wykonawcy z tytutu wykonanych robdt oraz mozliwych do zaakceptowania ryzyk. W konsekwencji postanowienia
umowne przewidujg razgcg nierownos¢ stron stosunku zobowigzaniowego, a takze dysproporcje miedzy uprawnieniami
stron umowy, co powoduje sprzeczno$é celu umowy z zasadami wspdizycia spotecznego. Odwotujgcy wskazat ze nie



kwestionuje mozliwosci Zamawiajgcego, na podstawie przepiséw ustawy Pzp, narzucenia w pewien sposéb warunkéw
realizacji zamowienia dotyczacych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu (stanowi to konsekwencje adhezyjnego
charakteru umowy o zaméwienie publiczne). Zakres przystugujacej Zamawiajgcemu swobody nie moze jednak naruszaé
dyrektyw wynikajgcych z art. 353" k.c. ustanawiajgcego zasade swobodnego ksztattowania obligacyjnego stosunku
prawnego pomiedzy stronami, przy czym postanowienia umowy, zgodnie z tym przepisem, nie mogg pozostawa¢ w
sprzecznosSci z witasciwoscig (naturg) zobowigzania, ustawg oraz zasadami wspoizycia spotecznego. Odwolujgcy
wskazat, ze celem art. 353" k.c. jest uksztattowanie zasady, zgodnie z kiérg przyznana stronom stosunkow
zobowigzaniowych swoboda uméw nie ma charakteru absolutnego. Reguta ta nabiera szczegoélnego znaczenia w
przypadku uméw o zamowienie publiczne. Odwotujgcy podkres$lit, ze zasada swobody uméw, ktéra znajduje
zastosowanie do umoéw o zaméwienie publiczne (z racji ich cywilnoprawnego charakteru) nie moze byé naduzywana, a z
takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w Postepowaniu. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo sgdu i KIO.
Odwolujgcy sformutowat zarzuty wobec nastepujgcych subklauzul Warunkéw Umownych:

sSubklauzula 4.10 Warunkéw umownych
Odwotujgcy wnidst o zmiang w czesci w nastepujacy sposob:
~Subklauzula 4.10
[ Dane o Placu Budowy ]
Zamawiajgcy o$wiadcza, ze udostepnit Wykonawcy do jego wiadomosci, przed Datg Rozpoczecia, wszystkie odnosne
dane znajdujgce sie w posiadaniu Zamawiajgcego, a dotyczace warunkéw na Placu Budowy, z uwzglednieniem aspektu
wplywu na Srodowisko. Podobnie, Zamawiajgcy bedzie udostepniat Wykonawcy wszystkie takie dane, przechodzgce w
posiadanie Zamawiajgcego po Dacie Rozpoczecia. Wykonawca bedzie odpowiedzialny za interpretacje wszystkich takich
danych.
Bedzie sie uwazato, Ze Wykonawca uzyskat, w zakresie, praktycznie moZlinym (biorgc pod uwagekeszt czas), wszelkie
konieczne informacje odno$nie zagrozZen, nieprzewtdzianyeh-wydatkéw oraz innych okolicznosci, ktére moga wplywac na
Oferte lub na Roboty. W tym samym zakresie bedzie sie uwazato, Zze Wykonawca obejrzat i sprawdzit Plac Budowy, jego
otfoczenie, powyzsze dane i inne dostepne informacje oraz ze przed ziozeniem Dokumentéw Ofertowych uznat je za
wystarczajgce, jezeli chodzi o wszystkie odnosne sprawy, obejmujgce (bez ograniczenia sie do nich): (...)".
Odwotujacy wskazat, ze kwestionuje postanowienie Subklauzuli 4.10 Warunkéw Umownych, zgodnie z ktérym bedzie sie
uwazafo, ze Wykonawca uzyskat, w zakresie, praktycznie moZlinym (biorgc pod uwage keszt czas), wszelkie konieczne
informacje odno$nie zagroZen, nieprzewidzianych wydatkdw oraz innych okolicznosci, ktére mogg wptywac na Oferte lub
na Roboty’, a takze ze ,przed zlozeniem Dokumentéw Ofertowych uznat je za wystarczajgce” W ocenie Odwolujgcego
sformutowanie to jest nieakceptowalne zaréwno pod wzgledem praktycznym jak i prawnym. Zdaniem Odwotujgcego
okreslenie ,w zakresie praktycznie mozliwym (biorgc pod uwage koszt i czas)” jest nieprecyzyjne, nieobiektywne i
niemozliwe do zweryfikowania. Tego rodzaju zwrot stanowi tzw. klauzule blankietowa, pozostawiajgcg petng dowolno$é
interpretacyjng po stronie Zamawiajgcego, co z kolei narusza zasade proporcjonalnosci (art. 16 pkt 1 i 2 Pzp) oraz zasade
przejrzystosci postepowania. Wykonawca nie jest w stanie, na etapie ofertowania, obiektywnie oceni¢, co oznacza
JPraktyczna mozlinos¢” pozyskania danych — zakres ten moze sie bowiem rézni¢ w zaleznosci od indywidualnych
mozliwosci wykonawcow, a takze charakterystyki danej inwestycji. Odwotujgcy podnidst, ze niedopuszczalne jest
przerzucenie na Wykonawce ryzyka tzw. ,nieprzewidzianych wydatkéw’, poniewaz z definicji sg to koszty, ktérych
racjonalny wykonawca nie jest w stanie zidentyfikowa¢ na etapie sktadania oferty. W formule ,Wybuduj” Wykonawca
przygotowuje oferte cenowg wytgcznie w oparciu o dokumentacje projektowg, geotechniczng i techniczng udostepniong
przez Zamawiajgcego. To Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za jej kompletnos¢, aktualno$¢ i zgodnosS¢ z
rzeczywistymi warunkami na placu budowy. Wykonawca moze i powinien dochowaé¢ nalezytej starannoéci przy analizie
przekazanej dokumentacji, ale nie moze zosta¢ obcigzony odpowiedzialnoscig za jej braki, btedy, nieScistosci czy tez za
wystgpienie okolicznosci, ktérych w tej dokumentacji nie ujeto. W przypadku zobowigzania opierajgcego sie na modelu
SWybuduj”, w ktérym wykonawca nie przygotowuje dokumentacji stanowigcej podstawe wykonywania rob6t budowlanych
ani nie ma realnej mozliwosci badania okolicznosci majgcych wptyw na jej ksztatt, pozostawienie kwestionowanej
subklauzuli 4.10. w jej obecnym ksztalcie jest sprzeczne z wlasciwoscig (naturg) zobowigzania wynikajagcego z umowy o
roboty budowlane, zgodnie z ktérg wykonawca nie przygotowuje dokumentacji projektowej. Odwotujgcy wskazat, ze
postanowienie to narusza art. 353" Kodeksu cywilnego, albowiem wykracza poza dopuszczalne granice swobody uméw —
przekracza nature stosunku zamoOwieniowego, opierajgcego sie na racjonalnym podziale ryzyk. Obowigzkiem
Zamawiajgcego — jako dysponenta terenu i danych planistyczno-projektowych — jest zapewnienie Wykonawcy informacii
niezbednych do oszacowania kosztéw realizacji inwestycji. Klauzula 4.10, w obecnym brzmieniu, de facto zwalnia
Zamawiajgcego z tego obowigzku i catkowicie przerzuca ryzyko na Wykonawce. Subklauzula 4.10 w zaskarzonym
brzmieniu jest w ocenie Odwolujgcego niedopuszczalna, pozostaje sprzeczna z zasadami uczciwej konkurencii,
przejrzystosci i proporcjonalnosci wynikajgcymi z ustawy Pzp oraz z zasadami wynikajgcymi z Kodeksu cywilnego. W
ocenie Odwolujgcego, dopuszczalne bytoby sformulowanie tej klauzuli w sposoéb, ktory odnositby sie do obowigzku
dochowania przez Wykonawce nalezytej staranno$ci przy analizie danych przekazanych przez Zamawiajgcego, bez fikcji



prawnej ,uzyskania” wiedzy o nieprzewidywalnych okoliczno$ciach.
eSubklauzula 8.7 Warunkéw umownych

Odwotujgcy wniést o zmiane w czesci tj. o wykreslenie postanowienia wskazanego pod lit (J). Odwotujacy
argumentowat, ze postanowienie to ma charakter ogéiny, niedookreslony i nieprecyzyjny — zaréwno co do zakresu
objetych nim zobowigzan, jak i momentu powstania obowigzku ich wykonania. Tym samym narusza podstawowe
zatozenia konstrukcji kary umownej, okre$lone w art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym kara umowna moze by¢ zastrzezona
jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania okreslonego w umowie. Odwolujgcy
podniost, ze w przypadku zaskarzonego postanowienia (J) dolegliwo$¢ finansowa naktadana jest nie tylko w zwigzku z
zobowigzaniami okreslonymi w Umowie, ale rowniez w zwigzku z zobowigzaniami wynikajgcymi z decyzji Inzyniera
Kontraktu, ktérych zakres, termin oraz sposéb wykonania pozostajg na dziern zawarcia Umowy catkowicie nieznane. Takie
postanowienie stanowi probe objecia karg umowng wszystkich potencjalnych zobowigzan o charakterze terminowym, co
prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 16 pkt 1 i 2 Pzp), przekroczenia dopuszczalnych granic swobody
umow wynikajgcych z art. 353" k.c., a takze do naruszenia art. 433 pkt 2 Pzp, ktéry expressis verbis zakazuje naktadania
kar umownych za zachowania wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem. Odwotujgcy wskazal, ze postanowienie to umozliwia de facto jednostronne i arbitralne
rozszerzanie zakresu kar umownych przez Inzyniera poprzez wyznaczanie dodatkowych, nieprzewidzianych terminéw. W
konsekwencji wykonawca ponosi ryzyko sankcji finansowych w sytuacjach, w ktérych nie sposob wcze$niej przewidzie¢
ani rodzaju zobowigzania, ani terminu jego wykonania. Taki mechanizm nie zapewnia wykonawcy bezpieczenstwa
kontraktowego, a takze ogranicza mozliwo$¢ skalkulowania ryzyka na etapie ofertowania, co moze istotnie wplyng¢ na
ograniczenie konkurencji. Odwolujgcy wskazuje ponadto, ze w zakresie catej Subklauzuli 8.7 wystepuje brak réwnowagi
kontraktowej. Postanowienia Warunkéw Umowy przewidujg kary umowne oraz tzw. odszkodowanie przenoszgce
(zgodnie z art. 484 § 1 k.c. zd. 2) wylgcznie po stronie Zamawiajgcego, nie przyznajgc wykonawcy analogicznych
uprawnien w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan przez Zamawiajgcego, mimo ze Umowa
ma charakter wzajemny (art. 647 k.c.). Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla tak nierébwnego traktowania stron, tym
bardziej Ze zakres negatywnych konsekwencji umownych, zaréwno technicznych, jak i finansowych, jest w przypadku
odstgpienia od Umowy znacznie wyzszy po stronie wykonawcy. Dodatkowo, kara umowna odwolujgca sie do wartosci
brutto catego wynagrodzenia (a nie wartosci konkretnego elementu zamoéwienia), jak ma to miejsce np. w lit. J, jest
nieproporcjonalna do potencjalnego uchybienia i pozostaje w oderwaniu od rzeczywistej wartosci ekonomicznej
naruszenia. Prowadzi to do nieuzasadnionego wzrostu ryzyka kontraktowego i moze skutecznie zniecheca¢ wykonawcow
do sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wskazal, ze wnosi o wykre$lenie postanowienia lit. J Subklauzuli 8.7
Warunkéw Umowy lub alternatywnie jego doprecyzowanie poprzez wskazanie zamknigtego katalogu zobowigzan, ktorych
niewykonanie moze skutkowa¢ naliczeniem kary umownej. Odwolujgcy podnidst réwniez, ze kwestionowany fragment
Subklauzuli 8.7. Warunkéw Umownych jest niezgodny ze standardem ochrony wykonawcoéw/oferentéw wynikajgcym z art.
436 pkt 3 Pzp. Zdaniem Odwolujacego kwestionowane postanowienie powoduje, ze wykonawca nie jest w stanie
oszacowac z jakiego tytutu, w jakiej wysokosci ani w jakich okoliczno$ciach mogg zostac naliczone kary umowne. Oceny
tej nie zmienia ani nie podwaza zawarte w umowie postanowienie, zgodnie z ktérym ,catkowita kwota kar umownych nie
przekroczy kwoty stanowigcej 15% Ceny Umownej brutto” Odwotujgcy wskazat, ze art. 436 pkt 3 Pzp jest nie tylko
zrédtem obowigzku podania globalnej, maksymalnej wysokosci kar umownych, lecz posrednio oddziatuje on na
szczegOtowe postanowienia o karach umownych. Przepis ten jest wyrazem jednoznacznej intencji ustawodawcy, aby
postanowienia uméw w sprawie zamoéwienia publicznego byly maksymalnie przejrzyste w szczegdlnosci w zakresie
zastrzezonych w nich kar umownych. Kwestionowane postanowienie jest na przeciwlegtym biegunie w stosunku do tych
wymagan mozliwych do wywiedzenia z art. 436 pkt 3 Pzp.

eSubklauzula 13.7 Warunkéw Umownych

Odwotujacy wyjasnit, ze wnosi o zmiane postanowienia Subklauzuli 13.7 Warunkéw Umownych w zakresie, w
jakim zaweza ono mozliwos¢ dokonania korekt jedynie do sytuacji zmiany stawki podatku od towaréw i ustug (VAT).
Aktualna redakcja Subklauzuli 13.7 ogranicza uprawnienia Wykonawcy wylacznie do sytuaciji, w ktorej zmianie ulegnie
stawka VAT, co stanowi nieuprawnione i nieuzasadnione ograniczenie standardowej tresci tej klauzuli, wystepujgcej w
Warunkach Kontraktowych FIDIC.Zgodnie z treScig Subklauzuli 13.7 Warunkéw Kontraktowych FIDIC dla Budowy,
Wykonawca uprawniony jest do dochodzenia roszczen o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie i/lub zwiekszenia naleznego
mu wynagrodzenia w przypadku jakiejkolwiek zmiany przepiséw prawa, ktére majg wplyw na realizacje Robét, niezaleznie
od tego, czy dotyczg kwestii podatkowych, technicznych, organizacyjnych czy formalnoprawnych. Odwotujacy wskazat,
ze celem tej klauzuli jest objecie ochrong Wykonawcy w sytuacji wystgpienia okoliczno$ci niezaleznych od jego dziatania i
niezawinionych, ktére wynikajg ze zmian stanu prawnego obowigzujgcego w dacie sktadania oferty i wplywaja na przebieg
realizacji inwestyciji, koszty, terminy lub zakres obowigzkéw stron. Ograniczenie tej ochrony wytgcznie do zmiany stawki
VAT catkowicie wypacza jej funkcje kompensacyjng i przerzuca na wykonawce ryzyko zmian regulacyjnych, na ktére nie
ma on zadnego wptywu.

Odwotujgcy wywiodt, ze brak mechanizmu dostosowawczego w przypadku zmiany pozostatych regulacji (np. w



zakresie prawa pracy, prawa budowlanego, ochrony $rodowiska, prawa energetycznego, przepiséw technicznych, czy
lokalnych przepiséw porzgdkowych) oznacza, ze wykonawca nie ma mozliwo$ci domagania sie jakiejkolwiek korekty
wynagrodzenia ani terminu realizacji, nawet jesli zmiany te w sposob oczywisty wplywaja na realizacje Robét, co jest
sprzeczne z zasadg ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy wzajemnej (art. 647 k.c.) oraz zasadg proporcjonalno$ci
(art. 16 pkt 1 i 2 Pzp). Zdaniem Odwotujgcego ryzyko zmiany przepiséw prawa powinno zosta¢ alokowane po stronie
Zamawiajgcego. Powyzsze wynika z samego charakteru tej postaci ryzyka, ktéra, z wytgczeniem wyjagtkowych sytuaciji,
wystepuje niezaleznie od wykonawcy. Odwolujgcy argumentowat, ze wykonawca nie moze by¢ obcigzany ryzykiem
zmiany przepiséw prawa z podobnych wzgledow jak ustawodawca zakazuje przewidywania w postanowieniach umoéw w
sprawie zamowienia publicznego m.in. odpowiedzialnosci wykonawcy za opOznienie, naliczania kar umownych za
zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym
wykonaniem, odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylaczng odpowiedzialno§¢ ponosi zamawiajgcy,
mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron (por. art. 433 Pzp).
sSubklauzula 14.1 Warunkéw Umownych

Odwotujacy wskazat, ze wnosi o zmiane tre$ci Subklauzuli 14.1 Warunkéw Umowy w zakresie, w jakim wskazuje
ona, ze Zaakceptowana Kwota Umowna obejmuje rowniez  koszty zwigzane z koordynacjg robot budowlanych z robotami
wykonywanymi przez innych wykonawcéw Zamawiajgcego” (lit. d). Zdaniem Odwolujacego, postanowienie to w sposoéb
nieuzasadniony i nieproporcjonalny przerzuca na Wykonawce ryzyko organizacyjne oraz finansowe zwigzane z
dziataniami podmiotéw trzecich, na ktérych wybér i sposéb dziatania Wykonawca nie ma zadnego wptywu. Odwolujgcy
argumentowat, ze Zamawiajgcy jako podmiot organizujgcy i kontrolujgcy proces inwestycyjny, ponosi wytgczng
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie warunkdéw umozliwiajgcych nalezyte wykonanie rob6t przez wykonawce. Dotyczy to
rowniez obowigzku zapewnienia witasciwej koordynacji dziatarn innych wykonawcow, ktérych Zamawiajgcy moze
angazowac do realizacji innych czeSci zamoéwienia na tym samym terenie lub w tym samym czasie. Obowigzek ten
wynika z zasady wspotdziatania stron umowy przy jej wykonywaniu, o ktérej mowa w art. 431 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz art. 354 § 1 k.c. Odwotujgcy przekonywat, ze postanowienie zawarte w lit. (d) w obecnym brzmieniu
narusza powyzsze zasady, poniewaz naktada na wykonawce nie tylko obowigzek wspoétdziatania, ale rowniez catkowity
ciezar ryzyka i kosztow koordynaciji z innymi podmiotami, w tym réwniez w sytuacjach, gdy ci wykonawcy beda dziata¢
nieterminowo, nienalezycie lub w sposéb kolidujgcy z planowanym przebiegiem rob6t Odwotujgcego. Tak uksztattowany
obowigzek jest tym bardziej nieproporcjonalny, ze Odwolujgcy na etapie skladania oferty nie ma zadnej wiedzy o
planowanych wykonawcach Zamawiajgcego, zakresie ich prac, terminach realizacji ani mozliwych punktach kolizji robot.
Zdaniem Odwolujgcego wigczenie tego typu kosztéw do zryczaltowanej ceny umownej jest réwnoznaczne z
przerzuceniem na wykonawce ryzyka realizacyjnego, za ktore wylgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy. Taka
praktyka pozostaje w sprzecznosci z art. 433 pkt 3 Pzp, ktéry wprost zakazuje ksztattowania postanowierh umownych,
przewidujgcych odpowiedzialno§¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.
Jest to rowniez niezgodne z zasadg proporcjonalnoSci i uczciwej konkurencji, okreSlong w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp.
Odwolujgcy wskazat, ze wnosi 0 zmiane Subklauzuli 14.1 poprzez wykre$lenie postanowienia lit. (d).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazal, ze Odwolujgcy PORR postawit szereg zarzutow wobec
poszczegdlinych postanowien Zatgcznika nr 8 do SWZ- Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz Zatgcznika nr 9 do SWZ-
Warunkéw Umownych. Zarzuty te sg zdaniem Zamawiajgcego bezpodstawne. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty te sg
wynikiem pominiecia przez Odwotujgcego kilku istotnych okolicznosci:

1. Interpretacji zaskarzonych postanowien przedmiotowych zatgcznikbw w sposéb koniunkturalny, insynuacyjny, oderwany
z kontekstu, bez uwzglednienia innych postanowieh dokumentéw przetargowych,

2. charakteru umowy o roboty budowlane jako umowy rezultatu oraz specyfiki realizacji zaméwien na roboty budowlane,

3. charakteru wynagrodzenia ryczattowego,

4. zasady swobody umow.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 zostang oméwione w komentarzu do
poszczegodlnych zarzutow.

W zakresie zarzutu nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia, naruszajgcego art. 99 ust. 1i 4 Pzp w zw. z
art. 103 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy podniost, ze dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i precyzyjny,
doktadnie zaadresowat w dokumentach zamoéwienia, jakie obowigzki bedg spoczywaty na Wykonawcy. Opis przedmiotu
zamowienia jest zgody z art. 99 ust.1 i ust.4 Pzp oraz wypetia zasady z art. 16 Pzp- wszyscy wykonawcy majg taka
sama wiedze co do zakresu przypisanych im obowigzkow, przedmiot zamoéwienia jest okreslony w sposob przejrzysty i
jasny. Zamawiajgcy wskazat, ze w odniesieniu do robét budowlanych przepis art. 99 Pzp znajduje uszczegdtowienie w art.
103 ust.1 Pzp. Zamawiajgcy podnidst, Zze w niniejszym postepowaniu przedmiot zamdwienia zostat opisany zgodnie z art.
103 ust.1 Pzp, co wynika z brzmienia pkt 4.2.1 OPZ, zostato pominiete przez Odwotujgcego PORR. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze jednoznacznie wskazuje ono, ze w ramach szczegdlowego zakresu rzeczowego zamoéwienia przedmiot
zamoéwienia okresla dokumentacja projektowa. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy domaga sig, aby obowigzki



Wykonawcy zostaty ograniczone do tych wprost okreslonych i policzalnych w dokumentaciji projektowej oraz domaga sie

wykreslenia wszystkich obowigzkow, ktérych ilosci nie da sie dokiadnie i precyzyjnie. Zdaniem Zamawiajgcego wymagana

przepisami Pzp art. 99 ani art. 103 doktadno$S¢ i jednoznacznoS¢ opisu przedmiotu zaméwienia nie jest jednak
sprowadzana do tego, ze objete przedmiotem zamoéwienia mogg by¢ tylko te zobowigzania, ktére mozna obmierzy¢ na

dzien sktadania ofert. Zdaniem Zamawiajgcego nie jest tak, jak prébuje de facto forsowa¢ Odwotujgcy, z pominieciem

specyfiki szczegdlnie ztozonych zamoéwien na roboty budowlane, ze zgodnym z prawem zaméwien publicznych

przedmiotem zamoéwienia jest tylko to, co mozna precyzyjnie obmierzyé na dzien skladania ofert. Zamawiajgcy
argumentowat tez, Ze nie jest tak, Zze umowg na zamédwienie publiczne mozna objac tylko te elementy i obowigzki, ktérych

dokiadne ilosci zostaty podane w dokumentach zamoéwienia. Umowg w sprawie zaméwienia publicznego moga byé¢ objete

takze ryzyka, ktorych iloSci nie sg doktadnie policzalne na dzien skfadania ofert. Zdaniem Zamawiajgcego wazne jest, aby
ryzyka te byly zidentyfikowane i aby kazdy Wykonawca wiedzial, jakie ryzyka ma objgé ofertg. Przerzucenie na

Wykonawce obowigzkow czy ryzyk, ktére nie mogg by¢ bardzo precyzyjnie policzone na dzieh sktadania ofert nie stanowi

automatycznie naruszenia art. 99 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 103 ust. 1 Pzp. Jezeli za§ Wykonawca ryzyk tych nie umie
wyceni¢, nie ma w tym zakresie wystarczajgcego doSwiadczenia, to zgodnie z art. 3533 KC moze nie sktada¢ oferty.

Jednym z elementéw zasady swobody uméw jest wolno$¢ kontraktowa rozumiana jako prawo do podjecia swobodnej

decyzji co do zawarcia umowy. W tym kontek$cie Zamawiajgcy przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14
lipca 2011 roku (sygn. akt XIl Ga 314/11). Wyrok ten dotyczyt subklauzuli 1.8 o tresci: Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat
sie z Dokumentacjg Projektowg, Terenem Budowy i zweryfikowat ich kompletnos¢, doktadnos¢ i wystarczalno$é dla
wykonania Rob6t i Dokumentow Wykonawcy oraz potwierdza kompletnos¢, doktadnos¢ i wystarczalno$¢ Dokumentacii
Projektowej dla wykonania Robét i Dokumentéw Wykonawcy. Wykonawca akceptuje, ze nie bedg mu przystugiwaty
jakiekolwiek roszczenia i zrzeka sie wyraznie wszelkich ewentualnych roszczen przeciwko Zamawiajgcemu z tytutu

wszelkich pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji Projektowej, w tym

jakichkolwiek roszczen o wypfate jakichkolwiek zwigkszonych Kosztéw lub pfatnosci w dodatku co Ceny Umownej lub o
przedtuzenia Czasu na Ukonczenie wskutek takich pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad

Dokumentac;ji Projektowej. Ponadto Zamawiajgcy wskazat na tezy wyroku Sgdu Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 14
lipca 2011 roku (sygn. akt Xl Ga 314/11).

Zamawiajgcy podnidst, ze rozwazajgc podniesione zarzuty nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze umowa o roboty
budowlane jest umowa rezultatu. Zamawiajgcy podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu przewidziane jest wynagrodzenie
ryczattowe, co nie zostato przez Odwolujgcego zakwestionowane. Zgodnie z art. 632 § 1 k.c. ,Jezeli strony umowily sie o
wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamoéwienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.” Zamawiajgcy wskazat, ze istota umowy o
roboty budowlane dopuszcza sytuacje, ze w chwili zawarcia umowy nie mozna przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac,
czemu daje wyraz w art. 632 §1 KC.

Zamawiajacy zaznaczyl, ze powyzsze uwagi ogbline sg aktualne do wigkszosci omoéwionych ponizej zarzutdw.

ePostanowienie 3.2.2. OPZ

Zamawiajgcy wskazal, ze przedmiot zamoOwienia nie musi i nie jest ograniczony wylgcznie do kosztéw
wymienionych w dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy podat, ze nie jest prawda, ze Zamawiajgcy nie moze wymagac,
aby oferta obejmowata wszelkie koszty realizacji przedmiotu zaméwienia. Przeciwnie- zgodnie z art. 218 ust.2 Pzp tre$¢
oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Oferta, ktora nie
uwzglednia catosci realizacji catosci przedmiotu zamdwienia jest niezgodna z dokumentami zaméwienia i podlega
odrzuceniu. Zamawiajacy nie zgodzit sie, ze postanowienie to oznacza obcigzenie wykonawcy wszelkimi, niemozliwymi
do przewidzenia i niemozliwymi do zidentyfikowania na etapie ofertowym kosztami zwigzanymi z realizacjg przedmiotu
zamdwienia. Zamawiajgc wskazat, ze zarzut odwotania wynika z oparcia sig na przywotanej przez Odwotujacego definicji
stownikowej stowa ,wszelki’, ktéra nie zostata skonfrontowana z innymi postanowieniami dokumentéw zamowienia.
Zamawiajgcy przywotat kilka przyktadéw postanowien, ktére odpowiadajg zadaniu Odwotujacego tj. przewidujg, ze Cena
Umowna dotyczy mozliwych do zidentyfikowania na dzien ztozenia oferty kosztow i ryzyk. Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwotujgcy pomingt tre§¢ pkt 3.2.1, ktére wskazuje, Zze wynagrodzenie uwzglednia dokumentacje projektowa,
uzgodnienia, opinie, przepisy prawa, wiedze techniczng i budowlang. Odwotujgcy ad. 2 pomija w interpretacji powyzsze
postanowienie i stad uzyskuje wynik interpretaciji zupetnie oderwany od niniejszego zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat na
Subklauzule 4.11, ktéra analogicznie jak pkt 3.2.1 OPZ potwierdza granice Zaakceptowanej Kwoty Umownej
uwzgledniajace te okolicznosci, ktére mogty by¢ wywnioskowane z dostepnych wykonawcy danych Subklauzule 4.10,
ktéra ogranicza ryzyka Wykonawcy do tego, co byto mozliwe do uzyskania w zakresie praktycznie mozliwym (biorgc pod
uwage koszt i czas), a takze Subklauzule 4.12, a ponadto 13.1 okre$lajgca szeroki katalog okolicznosci stanowigcych
podstawe do zmian Umowy, 17.3, ktoéra okreSla szeroki katalog ryzyk Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze
powyzsze nie zostato zaskarzone przez Odwolujgcego. Zamawiajacy wskazat tez na brzmienie Subklauzuli 1.5.

ePostanowienie 3.2.2. pkt 14 OPZ

Zamawiajgcy wskazat, ze takze ten zarzut jest oparty o nieuprawniong definicje stownikowg stowa ,wszystkich” z
pominieciem innych postanowien dokumentéw zamowienia.



Szczegbtowe wymogi co do programu monitoringu zawiera dokumentacja projektowa- wyciagi w zatgczeniu.
Dokumentacja ta w szczeg6lnosci zawiera liste budynkéw, ktore nalezy objgé monitoringiem. Dokumentacja ta zostata
zalgczona przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie.
ePostanowienie 3.2.2. pkt 18
Zdaniem Zamawiajgcego przedmiotowy zarzut takze wynika z wyrywkowego czytania dokumentéw zaméwienia przez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ww. postanowienie nalezy interpretowac w kontekscie pkt 5.18 OPZ
ePostanowienie 3.2.2. pkt 19 OPZ

Zamawiajgcy wskazat, ze warunki prowadzenia robot sg okreslone w dokumentacji projektowej, w kazdym jej
tomie. Dla Zamawiajgcego niezrozumiaty jest wniosek o wykre$lenie tego postanowienia, ktéry wynika z istoty umowy na
roboty budowlane, a takze tego ze oferta musi by¢é zgodna z dokumentami zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwolujgcy pomiat postanowienie pkt 5.9 OPZ

sPostanowienie 3.2.6. lit. f OPZ

Zamawiajgcy wskazat, ze nie rozumie ww. zarzutu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczywiste jest, ze sprzet niezbedny
do wykonania zamoéwienia jest po stronie Wykonawcy — z tym zgodzit sig réowniez Odwotujacy, poniewaz nie zaskarzyt pkt
3.2.6. lit. a-e OPZ. Zaskarzone postanowienie nie przerzuca na wykonawce ryzyk wynikajgcych z korzystania ze sprzetu.
Zamawiajacy wskazat, ze ma ono zupetnie inne znaczenie i wyjasnit, ze zobowigzuje wykonawce do ciggtego zapewnienia
koniecznych na budowie urzgdzen pomiarowych.

ePostanowienie 4 OPZ
W tym zakresie Zamawiajgcy powotat sie na wcze$niejszg argumentacje i wskazat ponadto, ze Odwotujgcy pominat tres¢
pkt 3.2.1 OPZi4.2.2. Zamawiajgcy wskazat, ze Ograniczenie zamodwienia wytgcznie do prac wynikajgcych z dokumentacii
projektowej, zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego ad.2, jest niezgodne z istotg umowy o roboty budowlane, gdyz zgodnie z
art. 647 KC wykonawca zobowigzuje sie do wykonania obiektu zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej.
Wymaganie, aby przedmiot zamoéwienia uwzgledniat takze m.in. uzgodnienia, przepisy prawa, zasady wiedzy technicznej i
sztuki budowlanej, nie stanowi naruszania ani PZP ani przywotanych przez Odwotujgcego przepiséw KC.

sPostanowienie 4.1.7. OPZ
W tym zakresie Zamawiajgcy powotat sie na wczesniejszg argumentacie.

sPostanowienie 4.1.8 OPZ

Zamawiajgcy wskazat, ze przy zamoéwieniach dotyczacych zaprojektowania i wykonania robo6t budowlanych
prawidtowo$¢ sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia nalezy ocenia¢ w kontekscie przyjetego przez Zamawiajacego
wynagrodzenia ryczattowego, a oferta wykonawcy nie jest sporzadzana na podstawie kompletnej dokumentaciji
projektowej dostarczonej przez zamawiajgcego, ale wylgcznie na podstawie ogolnej koncepcji zawartej w programie
funkcjonalno-uzytkowym. W tej sytuacii ryzyko, jakie wynika ze braku petnych danych od Zamawiajgcego tworzy sytuacje,
iz kalkulowanie ceny za wykonanie zamowienia musi obejmowac takze wkalkulowanie w ceng mozliwo$sci wystgpienie
ryzyka wykonania dodatkowych robét. Tak wiec cena ryczattowa musi zawiera¢ niezbedng rezerwe finansowg na
wykonanie dodatkowych robét, ktdérych nie oszacowano na etapie procedury przetargowe;.

Zamawiajgcy ponadio argumentowat, ze mozliwo$é powstania dodatkowych problemoéw i kolizji jest typowym i
standardowym elementem prac projektowych. To, ze Wykonawca musi sie z nimi liczy¢ nie narusza zadnego przepisu
prawa, a jest odzwierciedleniem doswiadczenia kazdego profesjonalnego wykonawcy i zamawiajgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego twierdzenia Odwoltujgcego, ze =zaskarzone postanowienia (przez fragment
rozpoczynajacy sie od stow ,ponadfo”’) pozbawiajg wykonawce mozliwosci ubiegania sie o wynagrodzenie za roboty
dodatkowe w przypadku wystgpienia nieujawnionych sieci lub innych urzadzen, wynikajg ponownie z brak kompleksowego
spojrzenia na dokumenty zamoéwienia. Zamawiajgcy przypomniat 0 Subklauzuli 4.12. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze
Woystapienie Nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych stanowi podstawe do zmiany umowy przewidziang w Subklauzuli
13. Zdaniem Zamawiajgcego w ramach tego zarzutu Odwolujgcy prébuje jednoczesnie natozy¢ na Zamawiajgcego
obowigzki nieprzewidziane przepisami prawa- uzyskania wstepnych uzgodnien (pkt 109). Zdaniem Zamawiajgcego
zarzuty Odwotujgcego sg probg wynegocjowania przez Odwotujgcego ad.2 oczekiwanej przez niego tresci umowy w
oderwaniu od przepisow prawa, ktdére majg zastosowanie do niniejszego postepowania.

sPostanowienie 4.1.12 OPZ

Zamawiajgcy wskazat, ze nie wie, na jakim przepisie prawa Odwotujgcy opiera twierdzenie, ze w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy dysponuje projektem na dany zakres zamoéwienie, nie moze on naktada¢ na wykonawce obowigzku
pozyskania niezbednych decyzji konserwatorskich i administracyjnych. W ocenie Odwolujgcego zaden przepis Pzp nie
przewiduje takiego ograniczenia. Zamawiajgcy wskazat na treS¢ przepis art. 103 ust.1 Pzp i§4 ust.1 Rozporzgadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, z ktérych wywiodt, ze
zaden nie ustanawia takiej reguly, ktérg Odwotujacy przyjat jako podstawe tego zarzutu.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat na tre§¢ niezaskarzonej przez Odwotujgcego Subklauzuli 1.13. i wywiédt, ze
Odwotujacy akceptuje zatem, ze po jego stronie jest uzyskanie wszystkich decyzji, ktérych nie pozyskat Zamawiajgcy, a



ktére sa wymagane prawem do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zarzut dotyczacy postanowienia OPZ, ktére jest
rozwinieciem Subklauzuli 1.13, jest zatem niezrozumiaty i nieuzasadniony.
ePostanowienie 4.6.21 OPZ

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy kwestionuje wymag, ze przedmiot zamoéwienia ma by¢ zgodny z prawem na
dzien odbioru. Zamawiajgcy podat, ze wymaog ten jest bardzo precyzyjny i w zaden sposéb nie narusza art. 99 Pzp. Jest
on ponadto zgodny z istotg umowy na roboty budowlane, ktérej efektem ma by¢ prawidtowy obiekt budowlany.

W ocenie Zamawiajgcego nie stanowi to jednak przerzucania jakiegokolwiek ryzyka na wykonawce, z uwagi na
mozliwosci zmiany umowy wynikajgce z tresci Subklauzuli 13.1 pkt 7).

sPostanowienie 4.6.22. OPZ

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten jest zupelnie niezrozumiaty. Zamawiajacy wyjasnit, ze postanowienie to
wprost wskazuje, ze w wynagrodzeniu ryczattowym majg by¢é uwzglednione te prace i czynnosci, ktére sa przewidziane w
OPZ. Zakres zobowigzan Wykonawcy zostat zatem jednoznacznie okreslony i nie ma w nim mowy o zadnych
obowigzkach niewynikajgcych z dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy wskazat, tez, ze aktualna pozostaje
argumentacja z czesci ogolnej.

sPostanowienie 5.13 OPZ

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwolujgcy nie kwestionuje obowigzku aktualizowania uzgodnien w toku realizacji, a
zarzuca, ze Zamawiajacy, zobowigzujgc wykonawce do aktualizacji, przerzucit na wykonawce takze ryzyka terminowe
czy finansowe takich aktualizacji. Ponownie Zamawiajgcy wskazat, ze twierdzenie to jest wynikiem wyrywkowego czytania
OPZ i dokumentow zamdwienia. Zamawiajacy wyjasnit, ze postanowienie to naktada na wykonawce okre$lony obowigzek,
ale warunki rozliczania go co do roszczen finansowych czy terminowych sg uregulowane w Warunkach Umownych.

Zamawiajgcy zwrécit uwage m.in. na niezaskarzone postanowienie pkt 5.2 OPZ ktére zdaniem Zamawiajacego
przeczy temu, ze Wykonawca jest zobowigzany jest do wykonania prac dodatkowych bez wynagrodzenia i ze naruszona
zostata zasada proporcjonalnosci wskazana w art.16 pkt 1 Pzp. Ponadto Zamawiajgcy przypomniat, ze Umowa w
Subklauzuli 13.1 przewiduje podstawy do zmian, w tym sg okolicznosci wskazane w pkt 144 odwotania- m.in. zmiana
prawa, decyzje organ6w, koniecznoS¢ wykonania Umowy przy zastosowaniu innych rozwigzan technicznych/
technologicznych niz wskazane w OPZ. Zakres okolicznosci
stanowigcych podstawe do zmian okre$lony w Subklauzuli 13.1 nie zostat przez Odwolujgcego zaskarzony. Zamawiajgcy
przywotat tytutem przyktadu poszczegolne okolicznosci, ktore pokrywajg sie z tymi wskazywanymi przez Odwotujacego
jako nieprawidlowo przerzucone na wykonawce, bez prawa do zmian umowy wskazane w subklauzuli 13.1 lit a) oraz pkt
5) i 7). Niezrozumiaty dla Zamawianego jest takze zarzut, Ze postanowienie to narusza art. 354 §2 KC. Zamawiajgcy
argumentowat, ze Odwotujgcy znéw pominat tres¢ Subklauzuli 2.2.

ePostanowienie 5.3 OPZ

Zamawiajgcy wskazat, ze aktualne pozostajg argumenty z pkt wyzej. Zamawiajgcy wyjasnit, ze pkt 5 OPZ moéwi o
warunkach prowadzenia robét, a nie zasadach ich rozliczeh. Postanowienie pkt 5.2 wprost przewiduje, ze roboty
dodatkowe bedg realizowane na zasadach okreslonych w Umowie. Zamawiajgcy podat, ze Subklauzula 4.11 oraz inne
postanowienia OPZ i Umowy odnoszg wynagrodzenie ryczattowe do czynno$ci, prac i kosztow mozliwych do ustalenia
przez do$wiadczonego wykonawce na podstawie OPZ, w tym dokumentacji projektowej. Aktualna jest takze argumentacja
z dla postanowienia 4.6.21 OPZ podana wyzej. Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli procedury odbiorowe gestoréw sieci i
uzytkownikéw ulegng zmianie w stosunku do sktadania ofert, to bedzie podlegato ocenie, czy miato to wptyw na Czas na
Ukonczenie lub sposéb wykonania zamoéwienia i odpowiednio oceniane w kontek$cie Subklauzuli 13.1, ktéra wprost
przewiduje adekwatne podstawy do zmiany Umowy w takich wypadkach. Zamawiajgcy wskazat tez na postanowienie 5.4
OPZ i podat, ze aktualna pozostaje argumentacja z czesci ogolnej pisma. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze Odwotujacy
ponownie pomija granice wynagrodzenia ryczattowego okreslong w kilku postanowieniach OPZ, ktéra sprowadza sig¢ do
tego, co doswiadczony wykonawca moze przewidzie¢ przy skitadaniu oferty i wywnioskowaé na podstawie OPZ.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze postanowienie to jest w zasadzie powtdrzeniem pkt 4.2.2 in fine OPZ, ktéry nie zostat
zaskarzony przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy podat, ze wszystkie elementy zawarte w zaskarzonym postanowieniu sg
przewidziane w innych postanowieniach OPZ (niezaskarzonych przez Odwotujgcego):

- wykonanie projektow zamiennych w 4.1.8,
- wykonanie projektéw warsztatowych, technologicznych lub montazowych pkt 3.2.4,
- uzyskanie wymaganych prawem zezwolen- Subklauzula 1.13.

W ocenie Zamawiajgcego analizujgc uzasadnienie tego zarzutu wida¢, ze Odwotujgcy w istocie nie kwestionuje
koniecznoéci i zasadnosci wykonania innych robét koniecznych, a oczekuje, ze w niektérych przypadkach bedg one
stanowity podstawe zmiany Umowy. Okolicznosci stanowiace podstawe do zmiany Umowy sg przewidziane w
Subklauzuli 13.1, ktéra nie zostata zaskarzona przez Odwolujgcego.

ePostanowienie 5.53 OPZ

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymogi dotyczace odwodnienia gruntu i wykopow zostaty przewidziane w dokumentacii
projektowej- w projekcie wykonawczym branzy hydrotechnicznej na str. 30, 40, 41, 45 i 57. Zamawiajgcy wskazat
odpowiednie fragmenty dokumentacji projektowa przewiduje dla poszczegéinych odcinkéw oraz jako dowéd zatgczyt



projekt wykonawczy branzy hydrotechnicznej.

W zwigzku z tym wymég przywotany w pkt 5.53 OPZ uwzglednienia warunkéw rzeczywistych (w tym wahan
poziomu wody gruntowej) jest zdaniem Zamawiajgcego odpowiednio przeniesiony z dokumentaciji projektowe;.
Postanowienia dokumentacji nie zostaty zaskarzonego przez Odwotujgcego.

Ponadto, wediug Zamawiajgcego nalezy mie¢ na uwadze nature robét geotechnicznych i to ze na poziom wéd
gruntowych mogg mie¢ te roboty i sposéb ich wykonywania, Zamawiajgcy zatgczyt do pisma e- mail z dnia 6.08.2025 .
zwierciadio wody.

sPostanowienie 5.70 OPZ

Zamawiajgcy wyjasnit, Ze nie widzi podstaw do zmiany zapisu w brzmieniu wnioskowanym przez Odwotujacego.
W ocenie Zamawiajgcego kwestionowany zapis jest catkowicie jasny i wyczerpujgcy — Wykonawca jest odpowiedzialny za
zgodnos¢ wytworzonych przez siebie dokumentéw z ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Zamawiajgcy wskazat, ze postanowienie to nalezy czyta¢ w korelacji z postanowieniem Subklauzuli 1.10.4.

sSubklauzula 4.10 Warunkéw umownych

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut jest wynikiem nieuprawnionej i nie kompleksowej interpretacji postanowien
dokumentéw zamoéwienia. Nie powtarzajac wcze$niejszych argumentéw, Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Subklauzula
4.10 nie definiuje zadnych zobowigzan ani odpowiedzialnosci Wykonawca. Zawiera ona wylacznie o$wiadczenia co do
danych o placu budowy. O$wiadczenie Wykonawcy nie przerzuca na Wykonawce odpowiedzialnosci za wszelkie braki
lub niescistosci dokumentaciji projektowej. W oswiadczeniu Wykonawcy wprost zawarto, ze Wykonawca uzyskat
konieczne informacje co do okoliczno$ci realizacji zamoéwienia, ale wytgcznie w zakresie praktycznie mozliwym (biorgc
pod uwage koszt i czas). Zamawiajgcy argumentowat, ze nie jest dla niego zrozumiate, dlaczego Odwotujgcy zada
usuniecia stowa ,koszt”, ktdére wprost ogranicza ryzyko wykonawcy. Oznacza ono, ze wykonawca uzyskat niezbedne
informacje, ktére byty mozliwe z uwagi na czas i koszt, czyli a contrario nie uzyskat informacji o placu budowy, ktérych
uzyskanie wigzatoby sie ze znacznymi kosztami. WykreSlenie stowa ,koszt” bedzie powodowato rozszerzenie
oswiadczenia wykonawcy.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy ad. 2 nadaje stowom nieprzewidzianych wydatkéw” znaczenie w
oderwaniu od innych postanowienh Umowy. W szczegdlnoéci nie przenosi ono na wykonawce petnej odpowiedzialnosci za
skutki brakéw lub niescistosci w dokumentacji Zamawiajgcego. Subklauzula 13.1. przewiduje, ze niemozliwo$é
wykonania umowy zgodnie z OPZ jest podstawg dokonania zmian Umowy w tym zakresie Zamawiajgcy wskazat na pkt 3
lit a) i b) oraz na pkt 5, z czego Zamawiajgcy wywiodt, ze umowa nie przerzuca zatem na wykonawce ,pefnej
odpowiedzialno$ci za skutki brakdw lub niescisto$ci dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego’.

eSubklauzula 8.7 Warunkéw umownych

Odwotanie dotyczy lit. J w przedmiotowej Subklauzuli. Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut nie jest zrozumialy i jest
oderwany do brzmienia zaskarzonego postanowienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze postanowienie to przewiduje kare
umowng za kazdy dzien zwioki. Kara jest wiec przewidziana za zwioke w wykonaniu zobowigzan Wykonawcy.
Zamawiajgcy podnidst, Ze zwtoka jest kwalifikowanym opdznieniem i dotyczy przypadkéw zawinionych przez wykonawce.
Kara ta, wbrew zarzutowi, nie odrywa sie zatem od wplywu wykonawcy na opdznienie oraz przyczyn opoznienia, limitujac
sie do przypadkéw zawinionych przez wykonawce (zwtoka). Zdaniem Zamawiajgcego postanowienie to nie narusza takze
art. 483 §1 KC, ktory przewiduje, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).

Zaskarzona kara umowna wprost odnosi sie do zobowigzan Wykonawcy wynikajgcych z Umowy. Zamawiajgcy
wskazat, ze nie sg prawdziwe twierdzenia podaje przez Odwotujgcego w pkt 209. Zamawiajgcy wskazal, ze twierdzenie to
jest wprost sprzeczne z jednoznacznym postanowieniem pkt (J), ktéry wskazuje, ze jest to kara za zwtoke w wykonaniu
zobowigzan Wykonawcy okreslonych w Umowie i Zadne inne zobowigzania, niewynikajace z Umowy nie sg nig objete.
Rola Inzyniera w tym postanowieniu nie polega na kreowaniu zobowigzan, jak insynuuje Odwotujacy, a wytgcznie do
wyznaczenia terminu dla wykonania zobowigzania okreslonego w Umowie.

eSubklauzula 13.7 Warunkéw umownych

Dla Zamawiajgcego zarzut jest niezrozumialy. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy pomingt nastepujace
postanowienia WU Subklauzuli 13.1, ktéra alokuje zmiany prawa jako podstawy do zmiany Umowy tj. pkt 7) lit (D), pkt 6),
7) lit (E).

eSubklauzula 14.1 Warunkéw umownych
Odwotlujacy zaskarzyt to postanowienie w zakresie dot. pkt d). Zamawiajacy wyjasnit, ze interpretacja tego punktu
musi jednak uwzgledniac:
eze zgodnie z pierwszym akapitem cena jest niezmienna, chyba ze ,ninigjsze warunki w sposéb jednoznaczny i
bezposredni dopuszczajg jej zmiane i/lub korekte przez Zamawiajgcego”,
stres¢ Subklauzuli 4.11 b)
sokoliczno$¢ uzasadniajgcg zmiane Umowy subklauzuli 13.1 lit (B) pkt 9)
W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu jest wynikiem wybiorczej lektury dokumentow



zamoOwienia, bez ich kompleksowej analizy i osadzenia skarzonych postanowien w odniesieniu do pozostatych
postanowien OPZ i Warunkéw Umownych. Zarzuty wynikajg z przyjetego przez Odwolujgcego sposobu interpretacii
skarzonych postanowien, ktora odbiega od interpretaciji przyjetej przez Zamawiajgcego, co potwierdzajg przedstawione
stanowiska procesowe Stron.

Odnoszac sie ogdlnie do poszczegdinych skarzonych postanowien, Izba wskazuje ze Zamawiajacy wykazat, ze
interpretacja zaprezentowana przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania nie ma podstaw w tresci dokumentow
zamoOwienia, tym samym Zamawiajgcy wykazat, ze nie doszto do naruszenia przez niego przepiséw ustawy Pzp i
pozostatych przepiséw stanowigcych podstawe prawng podniesionych zarzutéw.

Przechodzac do analizy poszczegélinych zaskarzonych postanowien, lzba wskazuje co nastepuije.

sPostanowienie 3.2.2. OPZ

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego stanowi nadinterpretacje skarzonego postanowienia. Zamawiajgcy
zasadnie wskazat, na treS¢ pkt 4.2 OPZ, ktory okre$la szczegotowy zakres rzeczowy zamowienia. Izba za trafne uznata
stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujacy dokonat interpretacji skarzonego postanowienia w oderwaniu od innych
postanowien dokumentéow zaméwienia, w tym OPZ. Izba wskazuje, ze oprécz pkt 4.2 OPZ, granice obowigzkéw
wykonawcy stanowig réwniez wskazane w pkt 3.2.1 dokumentacja projektowa, uzgodnienia i opinie, przepisy prawa,
wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, co jest standardowym wymaganiem w tego typu przedsiewzieciach. Ponadto w
ocenie lzby granicg dla obowigzku ujecia w wynagrodzeniu ryczattowym ,wszelkich kosztéw realizacji zamdwienia” jest
rowniez nalezyta staranno$¢ wykonawcy. Cho¢ wynagrodzenie w tym zaméwieniu ma charakter ryczattowy, co implikuje
okreslone konsekwencje, w ocenie Izby nie ma podstawy aby wywodzié, Ze obowigzek uwzglednienia w wynagrodzeniu
wszelkich kosztow ma charakter absolutny, lecz mus byé on interpretowany z uwzglednieniem cato$ci postanowien
dokumentébw zamoéwienia. Ponadto Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie powotat liczne inne postanowienia
dokumentow zamoéwienia, w tym obok OPZ réwniez Warunkéw Umownych, ktére w ocenie Izby wskazujg jak nalezy
rozumie¢ skarzone przez Odwotujgcego postanowienie.

sPostanowienie 3.2.2. pkt 14 OPZ

W ocenie Izby zarzut ma charakter wybiorczy. Izba zwraca uwage na stanowisko Zamawiajgcego wskazane w
odpowiedzi na odwotanie i powotang tam dokumentacje. W zarzucie Odwotujacy w ogéle nie referuje do tych dokumentow
(dokumentacja projektowa, zatacznik nr 10 ,Projekty dotyczgce monitoringu”) i nie jest wobec tego dla Izby jasne, z czego
Odwotujacy wywodzi brak precyzji tego wymagania, skoro Zamawiajgcy wskazat, ze zostata w jej treSci podana lista
budynkéw, ktére nalezy obja¢ monitoringiem. Wobec powyzszego nie Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, ze w
oparciu o kompleksowg analize dokumentacji postepowania nie jest mozliwe ustalenie, ktdre obiekty bedg monitorowane.

ePostanowienie 3.2.2. pkt 18

W ocenie Izby zarzut stanowi nadinterpretacje, a ponadto nie uwzglednia cato$ciowej analizy dokumentow
zamowienia. W szczegdlnosci nie jest dla Izby jasne, z czego Odwotujgcy wywodzi, ze wykonawca bedzie zobowigzany
do realizacji spornego obowigzku bez wzgledu na to jaki podmiot bytby odpowiedzialny za zniszczenia. Stanowisko
zaprezentowane natomiast przez Zamawianego w odpowiedzi na odwotanie jest w ocenie Izby uprawnione w $wietle
dokumentéw zamowienia i w wiasnie w tym kontekscie nalezy rozumie¢ sporny obowigzek. Ponadto w ocenie Izby jest
oczywiste, ze przy tym stopniu skomplikowania inwestycji, podczas jej realizacji dojdzie (w rejonie objetym realizacjg) w
pewnym zakresie do zniszczen, ktére bedg musiaty zosta¢ odtworzone, co jest okolicznoscig oczywista.

sPostanowienie 3.2.2. pkt 29

W tym zakresie Izba za trafne uznata stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie. W ocenie Izby
sporne postanowienie stanowi konsekwencje pozostatych postanowienn dokumentéw zaméwienia odnoszacych sie do
obowigzkéw wykonawcy, w tym wskazanego przez Zamawiajgcego pkt 5.3 OPZ. Izba uznata, ze dla profesjonalisty nie
powinno stanowi¢ problemu, po kompleksowej analizie dokumentéw zaméwienia, jakie pozostatle zobowigzania
wynikajgce z warunkéw prowadzenia rob6t mieszczg sie w tym punkcie OPZ

ePostanowienie 3.2.6 lit f) OPZ

Izba zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Sporne
postanowienie méwi o obowigzku zapewnienia przez wykonawce sprzetu, nie odnosi sie natomiast w ocenie Izby do
bezwzglednego obowigzku ponoszenia kosztéw przez wykonawce w zwigzku z jego ewentualng utratg czy
uszkodzeniem, czy tez odpowiedzialnoscig za szkody z przyczyn niezaleznych od wykonawcy albo nieograniczonego
ryzyka eksploatacyjnego czy odpowiedzialnosci majgtkowej. Nie jest jasne z czego Odwolujacy wywodzi taki obowigzek.
W ocenie Izby jest to nadinterpretacja Odwotujgcego, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze wytgczona zostata
odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju zdarzenia wynikajgca z zasad ogdlnych. W ocenie Izby sporny obowigzek nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze to wykonawca zapewnia sprzet lecz nie zawsze wigze sie to dla niego ze szkodg w przypadku
utraty czy uszkodzenia sprzetu z przyczyn za ktére nie odpowiada.

ePostanowienie 4 OPZ

Zarzut jest niezasadny. Proponowana przez Odwolujgcego zmiana zawezajgca zakres rzeczowy do prac
wynikajgcych z dokumentacji projektowej prowadzitaby do nieuzasadnionego zawezenia obowigzkéw wykonawcy i
jednoczesnie do nieuprawnionego pominiecia innych zrédet prac sktadajgcych sie na prawidlowa realizacje przedmiotu



zamowienia, a wskazanych w pozostatych postanowieniach dokumentacji postepowania. Jest oczywiste, ze uzyte w tym
postanowieniu stowo ,wszystkie” nalezy intepretowa¢ z uwzglednieniem kompleksowej lektury dokumentéw zamowienia,
nie ma wiec ono charakteru abstrakcyjnego ani absolutnego.
ePostanowienie 4.1.7 OPZ
W ocenie Izby zarzut jest lakoniczny i nie uwzglednia cato$ciowej lektury postanowiert dokumentéw zamoéwienia.
W ocenie Izby postanowienie to reguluje obowigzek uwzglednienia tj. wykonania wymiany elementéw uznanych za
konieczne. Zdaniem Izby to postanowienie nie odnosi si¢ do ptatnosci. Natomiast zarzut nie uwzglednia analizy
postanowien odnoszacych sie do wynagrodzenia, w tym réwniez do zmiany umowy. Tym samym, okoliczno$¢ ze
ptatnos¢ za sporny zakres nie zostata uwzgledniona w zaskarzonym postanowieniu nie musi oznacza¢ automatycznie ze
kwestia ta nie zostata w ogdle uregulowana w dokumentach zamoéwienia. Odwotujgcy tej okolicznosci nie wykazat.
ePostanowienie 4.1.8 OPZ
Izba za trafne uznata stanowisko Zamawiajgcego wskazane w odpowiedzi na odwotanie i rozprawie. W ocenie Izby
z postanowienia odnoszgcego sie do obowigzku wykonawcy, Odwotujgcy w sposéb nieuprawniony, bo z pominigciem
kompleksowej analizy dokumentéw zamoéwienia, w tym postanowien odnoszgcych sie do ptatnosci, wywodzi ze nie
istnieje granica dla koniecznosci wkalkulowania ryzyka, podczas gdy Zamawiajacy w swoim stanowisku wskazat
postanowienia subklauzuli 4.12 i 13.1 odnoszacych sie do mozliwosci zmiany umowy rowniez w zakresie ptatnosci.
ePostanowienie 4.1.12 OPZ
Izba w tym zakresie przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego.
sPostanowienie 4.6.21 OPZ
Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego. Kwestionowane wymaganie, jak wskazat Zamawiajgcy, ma
prowadzi¢ do osiggniecia okreslonego rezultatu tj. obiektu budowlanego odpowiadajgcego m.in. wymaganiom prawa. W
ocenie Izby wymaganie to nie przeczy mozliwo$ciom przewidzianym w umowie w zakresie mozliwosci jej ewentualnej
zmiany wskazanych w subklauzuli 13.1.
ePostanowienie 4.6.22 OPZ
Izba uznata zarzut za niezasadny. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego sporne wymaganie nie jest abstrakcyjne ani
niekonkretne. Z tre$ci zaskarzonego postanowienia wynika wprost, ze chodzi o prace, czynno$ci, materiaty wynikajace z
przepiséw prawa, sztuki budowlanej i praktyki budowlanej, a ograniczeniem jest tutaj osiggniecie celu zamoéwienia. Wobec
powyzszego dla profesjonalisty nie powinno stanowi¢ trudno$ci ustalenie w tak zakreslonych granicach prac, czynnosci,
materiatéw czy rozwigzan.
ePostanowienie 5.13 OPZ
Izba w catosci podziela argumentacje zaprezentowang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i
podtrzymang na rozprawie. W ocenie Izby zarzut nie zostat sformutowany w oparciu o kompleksowg analize postanowien
dokumentaciji zamoéwienia, w tym pozostatych postanowien OPZ i Warunkéw Umownych, ktore przewidujg mozliwo$é
zmiany umowy w okreslonych przypadkach, na co w odpowiedzi na odwotanie wskazat Zamawiajgcy. Teze o tym, ze
prace dodatkowe nie zostang rozliczone Zamawiajacy opart tylko o brzmienie zaskarzonego postanowienia, tym samym
nie wykazat w sposéb niewatpliwy zasadnosci zarzutu.
ePostanowienie 5.3 OPZ
Izba w tym zakresie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia
postanowien Warunkéw Umownych przy interpretacji i analizie tego wymagania. W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, ze
nie doszto do naruszenia ustawy Pzp kwestionowanym postanowieniem.
ePostanowienie 5.4 OPZ
Zarzut oparty jest na wyrywkowej analizie zaskarzonego postanowienia. W celu wykazania zasadnosci tego
zarzutu, Odwolujgcy powinien wykazaé¢, ze postanowienia, ktérych wprowadzenia sie domaga, nie sg realizowane przez
zapisy juz zawarte w dokumentach zamoéwienia w szczegolnosci w tresci postanowien umownych odnoszacych sie do
ptatnosci czy zmiany umowy, czego zaniechat.
ePostanowienie 5.53 OPZ
Jak wykazat Zamawiajgcy sporne postanowienie jest spojne z dokumentacjg projektowg w zakresie wskazanym w
stanowisku procesowym Zamawiajgcego. Ponadto zwréci¢ uwage nalezy, ze w spornym obowigzku mowa jest o
uwzglednieniu ryzyka, a granicg wydaje sie by¢é nalezyta staranno$¢ i subklauzula 4.12 odnoszgca sie do
nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych, w czym mieszczg sig warunki pod — powierzchniowe i hydrologiczne.
sPostanowienie 5.70 OPZ
Zarzut jest niezasadny. Izba zwraca w pierwszej kolejno$ci uwage na definicje ,Dokumentow Wykonawcy’, zgodnie
z ktorg ,Dokumenty Wykonawcy" oznaczajg projekty, specyfikacje, obliczenia, programy komputerowe i inne
oprogramowanie, rysunki, podreczniki, modele, oraz inne dokumenty o charakterze technicznym (jesli sg) dostarczane
przez Wykonawce na mocy Umowy, w tym Dokumentacje Projektowg.Wobec powyzszej definicji znajdujgcej sie w
dokumentach zamoéwienia realizacja zgdania Odwolujgcego jest niezasadna. Ponadto nie jest dla Izby jasne, z jakiego
powodu Odwotujgcy domaga sie ograniczenia obowigzku wynikajgcego z pkt 5.70 OPZ tylko do etapu realizacji



zaméwienia odnoszacego sie do formuly ,zaprojektuj i buduj”. Takie ograniczenie bytloby zdaniem Izby nieracjonalne w
sytuacji gdy jest prawdopodobne ze réwniez w czesci zamédwienia obejmujgcego budowe moze dojs¢ do wytworzenia
dokumentow przez wykonawce. Izba ponadto podziela stanowisko procesowe Zamawiajgcego.

eSubklauzula 4.10 Warunkéw Umownych

Powyzsza subklauzula dotyczy danych o placu budowy. W ocenie Izby zarzut jest efektem interpretacji wtasnej
Odwotujgcego niemajgcej oparcia w kompleksowej analizie dokumentacji zaméwienia. Zamawiajacy w sposoéb
przekonujgcy zaprezentowat interpretacje spornego postanowienia i Izba uznata to stanowisko za zasadne.

eSubklauzula 8.7 Warunkéw Umownych

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego aby sporne postanowienie miato charakter ogélny i
niedookreslony. Jak wskazat Zamawiajacy przede wszystkim chodzi tu o przypadki zawinione. Izba podziela stanowisko
procesowe Zamawiajgcego w zakresie omawianego zarzutu. W ocenie izby Zamawiajgcy wykazat, ze nie doszto do
naruszenia przepisobw ustawy Pzp oraz przepiséw kodeksu cywilnego. Izba uznata réwniez za trafne stanowisko
Zamawiajacego wobec twierdzerh Odwoltujgcego wskazanych w pkt 209 i roli Inzyniera Kontraktu.

eSubklauzula 13.7 Warunkéw Umownych

W ocenie Izby, jak wskazat Zamawiajgcy w swoim stanowisku pisemnym, zmiany prawa skutkujgce zmianeg
umowy zostaty uwzglednione w tresci subklauzuli 13.1, natomiast subklauzula 13.7 nie stanowi ograniczenia co do zmiany
umowy lecz wskazuje od kiedy nowe stawki podatku VAT majg zastosowanie w umowie.

eSubklauzula 14.1 Warunkéw Umownych

W ocenie Izby zarzut jest wynikiem nadinterpretacji spornego postanowienia ze strony Odwotujgcego. W ocenie
Izby wymaganie to jest racjonalne. Przedmiotowe zaméwienie cechuje duzy stopien skomplikowania i jest to
zdecydowanie przedsiewzigcie ztozone, obejmujgce znaczng cze$¢ miasta. Stad tez jest racjonalne ze strony
Zamawiajgcego ze moze dojs¢ do koniecznosci koordynacji robét jesli zajdzie taka potrzeba i konieczno$é. Jednoczesnie
w ocenie Izby Zamawiajgcy w swoim stanowisku procesowym wykazat, Ze interpretacja O dwotujgcego jest wybidércza i nie
uwzglednia kompleksowo postanowien dokumentéw zamoéwienia. Granicg przy uwzglednianiu i szacowaniu tego rodzaju
ryzyka jest tre§¢ dokumentow zamowienia i nalezyta staranno$¢ wykonawcy. Nie jest wiec tak ze sporne postanowienie
ma charakter absolutny i nieograniczony.

Podsumowujac, Izba wskazuje, ze zasadnicza réznica stanowisk Stron co do rozumienia kwestionowanych
postanowien OZP i klauzul umownych wynikata z interpretacji ogélnych zapiséw, ktére budzity obawy Odwotujgcego. To w
ocenie Izby nie mogto jednak przesgdza¢ o zasadnosci zarzutow naruszenia wskazanych przepiséw, ktére wymagaty
jednak wykazania konkretnego naruszenia osadzonego w kompleksowej analizie postanowiert dokumentacji zamoéwienia.
Sam Odwotujgcy podkreslat, ze nie budzg jego zastrzezen postanowienia dokumentaciji opisujgce zakres zaméwienia, w
tym obowigzki wykonawcy, jak réwniez opisane w umowie kary umowne. Podstawg zastrzezen byly natomiast
postanowienia, w ktérych Zamawiajacy postugiwat sie ogélinymi klauzulami opisujgcymi odpowiedzialnos¢ wykonawcy. Te
jednak nie mogly by¢ oceniane w oderwaniu od szczegtowych zapiséw, ktére Odwotujacy przemilczat w swoich
rozwazaniach. Uzasadnienie zarzutow miato w ocenie Izby charakter abstrakcyjny, w tym znaczeniu ze odnosito sie w
przewazajgcej czesci do pewnych rozwazan nad mozliwymi scenariuszami, co nie bylo wystarczajgce dla stwierdzenia
naruszenia przepisow wskazanych w zarzutach. Redakcja postanowien umownych, w szczegdlnosci przy tak
rozbudowanych zaméwieniach stanowi duze wyzwanie dla zamawiajgcych. Pewne niejasnoéci, ktére mozna rozwia¢ w
drodze wyjasnienia ich znaczenia nie mogg przesgdza¢ o naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw, jezeli nie
prowadzg do koniecznosci zmiany postanowien w dokumentacji. lzba przyjeta na tej podstawie stanowisko
Zamawiajgcego, ktore réwniez na rozprawie skionito Odwotujgcego do wycofania sie z czesci zarzutu.

Syan. akt KIO 2624/25

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji orzeczenia.

Syan. akt KIO 2689/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig § 5 pkt 1 i 2 lit b) kwota wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika nie moze
przekracza¢ wartosci 3 600 zt 00 gr i taka tez kwota zostata przez Izbe przyjeta jako kwota maksymalna dla tego kosztu,
co skutkowato zasgdzeniem na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3 600 zt 00 gr tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Z kolei



jak stanowi § 5 pkt 1 i 2 lit a) uzasadnione koszty stron obejmuja réwniez koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie lub
rozprawe. lzba uznata za zasadne rozdzielenie zgtoszonych kosztow dojazdu na wszystkie 4 potgczone sprawy, co
skutkowalo w ramach tego odwotania zasgdzeniem na rzecz Zamawiajgcego kwoty stanowigcej Y2 wysokosci
zgtoszonych kosztéw dojazdu, co dato po dokonaniu obliczen i zastosowaniu reguty wynikajgcej z §7 ust. 6 wartos¢ 314 zi
00 gr z tytutu dojazdu.
Syan. akt KIO 2698/25

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym koszty
stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
Syan. akt KIO 2703/25

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktoérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktdérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



