Sygn. akt: KIO 2607/25
WYROK
Warszawa, dnia 13.08. 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Matgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez Odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum: TPF Sp. z 0.0., Voessing Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Postepu 14B, 02676
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad: prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Warszawie (ul. Minska 25, 03808 Warszawa),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego:
1)B-ACT S.A z/s w Bydgoszczy (ul. Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie Zarzutu 1, Zarzutu 3 i Zarzutu 4; W pozostatym zakresie oddala
odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum: TPF Sp. z 0.0., Voessing Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Postepu 14B, 02676
Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad: prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
(ul. Minska 25, 03808 Warszawa) kwote 3.600 zt poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca
2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: TPF Sp. z o0.0., Voessing
Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie: prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Warszawie. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Pelnienie nadzoru naukowo-technicznego z elementami
kontroli Inwestorskiejdla inwestycji polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S7 na odcinku Kietpin — Trasa Armii
Krajowej w Warszawie. Wewnetrzny identyfikator: O/WA.D3.2411.24.2024. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane w
Dzienniku Urzedowym UE w dniu 5/12/2024 Numer publikacji ogloszenia: 744243-2024.
Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie od (...)
1.niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty B-Act S.A. (dalej ,,B-Act”), pomimo Ze oferta Odwolujgcego
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza;
2.czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej przyznaniu ofercie B-Actdwudziestu (20) punktdéw w ramach kryterium DZ.2.3
~Weryfikator dokumentaciji projektowej do spraw wyposazenia tuneli” pomimo tego, ze oferta B-Act powinna otrzymac
zero (0) punktéw w tym kryterium;
3.czynnosci Zamawiajgcego polegajacej przyznaniu ofercie B-Actdziesieciu (5) punktéw w ramach kryterium DZ.2.4
~Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie branzy geotechnicznej, geologicznej oraz posadowienia obiektéw
budowlanych” pomimo, ze oferta B-Act powinna otrzymac pie¢ (0) punktéw w tym kryterium;
4.czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej przyznaniu ofercie Inko Consulting Sp. z 0.0 ( dalej ,INKO” ) dwudziestu (20)



punktow w ramach kryterium DZ.2.3 ,Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia tuneli” pomimo, ze
oferta Inko powinna otrzymac zero (10) punktéw w tym kryterium;

5.czynnosci Zamawiajgcego polegajacej przyznaniu ofercie Egis Poland Sp. z o.0. (dalej ,Egis”) dwudziestu (20) punktéw
w ramach kryterium DZ.2.3 ,Weryfikator dokumentaciji projektowej do spraw wyposazenia tuneli”, pomimoze oferta Egis
powinna otrzymac zero (0) punktow w tym kryterium;

6.niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty B-Act, pomimo iz oferta B-Act zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

7.niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty B-Act, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, a B-Act nie ztozyt w terminie odpowiednich wyjasnien, za$ ztozone wyjasnienia
nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

I.Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

Zarzut 1 — art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie B-Act dwudziestu (20) punktow w ramach kryterium
DZz.2.3 ,Weryfikator dokumentaciji projektowej do spraw wyposazenia tuneli”, pomimo ze oferta B-Act powinna otrzymac
(0) zero punktow w tym kryterium.

Zarzut 2 — art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie B-Act pieciu (5) punktdw w ramach kryterium DZ.2.4
~Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie branzy geotechnicznej, geologicznej oraz posadowienia obiektéw
budowlanych™, pomimo ze oferta B-Act powinna otrzymac¢ (0) zero punktow w tym kryterium.

Zarzut 3 — art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie Inko dwudziestu (20) punktow w ramach kryterium
Dz.2.3 ,Weryfikator dokumentacji projekiowej do spraw wyposazenia tuneli” pomimo tego, ze ofertalnko powinna
otrzymac (10) zero punktow w tym kryterium.

Zarzut 4 — art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie Egis dwudziestu (20) punkiéw w ramach kryterium
DZz.2.3 ,Weryfikator dokumentaciji projektowej do spraw wyposazenia tuneli’, pomimoze oferta Egis powinna otrzymac
(0) zero punktow w tym kryterium.

Zarzut 5. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy PZP i w zwigzku z art. 16
PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty B-Act, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez B-Act i prowadzenie postepowania
w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zarzut 6. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK- poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty B-Act, mimo Zze oferta Koltech zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, gdyz B-Act — podajgc w wyja$nieniach razgco niskiej ceny wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu
i Inzyniera Rezydenta Zaoferowat ustugi ponizej kosztow ich Swiadczenia.

lll. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1.Uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.Dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3.Przyznanie ofercie B-Act 0 punktébw w ramach kryteriumDZ.2.3 ,Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw
wyposazenia tuneli’;

4.Przyznanie ofercie B-Act 0 punktéw w ramach kryteriumDZ.2.4 ,Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie
branzy geotechnicznej, geologicznej oraz posadowienia obiektéw budowlanych”;

5.Przyznanie ofercie Inko 10 punktéw w ramach kryteriumDZ.2.3 ,Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw
wyposazenia tuneli’;

6.Przyznanie ofercie Egis 0 punktéw w ramach kryteriumDZ.2.3 ,Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw
wyposazenia tuneli’;

7.0drzucenie oferty B-Act.

IV.Interes we wniesieniu odwotania.

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego oraz poniést bgdz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy PZP. Odwotujgcy ma interes w skorzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat istotnych czynno$ci z naruszeniem przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, na skutek czego Odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zaméwienia. Oferta
Odwolujacego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Ranking ofert przedstawia sie

nastepujgco:
Wykonawca Liczba punktow
Konsorcjum TPF — Voessing Polska 76,52
INKO 50,37
EGIS 40,15




B-Act 60,00

Oferta podlegajgca odrzuceniu —
art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 PZP
Semago Sp. z 0.0. Oferta odrzucona

W uzasadnieniu stanowiska podat:

Stan Faktyczny wspdiny dla Zarzutéw 1 — 4.

1.Kryterium jakosciowym w ramach oceny ofert jest ,Doswiadczenie Zespotu NNT” opisane w IDW pkt. 21.1.1Zgodnie z
wytycznymi zawartymi w pkt. 21.1.2.1 ,W ramach kryterium ,Do$wiadczenie personelu Konsultanta” punkty zostang
przyznane w skali punktowej od 0 do 60 punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy zawartej w Formularzu ,Kryteria
pozacenowe” (Formularz 2.2). Formularz ,Kryteria pozacenowe” nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.”

W celu uzyskania punktow w kryterium jako$ciowym kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt wraz z ofertg ztozyc
uzupetniony Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2), wedtug informacji tam wymaganych.

2.Dla podkryterium DZ.2.3 ,Weryfikator dokumentaciji projektowej do spraw wyposazenia tuneli” oraz DZ.2.4,Weryfikator
dokumentacji projektowej w zakresie branzy geotechnicznej, geologicznej oraz posadowienia obiekiéw budowlanych”
nalezato miedzy innymi wskaza¢ zadania:

a)Nazwa zadania: ................... (nalezy podac petng nazwe zadania, oznaczenie obiektu, rodzaj tunelu, dtugosc tunelu,
lokalizacja w ciggu drogi tj. nalezy poda¢ km poczatku tunelu i km konca tunelu w ciggu danej drogi).

Oraz

b)Dla projektu budowlanego, ktérego dotyczy wykazywane doSwiadczenie, wydana zostata decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej lub decyzja o pozwoleniu na budowe — o$wiadczenie Wykonawcy (Tak/Nie*):

Projekt budowlany zostat zatwierdzony decyzjg (nalezy podac nr decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany oraz
rodzaj decyzji — ZRID/pozwolenie na budowe) z dnia (nalezy poda¢ date wydania decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany).

3.Jednoczesnie w pkt. 21.1.5 IDW wskazano: ,Zamawiajgcy informuje, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” w zakresie
kryterium ,Do$wiadczenie Zespotu NNT” nie stanowi dokumentu skladanego w celu potwierdzenia spetniania warunkow,
o ktérych mowa w art. 124 ustawy Pzp. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie
wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynno$ci ziozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupemiac
Formularza ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie Zespotu NNT” o dodatkowe zadania nieujete w
Formularzu lub dokonywaé ich zmiany.”

4.A wiec jasnym jest, ze informacje w Formularzu 2.2 wykonawcy zobowigzani byli poda¢ peine informacije,
potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymagan okreslonych w SWZ.

Stan faktyczny w zakresie oferty B-Act — Zarzut 1 2

5.Wraz z ofertg B-Act ztozyt Formularz 2.2.

6.W ramach kryterium DZ.2.2 wskazat nastepujgce doswiadczenie:

Oraz w zakresie zadania nr 2

7.Natomiast w zakresie kryterium DZ.2.4 ,Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie branzy geotechnicznej,
geologicznej oraz posadowienia obiektow budowlanych.” wskazano nastepujgce doswiadczenie:

8.W dniu 21 marca 2025 Zamawiajgcy wystosowat do B-Act nastepujgce wezwanie:

»W informaciji dotyczgcej doswiadczenia Pani B.S. zostaly wykazane 2 zadania tj.:

1.Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Rzeszéw Potudnie (bez wezta) do wezta Babica
(z weztem) dtugosci okoto 10,3 km ; tunel dwunawowy, o dtugosci

2255m (poczatek tunelu — portal pdinocny 18+472.81 km; koniec tunelu — portal potudniowy 20+727.81 km) oraz
nachyleniu 3%.

2.Budowa drogi ekspresowej S52 odc. Potnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modlnica - wezet Krakow Mistrzejowice
(bez wezta) Czes¢ | - odcinek od km 2+134,50 do km 7+013,34.

jednak bez podania wszystkich wymaganych informacji do oceny ofert.

Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie:

1.W odniesieniu do zadania nr 1 Zamawiajgcy, w zakresie wykazywanego doswiadczenia, prosi o podanie oznaczenia
obiektu, rodzaju obiektu oraz rodzaju decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany.

2.W odniesieniu do zadania nr 2 Zamawiajgcy, w zakresie wykazywanego doswiadczenia, prosi o podanie oznaczenia
obiektu, rodzaju obiektu, dtugosci tunelu, km poczatku i korica tunelu, oraz rodzaju decyzji zatwierdzajgcej projekt
budowlany.”

(-

Oraz w zakresie kryterium DZ.2.4:



»Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Formularz 2.2. KRYTERIAPOZACENOWE?”, w ktérym do petienia funkcji Weryfikatc
dokumentacji projektowej w zakresie branzy geotechnicznej, geologicznej oraz posadowienia obiektdw budowlanych
wskazat Pana M.R.. W informac;ji dotyczgcej doswiadczenia Pana M.R. zostato wykazane 1 zadanie {j.:

,Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla okreslenia warunkéw geologiczno inzynierskich na potrzeby projektowanej
drogi ekspresowej S6, zadanie pn. Zachodnie drogowe obejscie Szczecina na odcinku przejscia projektowanego tunelu
drgzonego przez koryto rzeki Odra w obszarze morskim Rzeczypospolitej Polskiej w km 33+260,00 - 34+070,00, miejsc.
Police, Swieta, gm. Police, Goleniéw, pow. policki, goleniowski, woj. Zachodniopomorskie”. jednak bez podania
wszystkich wymaganych informacji do oceny ofert.

Zamawiajgcy w zakresie wykazywanego doSwiadczenia prosi o podanie oznaczenia obiektu, rodzaju obiektu, dtugosci
tunelu, km poczatku i konca tunelu.”

9.W dniu 27 marcaB-Act ztozyt wyjasnienia tresci oferty. Wyjasnienia te zawieraly nowe tresci -tj. nastepujgce

informacje wymagane w Formularzu 2.2.
Zadanie | Nowe informacije

Podkryterium DZ 2.3. Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia tuneli —
doswiadczenie Pani B.S.

Zadanie nr 1. Zaprojektovanie j budova drogi a)oznaczenie obiektu: obiekt nosi oznaczenie T1.

ekspresowej S19 na odcinku od wezta Rzeszow ; i ;
Poh'?dnie (béz 215) do wezla B (2 vetom) Wykonawca wskazuje ponadto, iz w ofercie tunel
diugosci okolo 10,3'km ; tunel dvnunamov?/, 0 zostat jednoznacznie zidentyfikowany przy pomocy
diugosci 2255m (poczatek tunelu — portal poinocny | kilometrazu i wskazania drogi, w ciggu ktorej sie

18+472.81 km; Koniec tunelu — portal
20+727.81 km) oraz nachyleniu

3%.”%,

potfudniony znajduie,

b)rodzaj obiektu: wskazany tunel to tunel drogowy
dwunawowy (vide: wskazana w ofercie nazwa
zadania),

c)rodzaj decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany: projekt budowlany zostat zatwierdzony
decyzjg ZRID, zidentyfikowang w tresci oferty przy
pomocy numeru decyzji i daty jej wydania.

Zadanie nr 2: Budowa drogi ekspresowej S52 odc. | a)oznaczenie obiektu: TS-04,

Pdtnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modlnica - L i
vezet KrakosttIZﬁowce (bez wezta) Czesé | — | b)rodzaj obiektu: tunel drogowy dwunawowy,
(;dtg;‘lglé 4(1)0’ km 2+134,50 do km c)dtugosc tunelu: 653 m,

-+

d)km poczatku tunelu: 6+067 oraz km konca
tunelu: 6+720,

e)rodzaj decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany: ZRID (decyzja zidentyfikowana w
tresci oferty przy pomocy numeru decyzji i daty jej
wydania

Podkryterium DZ 2.4. Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie branzy geotechnicznej,
geologicznej oraz posadowienia obiektéw budowlanych — doswiadczenie Pana M.R.

Zadanie: ,Dokumentacja geologicznoinZynierska
dla okreslenia warunk ow geologiczno-inzynierskich
na potrzeby grojektov)anej drogi ek spresovej S6,
zadanie pn. Zachodnie drogowe obejscie Szczecina
na odcinku przejscia projektowanego tunelu
drazonego przez koryto rzeki Odra wobszarze
morskim Rzecz politej Polskiej wkm
33+260,00 - 34+070,00, migjsc. Police, Swieta, gm.
Police, Golenidw, pow. policki, goleniowski, woj.
Zachodniopomorskie”

a)oznaczenie obiektu: obiekt nosi oznaczenie
T33.7. Wykonawca wskazuje ponadto, iz w ofercie
tunel zostat jednoznacznie zidentyfikowany przy
pomocy kilometrazu i wskazania drogi, w ciggu
ktdrej sie znajduje,

b)rodzaj obiektu: wskazany tunel to tunel drogowy
drazony dwururowy (vide: wskazana w ofercie
nazwa zadania),

c)dtugose tunelu: zgodnie z kilometrazem
wskazanym w tresci oferty dtugo$¢ tunelu w
obszarze morskim to 810 m, natomiast caty tunel
ma dtugos¢ 5033 m,

d)km poczatku i konica tunelu: Wykonawca
wskazuje, iz zgodnie z trescig oferty kilometraz
poczatku i korca tunelu w obszarze morskim to
33+260,00 - 34+070,00, natomiast kilometraz
poczatku i konca catego tunelu to 29+750 - 34+783.

Stan Faktyczny w zakresie oferty Inko — Zarzut 3
10.Analogicznie jak wykonawca B-Act, wykonawca INKO uzupetniajgc Formularz 2.2 nie przedstawit kompletu informaciji
w zakresie kryterium Podkryterium DZ.2.3. Weryfikator, {j. dla:



a)dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia tuneli.

b)Zadania 2
11. Zamawiajgcy w dniu 4 marca 2025 wystosowat do Inko wezwanie w trybie art. 223 ust.1 ,, ,\Wykonawca wraz z ofertg
ztozyt Formularz 2.2. KRYTERIA POZACENOWE”, w ktérym do petnienia funkcji Weryfikatora dokumentaciji projektow:
do spraw wyposazenia tuneli wskazat Pana A.W.. W informaciji dotyczacej doswiadczenia Pana A.W. zostaty wykazane
2 zadania, m.in.: Budowa Trasy tagiewnickiej od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania z ul. Beskidzkg i
z ul. Halszki wraz z budowg odcinka linii tramwajowej od istniejgcej petli tramwajowej os. Kurdwandw do ul. Zakopianskiej
w Krakowie jednak bez podania wszystkich wymaganych informaciji do oceny ofert.

Zamawiajgcy prosi o podanie kilometra (pikiety) poczatku kazdego tunelu i kilometra (pikiety) konca kazdego tunelu w
ciggu danej drogi.”

12. W dniu 6 marca 2025 Inko ztozyt wyjasnienia treSci oferty. Wyjasnienia te zawieraty nowe tresci - tj. nastepujace
informacje wymagane w Formularzu 2.2.
Zadanie | Nowe informacije

Podkryterium DZ 2.3. Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia tuneli —
doswiadczenie Pana Alferda Wicher

Zadanie nr 1: Budowa Trasy tagiewnickiej od kilometr poczatku kazdego tunelu i kilometr

skrzyzowania z ul. Grota Roweckiegodo . konca kazdego tunelu w ciggu danej drogi jest

skrzyzowania z ul. Beskidzkg i z ul. Halszki wraz z ne_ll_sEt)_e&uﬁcy: ) L

budowg odcinka linii tramwajowej od istniejgcej petli | 1)TD unel drogowy w ciggu trasy gtownej

tramwajowej os. Kurdwanow do ul. Zakopianskiej w miedzy projektowang ul. Nowoobozowg a'ul.

Krakowie kopianska o dtugosci ok 522m, w km
1+008,00-1+530,

2)TT-09 tunel tramwajowy od linii kolejowej Krakéw
Ptaszow -Oswigcim do mostu na Wildze, pod
terenami Sanktuarium Bozego mitosierdzia oraz
Centrum im. Jana Pawa Il w strefie ,biatych morz” o
dt. ok. 638m w km 1+987,75 do 2+642,93

3)TD-10 tunel dr W ciggu trasy gtownej od linii
kque'owej Kraké\c/\)/glglggzéw %éwiec}lmg}_do ch>stu na
Wildze, pod terenami Sanktuarium Bozego
mitosierdzia oraz Centrum im. Jana

Pawta Il w strefie Biatych Mérz o dtugosci 618m -
nawa potnocna, 614m - nawa potudniowa w km
2+035,00 do 2+674,00

Stan faktyczny w zakresie oferty Egis — Zarzut 4

13.Analogiczna jak wykonawcy B-Act oraz INKO — wykonawca Egis uzupetniajac Formularz 2.2 nie przedstawit kompletu
informacji w zakresie kryterium Weryfikator dokumentaciji projektowej do spraw wyposazenia tuneli.

14.Egis wykazat nastepujgce doswiadczenie:

15.Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2025r wezwat o wyjasnienia:

»W informaciji dotyczgcej doswiadczenia Pani B.S. zostaty wykazane 2 zadania {j.:

1.Budowa drogi ekspresowej S52 odc. Pdinocna Obwodnica Krakowa: wezet Modinica - wezet Krakéw Mistrzejowice
(bez wezta) Czes¢ | - odcinek od km 2+134,50 do km 7+013,34;

2.Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S 19 na odcinku od wezta Rzeszow Potudnie (bez wezta) do wezta Babica
(z weztem) diugosci okoto 10,3 km; jednak bez podania wszystkich wymaganych informacji do oceny ofert.

Zamawiajacy prosi o wyjasnienie:

1. W zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2 Zamawiajgcy prosi o podanie oznaczenia obiektow (tuneli), rodzaju tuneli,
dtugos¢ tuneli, lokalizacji tuneli w ciggu drogi, kilometra (pikiety) poczatku kazdego tunelu i kilometra (pikiety) konca
kazdego tunelu w ciggu danej drogi oraz rodzaju decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany ktérego dotyczy wykazywane
do$wiadczenie (np. decyzja ZRID, pozwolenie na budowe).”

16.W dniu 6 marca 2025r Egis ztozyt wyjasnienia treSci oferty. Wyjasnienia te zawieraly nowe tresci - tj. nastepujace

informacje wymagane w Formularzu 2.2.
Zadanie | Nowe informacje

Podkryterium DZ 2.3. Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia tuneli —
doswiadczenie Pani B.S.




Zadanie nr 1: Budowa drogi ekspresowej S52 odc. | W zakresie zadania nr 1: Tunel TS-04, dwunawowy
Pétnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modinica - o dtugosci 653m: poczatek tunelu 6+720km, koniec
et Krakow Mistrzejowice (bez wezia%402&;éé - 6+067/km w kierunku Zielonki. Dla projektu
cinek od km 2+134,50 do km 7+013, budowlanego, ktdérego dotyczy wykazywane

doswiadczenie, w¥ ana zostata decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(decyzja ZRiD).

Zadanie nr 2: Zaprojektowanie i budowa drogi W zakresie zadania nr 2: Tunel T-1 dwunawowy o
ekspresowej S19 na odcinku od wezta Rzeszow diugosci 2255m: poczatek tunelu portal pdtnocny
Potudnie (bez w%z’fa&do wezta Babica (z weztem) 18+472,81km; koniec tunelu - portal potudniowy
dtugosci okoto 10,3 km. 20+727,81km. Dla projektu budowianego, ktorego
dotyczy wykazywane doswiadczenie, wydana
zostata decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (decyzja ZRiD).

Zarzuty 1 — 4 — Argumentacja prawna

17.Z opisanego stanu faktycznego wynika, ze Zamawiajgcy pomimo wyraznego zakazu ustanowionego w SWZ umozliwit
wykonawcom B-Act, Inko oraz Egis uzupetnienie dokumentéw skladanych na potrzeby kryterium oceny ofert.

W SWZ wskazano wprost pkt. 21.1.5 IDW:

~Zamawiajgcy informuje, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie Zespotu NNT” nie
stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 124 ustawy Pzp.
Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetia¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe” w
zakresie kryterium ,Doswiadczenie Zespotu NNT” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich
zmiany.”

Co wiecej — sam Zamawiajgcy w wezwaniach wskazal, ze Formularzu 2.2 nie podano wszystkich wymaganych
informacji do oceny ofert.

Pomimo przedmiotowego postanowienia SWZ Zamawiajgcy przyjgt nowe informacje podane przez B-Act, Inko oraz Egis
, a w efekcie - przyznat ofertom w/w wykonawcéw maksymalng liczbe punktow w przedmiotowych kryteriach.

18.Zgodnie z art. 128 PZP Zamawiajgcy moze wezwaé wykonawce do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, braku podstaw wykluczenia, lub spetianie wymagan
opisanych w specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ) w zakresie przedmiotowym.

Natomiast dokumenty sktadane wytacznie w celu oceny ofert wedtug kryteriéw oceny, czyli takie, ktére odnoszg sie do
tresci oferty w czesci niepodlegajacej weryfikacji warunkéw udziatu ani przestanek wykluczenia, nie podlegajg
uzupetnieniu, ani poprawie. Takie stanowisko znajduje oparcie w utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawcze;:
v'Dopuszczenie mozliwosci uzupetniania dokumentow podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert jest
niedopuszczalne. Zakres oferty stuzgcy do jej oceny w ramach kryteriow oceny ofert nie podlega uzupetnieniu po uptywie
terminu skfadania ofert. (KIO 81/20),

VInformacje zawarte w ofertach wykonawcoéw i oceniane w kryteriach oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu i modyfikacii
po uptywie terminu na sktadanie ofert. (KIO 638/17)

v Brak o$wiadczenia co do miejsca publikacji sporzgdzonych przez wykonawce ekspertyz lub publikacji nie pozwolit
Zamawiajgcemu na wyliczenie i przyznanie faktycznych punktow w kryterium oceny ofert. Zamawiajacy nie miat
mozliwosci przyznania 0 punktow, poniewaz niewykazanie zadnego doswiadczenia determinowato, zgodnie z zapisami
SWZ, konieczno$¢ odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie mogt tych danych uzupetni¢ w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, gdyz
powodowatoby to istotng zmiane tresci oferty i wptywato na ocene punktowa. Zgdanie wyjasnien w powyzszym trybie nie
dotyczy tej czesci oferty, co do kidrej wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty,
lecz tego zaniechat. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zakres oferty stuzacy do jej oceny w ramach kryteriow oceny ofert
nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert. (KIO 3000/23)

19.Pozwolenie na uzupetianie lub modyfikacje Formularza 2.2. juz w toku oceny ofertprowadzitoby do naruszenia
zasady niezmiennosci oferty po uptywie terminu jej sktadania. W szczegdélno$ci otwieratoby droge do dokonywania zmian
treSci oferty w sposob nieuprawniony, co oznaczatoby w praktyce mozliwos¢ poprawiania lub dopasowywania oferty do
oczekiwan Zamawiajgcego juz po jej ztozeniu — a wiec prowadzitoby do niedozwolonej negocjacji miedzy stronami.
20.Nalezy tez podkresli¢, ze mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw przewidziana w art. 128 PZP odnosi sie wytgcznie do
tych informaciji, ktére majg charakter deklaratywny i stuzg potwierdzeniu zdolno$ci wykonawcy do realizacji zaméwienia
lub braku podstaw wykluczenia. Natomiast informacje zawarte w Formularzu 2.2. sktadanym na potrzeby oceny oferty
stanowig element konkurencyjnej tresci oferty, ktdéry bezposrednio wptywa na wynik punktowy i pozycje wykonawcy w
rankingu.



Zarzut 5. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Ustawy PZP i w zwigzku z art. 16
PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty B-Act, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez B-Act i prowadzenie postepowania
w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow.

Stan faktyczny

21.Sktadanie ofert w przedmiotowym postepowaniu miato miejsce 7 lutego 2025r.

Oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

22.W dniu 3 kwietnia 2025r. Zamawiajgcy skierowat do B-Act wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy PZP (dalej ,Wezwanie”).

23.W dniu 16 kwietnia 2025r B-Act ztozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny (dalej ,Wyjasnienia RNC”).

24 Wyjasnienia RNC zostaly utajnione w catosci przez B-Act. W dniu 29 kwietnia 2025 Zamawiajgcy odtajnit catos¢
Wyjasnien RNC, a B-Act nie ztozyt odwotania od tej czynnosci.

Po zapoznaniu sie z trescig Wyjasnien RNC Odwotujacy stwierdzit, ze B-Act nie wyjasnit w sposéb wymagany przez
Zamawiajgcego i Prawo zamowien publicznych sposobu szacowania ceny oferty, w tym nie przedstawit odpowiednich
wymaganych dowodow ani tez nie odpowiedziat na wszystkie pytania zawarte w Wezwaniu.

Zarzut 5.1 - Kwestia kosztow osobowych — Przedstawiciel NNT - Rynkowe stawki wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu
oraz Inzyniera Rezydenta — SEKOCENBUD

25.Zamawiajgcy w SWZ pkt. 8.2.4.2 okreslit ponizsze wymagania w odniesieniu o osoby proponowanej na stanowisko
Przedstawiciela NNT:

1) Osoba proponowana do petnienia funkcji: Przedstawiciel NNT.

(a)wymagana minimalna liczba osob: 1;

(b)wymagane minimalne doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje:

(i) Minimum 12 miesiecy do$wiadczenia w okresie trwania prac projektowych dotyczgcych wykonania projektu
budowlanego, dla ktérego wydana zostata decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej lub decyzja o
pozwoleniu na budowe dla co najmniej 1 zadania obejmujgcego projektowanie w zakresie budowy, przebudowy lub
remontu lub nadzér nad projektowaniem w zakresie budowy, przebudowy lub remontu drogi klasy min. GP o wartosci
robo6t budowlanych co najmniej 200 000 000,00 zt netto na stanowisku/stanowiskach:

*Inzyniera Kontraktu, lub

*Dyrektora Kontraktu, lub

Inzyniera Rezydenta,

oraz

Minimum 5 lat doSwiadczenia zawodowego na stanowisku/stanowiskach samodzielnych Iub kierowniczych przy realizacji
zadan obejmujgcych roboty budowlane w ramach inwestycji polegajagcych na budowie, przebudowie lub remoncie drogi
klasy min. GP.

albo

(if) Minimum 60 miesiecy doswiadczenia przy zarzadzaniu, z ramienia Inwestora, realizacjg zadan obejmujacych budowe
lub przebudowe lub remont drog klasy min. GP o wartosci rob6t budowlanych co najmniej 200 000 000,00 zt netto na
stanowisku/stanowiskach:

*Dyrektora jednostki organizacyjnej Inwestora lub

*Dyrektora lub Zastepcy Dyrektora pionu do spraw realizacji inwestyciji, lub

*Naczelnika lub osoby kierujacej Wydziatem/Zespotem do spraw realizacji inwestycji lub

Kierownika Projektu.

26.W punkcie 2.2. OPZ — postawiono wymagania dla Zespotu NNT:

Na czele Zespotu NNT sta¢ bedzie Przedstawiciel NNT. Bedzie on dziatat zgodnie z rola, jakg przypisano
Przedstawicielowi NNT w zakresie uprawnien wynikajgcych z SWZ oraz wynikajgcych z aktualnych przepiséw prawa.
Przedstawiciel NNT oraz Zespdt NNT powinni by¢ dostepni na kazde wezwanie Zamawiajgcego.

(-...)

Zamawiajgcy wymaga, aby zatrudnieni na podstawie stosunku pracy byli Przedstawiciel NNT oraz osoby wykonujgce
czynno$ci wchodzace w zakres obowigzkéw osob tworzgcych Personel biurowy i pomocniczy NNT z wylgczeniem
asystentdbw Kluczowych Ekspertdw i asystentdw Innych Ekspertéw tj.: czynnoSci biurowe, administracyjne i
organizacyjne dotyczace Ustugi, opisane w niniejszym OPZ. Wszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy, bedg zatrudnione na podstawie stosunku pracy w wymiarze petnego etatu.

27.Tymczasem w wyjasnieniach RNC B-Act wykazuje nastepujacy koszt w odniesieniu do Przedstawiciela NNT - czyli
osoby zgodnie z zapisami SWZ posiadajgcej wieloletnie doswiadczenie na kierowniczych stanowiskach w budownictwie
takich jak Inzynier Projektu czy tez Inzynier Rezydent:



Z powyzszego wynikajg nastepujace stawki wynagrodzenia miesiecznego Przedstawiciela NTT Kierownika projektu:

Okres Kwota w PLN Liczba miesiecy Koszt miesieczny Wynagrodzenie
w PLN — koszt brutto w PLN —
pracodawcy umowa o prace

Pierwsze 18 144.000 18 8.000 6.600

miesigcy

Od19  do 30 96.000 12 8.000 6.600
miesigcy

Od31  do 48 144.000 18 8.000 6.600
miesigcy

Tymczasem przecietne wynagrodzenie brutto w Polsce w lutym 2025 roku — data ztozenia oferty - wynosito ponad 8.000

ztotych. Jest to okoliczno$¢ notoryjna i nie wymaga dowodzenia. Wszystkie dane dostepne sg bowiem na stronie
www.stat.gov.pl — na ktorej Gtéwny Urzad Statystyczny publikuje oficjalne dane.

28.0dwolujacy nie spotkat sie z sytuacja, w ktorej Inzynier Projektu czy Inzynier Rezydent, majgcy co najmnigj 5 lat
doswiadczenia, Swiadczacy zgodnie z zapisami umowy ustuge bedac zatrudniony na podstawie stosunku pracy, w

wymiarze petnego etatu, miatby otrzymywac¢ wynagrodzenie razgco nizsze niz przecigetne wynagrodzenie. Wobec czego

nalezy uznac, ze o$wiadczenie sktadane jako dowoéd w ramach przedmiotowego postepowania nie posiada zadnego

odzwierciedlenia w sytuacji rynkowej i zostaty przygotowane wytgcznie na potrzeby wyjasnien ceny, jednakze nie

odzwierciedlajg realnego wynagrodzenia, jakie otrzyma ekspert.

29.Kwestia powyzsza — tj. kwestia oferowania stawek nizszych niz rynkowe, wynikajgce z profesjonalnych raportéw

branzowych — byta ostatnio przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego w

Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych. Sad Zamdéwien Publicznyctv wyroku z

dnia 28 kwietnia 2025, sygn. akt XXIll Zs 23/25 stwierdzit:

Wtej sprawie poza sporem jest, ze gtownym sktadnikiem ceny (zaréwno co do ustugi utrzymania jak i rozwoju systemu)

jest koszt zatrudnienia poszczegdélnych specjalistéw, kidrzy zostang skierowani do obstugi systemu. W wyjasnieniach

RNC Alfavox Software sp. z 0.0. wskazat stawki wynagrodzenia poszczegdlnych specjalistow, ktérzy mieliby wykonywaé
zamoéwienie w ramach ustug Swiadczonych przez wykonawce. Skarzgcy w toku postepowania zdotat zas wykazac, ze

poziom tych stawek, jest nie tylko znaczgco nizszy niz stawki rynkowe, ale plasuje sie nawet ponizej minimalnych stawek

rynkowych obowigzujgcych w branzy IT. Porownanie stawek zaoferowanych przez odwotujgcego ze stawkami srednimi i

minimalnymi obowigzujgcymi na rynku ustug IT, przedstawiony w skardze Zamawiajgcego jasno obrazuje, ze Alfavox

zaoferowat razgco niskg cene, a tym samym zaprzeczyt mozliwosci rzetelnego Swiadczenia ustug przez Wykonawce i

zrealizowania przez niego zamoéwienia po zaoferowanych stawkach. (...) W rezultacie nalezato przyja¢, ze stawki

podane w raporcie Sedlak&Sedlak obrazowaly rzeczywiste stawki rynkowe funkcjonujace w branzy ustug IT. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze stawki specjalistow, ktdérzy majg wykonywaé czynnosci w ramach ustug swiadczonych przez

wykonawce, wskazane w wyjasnieniach RNC, sg znacznie nizsze niz stawki rynkowe. R6znica pomigdzy tymi stawkami
potwierdza, ze na podstawie ceny zaoferowanej przez wykonawce nie jest mozliwe rzetelne $wiadczenie ustug zgodnie

zSWZ(...)

Po pierwsze, Sad pragnie zauwazy¢, ze dla wyniku niniejszego sporu nie jest rozstrzygajgca okoliczno$¢, czy i za ile

dani specjalisci zgodzg sie Swiadczy¢ ustugi na rzecz Alfavox. Istotne jest bowiem, czy stawki zaproponowane przez

odwolujgcego sg obiektywnie realne. To za$ oceniane jest, jak wskazano powyzej, z uwzglednieniem specyfiki danego

rynku, w tym przypadku rynku ustug IT.

Po drugie, zdaniem sktadu orzekajgcego, majac na uwadze specyfike branzy IT, kompletnie nielogiczne i sprzeczne z

do$wiadczeniem zyciowym bytoby przyjecie, ze dany specjalista zgadza sie podja¢ prace za stawke ponizej jego

mozliwosci zarobkowania.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko Sgdu Okregowego nalezy stwierdzic, iz razgco niska ceny oferty B-Act wynika z
faktu, ze B-Act w Wyjasnieniach RNC wskazat, ze poziom zaoferowanych przez niego stawek, jest znaczgco nizszy niz
stawki rynkowe. Poréwnanie stawek zaoferowanych przez BAct ze stawkami $rednimi i minimalnymi obowigzujgcymi na
rynku ustug projektowych jasno obrazuje, ze B-Act zaoferowat razgco niskg cene, a tym samym zaprzeczyt mozliwosci

rzetelnego $wiadczenia oferowanych przez siebie ustug i zrealizowania zamowienia po zaoferowanych stawkach. Tym

samym zgodnie z w/w wyrokiem XXIIl Zs 23/25: Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stawki specjalistow, ktorzy majg
wykonywa¢ czynnosci w ramach ustug swiadczonych przez wykonawce, wskazane w wyjasnieniach RNC, sg znacznie
nizsze niz stawki rynkowe. Réznica pomiedzy tymi stawkami potwierdza, ze na podstawie ceny zaoferowanej przez

wykonawce nie jest mozliwe rzetelne $wiadczenie ustug zgodnie z SWZ

30.W stanie faktycznym niniejszej sprawy sytuacje rynkowg wynagrodzen specjalistow odzwierciedla doskonale

opracowanie SEKOCENBUD, stanowigce baze cenowg stosowang na rynku ustug budowlanych do sporzgdzanic
kosztorysow metodg uproszczong lub szczegdtowa, do planowania kosztéw robot budowlanych na podstawie programu

funkcjonalno-uzytkowego, do szacowania warto$ci obiektdw przez rzeczoznawcow.



Wprzedmiotowym opracowaniu ujgto miedzy innymi szeroko rozumiane ustugi zwigzane z nadzorem budowlanym i
petieniem funkcji Inzyniera Kontraktu. Baza powstata na podstawie analiz danych otrzymanych od firm branzowych
zajmujgcych sie nadzorami budowlanymi. Dane te zawierajg minimalne, maksymalne i $rednie stawki w podziale na
specjalnos¢ danych ekspertow. Zgodnie z w/w opracowaniem jeden dzien pracy w wymiarze 8 godzin eksperta takiego
jak Inzynier Kontraktu czy Inzynier Rezydent to minimum 500 zt netto i maksimum 1 450 zt netto, za$ Srednia to 933 ztote
netto.

Dowdd: Wycigg z dokumentu Sekocenbud -Biuletyn cen zagregowanych w czesci WKI: Wartos¢ Kosztorysowa
Inwestyciji (Zeszyt nr 16/2024 2230).

31.Z przedmiotowego zestawienia jasno wynika, ze przy zaangazowaniu w wymiarze petnego etatu (21 dni roboczych w
miesigcu) takie wynagrodzenie wynosi minimum 21 x 500 zt = 10 500 zt. Podczas gdy B-Act wskazat kwote: 6.600,00
PLN brutto na umowie o prace zgodnie z o$wiadczeniem eksperta (przyjeto 8.000,00 kosztow wykonawcy). Wskazac
nalezy ze 500 zt za dnidwke, to kwota minimalna, natomiast dla Sredniej kwoty wynagrodzenia w wysokosci 933 zt, to
wynagrodzenie powinno wynosic¢: 19.593 ztotych miesiecznie.

32.0dwolujacy wskazuje, ze kwestia wskazywania minimalnych stawek wynagrodzenia dla kluczowych os6b w
projekcie, od ktorych wymagane jest posiadanie duzej wiedzy i doswiadczenia, byla juz przedmiotem badania Krajowe;j
Izby Odwotawczej. Izba w wyroku z dnia 28 kwietnia 2021 roku, sygn. akt KIO 985/21 wskazataZamawiajgcy nie ustalit,
czy te koszty bedg sie miesci¢ w deklarowanej kwocie 300zt. i jakie w ogole wykonawca Ayesa przewiduje koszty w
zwigzku z ustugg Inzyniera Kontraktu. Jak juz w ustaleniach Izba podnosita ta funkcja jest kluczowa dla prawidtowej
realizacji kontraktu, dlatego zamawiajgcy powinien byt bardziej wszechstronnie dokona¢ analizy o$wiadczenia
przystepujacego w tym zakresie. Nie daje sie bowiem pogodzi¢ z zasadami doSwiadczenia zyciowego, aby osoba z
wyzszym wyksztatceniem technicznym oraz bogatym do$wiadczeniem zawodowym skionna byta $wiadczy¢é swoje
ustugi na poziomie najnizszego wynagrodzenia, czy nawet przecietnego wynagrodzenia za prace, ponoszgc
jednoczesnie wszystkie koszty zwigzane ze $wiadczong ustuga, jak koszty materiatéw biurowych, telefonu stuzbowego,
dojazdu do miejsca realizacji inwestycji, czy Biura Konsultanta, a takze koszty podatkowe, sktadkowe, kosztéw szkolen
w tym bhp. Tym samym Izba dostrzegta w tym zakresie, ze zamawiajgcy zaniechat dodatkowych wyjasnien w postaci
kalkulacji szczegotowej tego kosztu.

Zarzut 5.2 - Brak odpowiedzi na wszystkie pytania Wezwania — Pytanie 1e, 1f — brak wskazania sposobu szacowania
pracochtonno$ci wycenianych prac, zadan, czynnosci — ,#tumaczenie oferty przez oferty”

33.Zgodnie z tre$cig Wezwania Zamawiajacy zadat wykazania:

»1e. Pracochtonno$ci wycenianych prac, zadan, czynnoéci (np. ilosci oséb przewidzianych do realizacji zamoéwienia oraz
ilosci dni lub pracy kazdej z osob) lub innych przyjetych sktadowych okreslonego w ofercie kosztu.

1f. Zasobow i rodzajow kosztéw (np. administracyjnych, organizacyjnych, ryzyk, dotyczgcych personelu - osobowych,
dotyczacych zatrudnienia — z rozréznieniem w zakresie przyjetych form zatrudnienia i wspotpracy z osobami
przewidzianymi w ofercie do realizacji zamoéwienia, optymalizacji dziatan dotyczacych realizacji zaméwienia i innych
uwzglednionych w ofercie).”

34.A wiec bezspornie B-Act byt zobowigzany wykaza¢ nie tylko liczbe oséb przewidzianych do realizacji ustugi, ale
réwniez pracochtonnosé, tj. liczbe dni lub godzin pracy kazdej z oséb. Tymczasem B-Act nie sprostat przedmiotowym
wytycznym, a wrecz przeciwnie w Wyjasnieniach RNC potwierdzit ze nie kalkulowat zaangazowania personelu. Na str. 3
Wyjasnien RNC B-Act stwierdza: ,Wykonawca w zalgczonej tabeli przedstawit szczegdlowo koszty wykonania kazdej
pozycji z TER. W dalszej czesci wyjasnien Wykonawca przedstawia dla poszczegdlnych pozycji podstawy wyceny,
sposob ustalenia kosztu, co sklada sie na zaoferowang cene, a takze w jaki sposdb zostala oszacowana
czasochtonno$¢ i pracochtonno$¢ poszczegdinych czynnosci. ” W dalszej czesci B-Act stwierdza ,w zakresie ad. (c):
Wykonawca, przygotowujgc oferte, nie opierat kalkulacji na jednostkowych stawkach roboczogodzin. Zamiast tego, kazdy
z ekspertow przewidzianych do realizacji zaméwienia, jak rowniez zaangazowani podwykonawcy, dokonali analizy
dokumentow zaméwienia i samodzielnie oszacowali niezbedny poziom swego zaangazowania na podstawie swojej
wiedzy i doSwiadczenia.

(-..)

w zakresie ad. (d): jak wskazano powyzej, Wykonawca (z zastrzezeniem ww. wyjgtkdw) nie dokonywat kalkulacji ceny w
oparciu o jednostkowe stawki za roboczogodzing, poniewaz Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) nie
przewidywata takiego wymogu. W przypadku personelu, ktorych dotyczy wymég zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, przyjeto zatozenie petnoetatowego zatrudnienia, a wynagrodzenie zostato skalkulowane w ujeciu miesiecznym.
Eksperci Kluczowi oraz Inni Eksperci samodzielnie skalkulowali poziom swego zaangazowania kierujgc sie¢ wymogami
SWZ oraz wlasnym doswiadczeniem, tak aby zapewni¢ nalezyte i terminowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z SWZ. Szczegdlowe zatozenia dotyczgce asystentow Ekspertdw zostaly przedstawione w powyzszej czesci
niniejszego pisma.”



Oraz w dalszej czesci Wyjasnien RNC (str.12)

,P0szczegdlni specjalisci, przy pomocy ktérych Wykonawca zamierza zrealizowaé zamowienie, zapoznali sie z
dokumentami zamowienia, wymaganiami dla poszczegdinych cztonkéw zespotu, wymaganiami dotyczgcymi obecnosci,
udziatu w spotkaniach, odbiorach, etc., a takze charakterystykg inwestycji, co pozwolito im rzetelnie oszacowaé poziom
zaangazowania wymagany do nalezytej realizacji zamowienia w calym jego okresie i na tej podstawie zaoferowaé
ryczaltowg za petnienie przez siebie funkcji w calym okresie realizacji umowy, na wszystkich jej etapach, zgodnie z
terminami i zalozeniami realizacji poszczegolnych zakres6w wskazanych w SWZ. Uwzglednili tez w swoich stawkach
wszelkie inne koszty, takie jak obowigzkowe skiadki ubezpieczeniowe, transport (dojazdy) czy ewentualne noclegi”

35. Istotne jest to, ze co prawda B-Act wskazuje — to poszczegdini specjaliSci oszacowali zaangazowanie. Ale
jednoczesnie nie wskazuje — jakie jest to oszacowane zaangazowanie. Nie wiadomo, ile godzin/dni miesiecznie beda
pracowac.

Potaczenie tych okolicznosci:

a)Braku podania przez B-Act pracochtonnos$ci — pomimo wyraznego pytania w Wezwaniu;

b)Powotanie sie wytgcznie na rzekome szacowanie pracochtonnosci przez specjalistow;

c)Brak wskazania w jakimkolwiek miejscu Wyjasnien RNC, jakg pracochtonno$¢ w podanej cenie oferujg specjalisci,
skutkuje tym — ze wtaciwie nie wiadomo, jak B-Act oszacowat cene oferty.

A dokladnie — powyzsze potwierdza, ze nie B-Act wyceniat przedmiotowg oferte, a tylko zebrat oSwiadczenia co do
kosztébw wynagrodzenia. Przy czym B-Act nie ma zadnej wiedzy, ile dany specjalista ma zamiar pracowaé na danym
kontrakcie. Wedle powyzszego w ogéle w przedmiotowym przypadku nie mozna dokonaé¢ weryfikaciji oferty B-Act pod
wzgledem chociazby zgodno$ci z minimalnym wynagrodzeniem. Sam B-Act nie wie jak te ustuge bedzie realizowat albo
od razu przyjat dla siebie warunki korzystniejsze ale niezgodne z SWZ.!!

36.Nie ulega zatem watpliwosci, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z nieuprawnionym dziataniem B-Act,
polegajgcym na wyjasnianiu ceny oferty z odwotaniem sie wylgcznie do ofert podwykonawcow — specjalistow (czyli z
LHumaczeniem oferty przez oferte”). Wykonawca B-Act zamiast przedstawi¢ — zgodnie z trescig Wezwania (!!co bardzo
wazne) - szczegbtowg kalkulacje pracochtonnosci i wynikajgcych z tego wszystkich kluczowych elementéw sktadajgcych
sie na cene oferty, w zakresie najistotniejszej (tj. najdrozszej) pozycji kosztorysu (tj. kosztow osobowych) - odwotat sie
do ogdlnikowych i nieweryfikowalnych oswiadczen czionkéw personelu.

Zadne z o$wiadczen zlozonych na potwierdzenie stawek ani nie zawiera informacji w zakresie zaangazowania ani
wynagrodzenia do niego sie odnoszacego. Wszystkie oSwiadczenia zawierajg lakoniczne stwierdzenia:

37.Stanowi to jednoczes$nie nie ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny gdyz wykonawca nie odpowiedziat na
pytanie 19c Zamawiajgcego j. ,19(c) lle roboczogodzin dla kazdej z os6b przewidzianych na potrzeby realizacii
zamowienia uwzglednit Wykonawca w ofercie.”

Tego rodzaju dziatanie B-Act jest niedopuszczalne, albowiem de facto stanowi prébe obejScia koniecznosci
szczegOGtowego wyjasnienia elementéw kosztotwdrczych sktadajgcych sie na cene ofertowg — i to w sytuacii, w ktorej
Zamawiajgcy wystosowat bardzo szczegotowe Wezwanie. Gdyby przyja¢ odmienng teze, prowadzitoby to do istotnych
naduzy¢, albowiem wykonawcy postugujgcy sie oswiadczeniami podwykonawcow — specjalistbw na dziatalnosci
gospodarczej mogliby ,zasfania¢” sie takimi o$wiadczeniami i skutecznie zwalnia¢ sie z obowigzku szczegétowego
wyjasnienia cen wiasnych ofert. Taka praktyka natomiast doprowadzitaby do istotnego wypaczenia procedury badania
razgco niskiej ceny, czynigc te procedure iluzoryczng.

38.Powyzsze potwierdza jednolite oraz ugruntowane stanowisko prezentowane w wyrokach KIO oraz sgdow
okregowych. Na potrzeby niniejszego odwotania nalezy odwota¢ sie do:

vwyroku KIO z dnia 14.02.2022 r. (KIO 220/22): Przypomnienia wymagato, ze celem procedury wyjasniajgcej, o ktorej
mowa w art. 224 PrZamPubl, jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez
wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogolnego zapewnienia, ze obowigzku ujawnienia tych czynnikdéw nie zwalnia
wykonawcy robét fakt, ze dang cze$é rob6t zamierza wykonaé przy pomocy podwykonawcy. Podkreslenia wymagato
bowiem, ze cena ofertowa podwykonawcy rowniez moze by¢ nieprawidtowo skalkulowana. Aby umozliwi¢ jej weryfikacje
konieczne sg dane, ktore umozliwiajg zbadanie elementéw cenotworczych, jakie legly u podstaw kalkulacji
podwykonawcy. Takich za$ elementow prozno byto szuka¢ w tre$ci wyjasnien przystepujgcego z dnia 24 listopada 2021
r. Konieczno$¢ przedstawienia elementow cenotwérczych réwniez w stosunku do tych czesci przedmiotu zamowienia,
ktére majg byé powierzone podwykonawcom, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie zaréwno Izby, jak i sgdéw
okregowych;

vwyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy, z dnia 7.02.2017 r., sygn. akt: X Ga 535/16: Oferty
podwykonawcédw jak i ich zapewnienia co do stosowania cen rynkowych nie mogg by¢é wystarczajgce dla dokonania
oceny pod katem ceny razgco niskiej jako pozbawione niezbednych elementéw wpltywajgcych na rzeczywistg cene
oferty.



Zarzut 5.3 - Brak odpowiedzi na wszystkie pytania Wezwania — Pytanie 13, 15, 17 - ,ttumaczenie oferty przez oferte”
39.Doktadnie takie samo stanowisko przyjat B-Act w zakresie pytan kolejnych pytan Wezwania:

a)pytanie w pkt 13 ,Czy Wykonawca uwzglednit w ofercie konieczno$¢ wykonania obliczen i analiz kontrolnych i
sprawdzajgcych, pozwalajgcych na ocene prawidtowosci analiz i obliczer wykonanych przez Wykonawce Projektu? Jaki
koszt zwigzany z wykonaniem obliczen i analiz kontrolnych uwzglednit Wykonawca w podziale na poszczeg6ine
szczegOtowe skiadowe kosztu, w jaki sposéb okreslit i skalkulowat ten koszt? Jakie narzedzia do wykonania
przedmiotowego obowigzku uwzglednit Wykonawca?”

B-Act stwierdza ,Przedmiotowy zakres zamodwienia zostat objety ofertg podwykonawczg ztozong przez podwykonawce,
ktéry uprzednio zapoznat sie z dokumentami zaméwienia i dokonat stosownej kalkulacji ceny ryczattowej za caty zakres
zamoOwienia w oparciu o jej wymagania.”

b)pkt 15: ,Czy Wykonawca przewidziat w ofercie koniecznos¢ pozyskania szczeg6towych analiz, opinii technicznych lub
formalno-prawnych, ekspertyz lub innych dokumentéw dotyczgcych oceny projektowanych rozwigzan a wykonywanych
przez podmioty niezalezne i niezwigzane z Wykonawca? Jezeli tak, to Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie dla jakiego
zakresu zamowienia, jaki koszt uwzgledniono oraz w jaki sposob skalkulowano oferte w omawianym zakresie.”

B-Act stwierdza: ,Wykonawca potwierdza, iz przewidziat w ofercie konieczno$¢ pozyskania szczegdtowych analiz, opinii
technicznych lub formalno-prawnych, ekspertyz lub innych dokumentéw dotyczacych oceny projektowanych rozwigzan,
a wykonywanych przez podmioty niezalezne i niezwigzane z Wykonawcg, w zakresie i zgodnie z wymogami okreslonymi
w dokumentach zamowienia. Zakres ten zostanie zlecony podwykonawcy i zostat objety jego ofertg.”

a) pkt 17: ,W jaki sposéb Wykonawca skalkulowat w ofercie koszt zwigzany z wykonaniem Ekspertyz Naukowo-
Technicznych, Raportéow Naukowo — Technicznych oraz Specjalistycznych Opinii? Zamawiajgcy prosi o przedstawienie
sposobu ustalenia kosztu w przedmiotowym zakresie wraz z wykazem szczegbtowych elementow skladowych kosztu
wykonania przedmiotowych dokumentow.”

B-Act stwierdza: ,Podmiot, ktéry bedzie $wiadczyt ustuge, potwierdzit, iz sporzgdzajgc oferte podwykonawczg zapoznat
sie w tym celu z dokumentami zaméwienia. Wykonawca wyjasnia, iz przyjeto okres funkcjonowania informacyjnej strony
internetowej inwestycji oraz czestotliwo$¢ aktualizacji danych prezentowanych na stronie internetowej zgodnie z
warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajacego.”

40.Z treSci Wezwania jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy chciat wiedzie¢, z jakich elementéw skladajg sie
przedmiotowe koszty, tymczasem B-Act tego w ogole nie wyjasnit. Jedyne, co B-Act zrobit, to wskazanie na oferty
podwykonawcéw — oferty, z ktorych zupetnie nic nie wynika. Odwolujgcy wskazuje na argumentacje prawng dla Zarzutu
5B.

B-Act w odpowiedzi na prawie wszystkie bardzo szczegotowe pytania Zamawiajgcego odnoszgce sie wprost do ilosci
kwantytatywnych (tj. ilosciowych) - jak Wykonawca skalkulowat, {;.

sjakie elementy skladowe,

*jaki zakres ustug,

*w jakim czasie,

sjaki koszt,

*jaki zakres,

*w jaki sposéb skalkulowano koszt

*w ilu spotkaniach

sjakie narzedzia

B-Act odpowiada w sposob catkowicie lakoniczny nie przedstawiajac zadnych wyliczen, dowodoéw, nie odnoszac sie w
jakikolwiek sposéb merytorycznie do zadanych pytan.

*Zgodnie z wymogami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia

*W zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego

*W czasie wymaganym przez Zamawiajgcego

*Zgodnie z SWZ

*Zgodnie z definicjg z SWZ

Takie odpowiedzi nie stanowig w zadnej mierze jakiegokolwiek potwierdzenia rzetelnosci kalkulacji oferty. Wrecz
przeciwnie — wprost potwierdzajg brak zapoznania sie z SWZi OPZ

Zarzut 5.4 - Brak odpowiedzi na wszystkie pytania Wezwania — Pytanie 13 — koszt spotkan — wewnetrzna sprzeczno$¢
Wyjasnien RNC

41.Doktadnie tak samo zachowat sie B-Act w zakresie pytania nr 12: ,Czy Wykonawca uwzglednit w ofercie konieczno$é
udziatlu w réznego rodzaju spotkaniach lub odbiorach w zwigzku z realizacjg przedmiotu zaméwienia? Jezeli tak, to
udziat w ilu i jakiego rodzaju spotkaniach lub odbiorach Wykonawca wycenit w ofercie oraz w ktérych pozycjach TER
NNT? Jaki koszt zostat przyjety dla zapewnienia udziatu w réznego rodzaju spotkaniach lub odbiorach dotyczacych



realizacji zamowienia i w jaki sposéb zostat ten koszt skalkulowany?”

42.B-Act wyjasnia ,Wykonawca potwierdza, iz uwzglednit w ofercie konieczno$¢ udziatu w ré6znego rodzaju spotkaniach
lub odbiorach w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia, w zakresie, sposob, ilosciach oraz rodzajach
przewidzianych badz wynikajgcych z dokumentow zamodwienia. Wykonawca wskazuje, iz udziat w spotkaniach i
odbiorach miesci sie w zakresie podstawowych obowigzkéw personelu i jako taki zostat ujety w kosztach Swiadczenia
ustug przez poszczegolnych specjalistow. Kazdy z czionkdw personelu zapoznat sie z dokumentami zaméwienia, w tym
opisem przedmiotu zamoéwienia (OPZ), i na tej podstawie samodzielnie oszacowat zakres swojego zaangazowania oraz
wynagrodzenie, adekwatnie do wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, w tym uwzgledniajgc konieczno$¢ udziatu
odpowiednio w wymaganych spotkaniach i odbiorach w czasie trwania Etapu Projektowego”

43.B-Act kolejny raz nie odpowiada na wyrazne pytanie Zamawiajgcego — nawet bowiem, jesli to jego podwykonawcy —
specjalisci wycenili spotkania w swoich ofertach, to w Wyjasnieniach RNC nalezato wskaza¢ — wobec tresci Wezwania —
to, oc o pytat Zamawiajgcy: czyli ile i jakiego rodzaju spotkania? Tymczasem odpowiedzi na tak proste pytanie nie ma
Wyjasnieniach RNC.

(o)

44. B-Act ztozyt takie oswiadczenie mimo, ze to nie on dokonywat tej wyceny a podwykonawcy. Nie ma pewnosci czy ich
koszt uwzglednia takie spotkania. Jednoczes$nie w ramach prawa opcji te spotkania uwzglednione sg w oddzielnych
pozycjach, jak w poz. 37 tabeli dolgczonej do Wyjasnien RNC: (...)

45.Czyli powyzsze oswiadczenie w Wyjasnieniach RNC sg wrecz sprzeczne z treScig tabeli dotgczonej do Wyjasnien
RNC. Wynika z powyzszego, ze B-Act wiasciwie nie wie, co wycenia i w jaki$ sposob.

Zarzut 5.5. — kwestia wynagrodzenia weryfikatorow

46.Mimo powyzszych dowodéw w postaci oswiadczen, warto zauwazy¢, ze zaproponowane wynagrodzenia personelu
sg razgco niskie w kontekscie rynkowym.

a.Przyktadowo, fgczna kwota 72 600 zt netto za 4 lata pracy weryfikatora ds. srodowiska przektada sie $rednio na ok. 1
500 zt netto miesiecznie . Przy czym w praktyce wiekszo$¢ tej kwoty wyptacana jest w pierwszych 18 miesigcach, a
przez kolejne 2,5 roku ekspert otrzymuje symboliczne kwoty.

b.Podobnie weryfikatorzy branzowi (mostowiec, geotechnik, archeolog itp.) majg sumaryczne honoraria rzedu 35-75 tys.
zt za cztery lata pracy.

Tak niskie wynagrodzenia budzg watpliwos¢, czy wykwalifikowani specjaliSci bedg dostatecznie zmotywowani do
petnego zaangazowania przez caty wymagany okres. B-Act argumentuje, Ze eksperci ci nie sg zatrudnieni na petny etat,
lecz pracujg w zmiennym wymiarze czasu, dostosowanym do potrzeb (np. 0,25 etatu lub mniej w okresie realizacji
robo6t). Nie podaje tu jednak, mimo wezwania Zamawiajgcego, zadnego konkretu.Ponadto potwierdzit, iz wszyscy
eksperci otrzymajg stawki znacznie powyzej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na czas pracy. Przy czym B-
Act nie podaje, jaki to ma by ¢ czas pracy.

47 Wyjasnienia RNC sg wyjasnieniami nie mierzalnymi, a jak stwierdzita KIO w wyroku z dnia 12 marca 2024r o sygn. akt
628/24 ,Celem instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego pewnosci przed
podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy nie wplyng negatywnie na realizacje
zamowienia” oraz KIO 1200/23 i 1224/23 ,W orzecznictwie KIO ugruntowane jest stanowisko o obowigzku udzielenia
przez wykonawcow skiadajacych wyjasnienia dotyczgce cen oferty adekwatnych odpowiedzi na zadane przez
Zamawiajgcego pytania. Oceniajgc wyjasnienia, nalezy jednak wzig¢ pod uwage cato$¢ ich treSci, a nie tylko
poszczegdbine odpowiedzi”

Podobnie w wyroku KIO 178/24 ,Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wskazujgce, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamoéwienia za zaproponowana cene. To wylgcznie na podstawie ziozonych wyjasnien zamawiajgcy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niska cene lub koszt czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe”.

Zarzut 5.6 — brak wykazania kosztéw oprogramowania BIM

48.Wyjasnienia RNC nie zawierajg nawet podstawowych informacji w zakresie réwniez innych elementdw - jak koszty
oprogramowanie BIM.

49.Zamawiajgcy w pytanie 7 prosit o wyjasnienie: ,Czy oferta Wykonawcy przewiduje wykonanie ustugi zgodnie ze
wskazang dla inwestycji metodyka zarzgdzania w oparciu o srodowisko BIM (oparte na technologii i metodyce BIM, ang.
Building Information Management, zgodnie z zasadami realizacji Inwestycji ustalonymi w Umowie Projektanta)? Jezeli
tak, to Zamawiajacy prosi o wyjasnienie jak Wykonawca skalkulowat oferte w przedmiotowym zakresie. Nalezy wyjasni¢



szczegotowo jakie elementy sktadowe kosztu uwzglednionego w ofercie, jaki zakres ustug obejmuje oferta, w jakim
czasie, oraz jaki koszt przyjeto w ofercie w rozpatrywanym zakresie w podziale na wycenione asortymenty
kosztotworcze.”

W odpowiedzi B-Act stwierdza ,Wykonawca wyjasnia, iz koszty zwigzane ze $wiadczeniem z przedmiotowego tytutu
uwzglednione zostaly bezposrednio w kwotach wynagrodzenia podwykonawcy i personelu kierowanego do realizaciji
zamowienia. Podmioty te zapoznaly sie z dokumentami zamowienia i dokonaty wyceny swoich ustug w sposéb zgodny z
jej wymaganiami, tj. z uwzglednieniem realizacji zadan w srodowisku opartym na technologii BIM. Koszty te zostaty tym
samym uwzglednione w catoSciowym wynagrodzeniu za $wiadczenie ustug przez te podmioty.”.

50. Takie wyjasnienie tego elementu kosztowego to klasyczny wrecz przypadek uchylania sie od odpowiedzi. Po
pierwsze — zadne z o$wiadczen nie wskazuje, ze specjalisci bedg samodzielnie ponosi¢ koszty oprogramowania BIM.

Po drugie — koszt licencji na oprogramowanie dziatajgce w Srodowisku BIM jak np. Autodesk Revit czy Bentley
OpenBuildings to przyktadowo (wedtug stron producentéw):

a)Open Building Desugner - 7 239,50 PLN za 1 rok.

Link to sklepu: https://en.virtuosity.com/openbuildings-designer

b)Auto Cad Revit - 14 545 PLN netto za 1 stanowisko za 1 rok:

Link do sklepu: https://www.autodesk.com/pl/products?utm_source=chatgpt.com

51.A wiec koszt dodatkowy dla jednej osoby to minimum 603,29 PLN netto/miesiecznie. Dla 24 os6b z zespotu daje to 14
479,00 PLN rocznie i 694 992,00 PLN kosztéw igcznych dla samego oprogramowanie BIM, bez uwzglednienia
wymaganych platform do ich obstugi.

52.0dnoszac to do miesiecznego kosztu np. Weryfikatora drogowego, ktory za okres od 19 do 30 miesigca otrzyma
kwote tgczng 6 600 PLN, to wynagrodzenie to nie wystarzy nawet na pokrycie kosztow oprogramowania BIM. Z kolei
kazdy weryfikator musi takie oprogramowanie posiada¢ przez caty okres realizacji umowy Jeszcze nizsze stawki
znajdujac sie u pozostatych weryfikatorow.:

L.p. Sktadniki cenotworcze
Etap Projektowy - zamoéwienie podstawowe Wartos¢ tgcznaz | Koszt )
wyjasnien oprogramowania na
48 miesiecy

1 Przedstawiciel NNT - Kierownik Projektu 384 000,00 zt 28 957,92

2 Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci 57 900,00 zt 28 957,92
drogowe;j

3 Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci 74 400,00 zt 28 957,92
mostowej

4 Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci 72 600,00 zt 28 957,92
konstrukcyjno-budowianej

5 Weryfikator dokumentaciji projektowej do spraw 72 600,00 zt 28 957,92
Srodowiska

6 Weryfikator dokumentaciji projektowej do spraw 90 000,00 zt 28 957,92
wyposazenia tuneli

7 Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw 72 600,00 zt 28 957,92
inzynierii ruchu
Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie 28 957,92

8 branzy geotechnicznej, geologicznej oraz
posadowienia obiektow budowlanycl

73 500,00 zt

9 Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci 35 700,00 zt 28 957,92
architektonicznej

10 Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci 35 700,00 zt 28 957,92
kolejowej

1" Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci 35 700,00 zt 28 957,92
wyburzeniowej
Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci 28 957,92
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

12 elektrycznych i elektroenergetycznych

35 700,00 zt




Weryfikator dokumentaciji projektowej specjalnosci 28 957,92

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
13 meplnrch,_ ) )

wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i

kanalizacyjnych (w tym melioracja)

35 700,00 zt

Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci 28 957,92
14 instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

telekomunikacyjnych

35 700,00 zt

15 Weryfikator dokumentaciji projektowej ds. 35 100,00 zt 28 957,92

geodezji i geomonitoringu
16 Specjalista do spraw Gestorow 26 100,00 z 28 957,92
17 Specjalista do spraw uméw i obstugi prawnej 26 100,00 zt 28 957,92

Inwestyciji
18 Specjalista do spraw automatyki i informatyki 35 700,00 z 28 957,92
19 Specjalista do spraw wentylacji tuneli 35 700,00 z 28 957,92
20 Specjalista do spraw rozliczen 26 100,00 zt 28 957,92
21 Specjalista do spraw roszczen 26 100,00 zt 28 957,92
22 Specijalista do spraw technologii i materiatow 35 700,00 z 28 957,92
23 Specjalista do spraw archeologii 35 700,00 z 28 957,92

W przypadku czesci pozycji koszt oprogramowania BIM jest wyzszy niz wynagrodzenie z oSwiadczen personelu. W
wiekszosci przypadkéw wynagrodzenie weryfikatoréw to 6 742,08 PLN netto za catos¢ ustugi trwajgcej 48 miesiecy.

Zarzut 5.7 — brak wykazania okoliczno$ci charakterystycznych tylko dla B-Act, powolywanie sie wytacznie na okolicznosci
charakterystyczne dla wszystkich wykonawcow

53.B-Act nie wskazat w Wyjasnieniach RNC, jakie szczeg6lne okolicznosci pozwolity mu osiggngé przedstawione ceny,
jakie szczegolne okolicznosci sg dostepne tylko B-Act i co go wyréznia na tle innych. Jak sam pisze ,wszyscy
wykonawcy dysponujg wieloletnim doswiadczeniem”, zatem to nie moze stanowi¢ o przewadze konkurencyjnej B-Act.
Systemy informatyczne nie sg zadnymi unikatowymi systemami usprawniajgcymi realizacje ustug. Inni wykonawcy — w
tym przedstawiciele konsorcjum — dysponujg o wiele nowocze$niejszymi systemami i pracujg w przewazajgcej
wiekszosci w oparciu o umowy o prace zatrudniajgc wspdlnie kilkaset oséb, a nie jak B-Act — ktéry zatrudnia tylko 23
osoby (dane ze sprawozdania finansowego B-Act — niesporne).

54.B-Act — nie udziela w ogdle odpowiedzi na pytanie 1 c) i 1d). Odpowiadajgc na zadane pytanie lakonicznie odpowiada,
iz Wykonawca jest przekonany, ze korzystanie z posiadanych narzedzi informatycznych daje mu przewage
konkurencyjna, nie jest w stanie tej przewagi skwantyfikowaé, ani tym bardziej jej udowodnic.

55.Zatem konkurencyjnos¢ i racjonalno$¢ swojej oferty uzasadnia swoim przekonaniem. Nie przedstawia zadnych
wyliczen, zadnych dowodoéw. Nie odnosi sie w sposéb merytoryczny. Co bardziej istotne, nawet jesli B-Act jakiekolwiek
narzedzia posiada, to w zaden sposo6b nie przeklada sie to na wycene, gdyz jego oferta praktycznie w 100% zostata
skalkulowana w oparciu o podwykonawcéw, ktérzy ani takich narzedzi nie posiadajg, ani nigdy na nich nie pracowali,
zatem ich wdrozenie to czasochtonny proces catkowicie nieuwzgledniony w ofercie B-Act.

Zarzut 5.8 brak przedstawienia sposobu kalkulacji zysku

56.W zakresie uwzglednienia zysku B-Act przy ofercie na kwote prawie 6 min na kwote ok. 240 tys pln wprost stwierdza,
iz nie dokonat jego kalkulaciji, tylko podjat decyzje biznesowg zwigzang ze strategig dziatania przedsiebiorstwa. Zatem
zysk w ogéle nie zostat obliczony w jakikolwiek wiarygodny sposéb. Wynika ze strategii przedsiebiorstwa, zatem moze
wynika¢ réwniez ze stosowania stawek ponizej minimalnych kosztéw pracy czy tez niewywigzywania sie ze zobowigzan
finansowych wzgledem podwykonawcéw, po wyczerpaniu wszystkich rzekomo przewidzianych rezerw.

Zarzut 5.9 — brak kosztow biura

57.W odniesieniu do kosztéw zwigzanych z zapewnieniem biura dla potrzeb os6b skierowanych do realizacji zaméwienia
i sposobu jego wyliczenia , B-Act w ogodle nie podaje wysokosci tego kosztu. Lakonicznie stwierdza, iz koszt ten zostat
ujety w pozycji ,Koszty ogolne”, ktory odzwierciedla rzekomo proporcjonalny udziat zamoéwienia w kosztach
funkcjonowania przedsiebiorstwa. Przy czym nie wyjasnia czym sg koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa i co
oznacza ,proporcjonalno$¢” w odniesieniu do udziatu zamoéwienia. Nie przedktada réwniez zadnych dowodéw w tym
zakresie.

Zarzut 510 — brak ofert podwykonawcéw dla wykazania kosztow prac deklarowanych do wykonania przez
podwykonawcow



58.W odniesieniu do Podwykonawcow B-Act w formularzu oferty wskazuje, iz zleci podwykonawcom m.in.

*Przygotowanie dokumentow niezbednych d o ogtoszenia i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na wytonienie Wykonawcy Robo6t oraz Inzyniera i innych zaméwien.

*Konsultacjedotyczace pytan Wykonawcéw skladanych podczas trwania postepowan przetargowychwrazz
przygotowaniem propozycji odpowiedzi. Pomoc Zamawiajgcemu w przygotowywaniu i udzielaniu odpowiedzi na pytania
Wykonawcédw do dokumentaciji przetargowej.

*Konsultacje w sprawie zmian opisu zamowienia o charakterze technicznym, technologicznym [ub dotyczgcym
uwarunkowan realizacyjnych Inwestycji wraz z przygotowaniem propozycji.

Na powyzszy zakres nie przedktada zadnych ofert podwykonawcéw ani tez nie uwzglednia tych kosztow w
Wyjasnieniach RNC.

Zarzut 5.11 — brak ujecia w cenie oferty oraz brak dowodéw w zakresie wszystkich kosztéw osobowych — asystenci dla
Kluczowych Ekspertéw

59.W zakresie kosztéw zespotu NNT B-Act podobnie jak w pozostatych przypadkach nie udziela szczeg6towych
wyjasnien dotyczgcych ilosci oséb, branz, zakresu ustug, kwalifikacji oséb tylko lakonicznie stwierdza zgodnie z
wymogami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, co nie stanowi w zaden sposéb odpowiedzi
na zadane pytanie, gdyz Zamawiajgcy doskonale zna wymogi SWZ, a wyjasnienie poprzez odniesienie do wymogow nie
jest rzetelng odpowiedzig.

60.W Wezwaniu Zamawiajgcy zgdat dowoddébw w postaci umoéw (B2B, zlecenie itp.) dotyczacej kazdej z osob
uwzglednionych w ofercie na potrzeby realizacji zaméwienia. W wyjasnieniach RNC brakuje ofert dla:

*Weryfikator dokumentaciji projektowej w specjalno$ci wyburzeniowej
*Weryfikator dokumentaciji projektowej ds. geodezji i geomonitoringu
*Specjalista ds. archeologii

61.B-Act w Wyjasnieniach RNC wskazuje, iz osobami zatrudnionymi na podstawie Umowy o prace zatrudnionymi w
pelnym wymiarze godzin bedg (str. 11 wyjasnien RNC):

*Przedstawiciel NNT
*Personel biurowy o pomocniczy
Ich tgczny koszt zostat skalkulowany na kwote 972.000 zt netto

62.0sobami, jakie nie bedg zatrudnione na Umowe o prace bedg natomiast m.in. asystenci Kluczowych Ekspertéw oraz
asystenci Innych Ekspertow. Zgodnie z wymogami SWZ: W calym okresie trwania Etapu Projektowego nalezy zapewnié¢
min. 1 asystenta dla kazdego z Kluczowych Ekspertéw i min. 1 osobe na potrzeby wspotpracy z Innymi Ekspertami.
Biorgc pod uwage, iz mamy 8 ekspertdw, niezbedne jest zaangazowanie co najmniej 9 oséb na stanowiskach

asystenckich.

63.B-Act w swojej odpowiedzi na wezwanie RNC przyjmuje, ze w pierwszych 18 miesigcach sumaryczne
zaangazowanie asystentow bedzie sie sumowato do réwnowartosci dwoch petnych etatéw (tj. Srednio tgcznie 16h
dziennie), a w pozostatych okresach do jednego etatu, czyli $rednio 8h dziennie.

64.Powyzsze oznacza, ze jeden asystent nie przepracuje przez pierwsze 18 miesiecy nawet 2h dziennie. A w
pozostatych okresach jej czas pracy nie przekroczy pét godziny dziennie.

65.Tym samym - w Wyjasnieniach RNC nie zostat ujety koszt pracy wszystkich 9 asystentow dla Kluczowych
Ekspertow.

66.Przyjmujac nawet tak znikome i nierealne zakresy czasowe oferta B-Act przy uwzglednieniu minimalnej krajowej nie
uwzglednia prawie 400.000 zt netto, co przewyzsza catkowicie przewidziang rezerwe (300.000 zt netto).

67.W rzeczywistosci jednak — majgc na uwadze rzetelne wykonanie zaméwienia — nalezy przyja¢é zaangazowanie co
najmniej 1 asystenta w petnym wymiarze godzin dla kazdego Eksperta Kluczowego i 1 osobe na potrzeby wspétpracy z
Innymi osobami, co zaktadajgc nawet kwote minimalnego wynagrodzenia oznacza brak uwzglednienia w ofercie B-Act
kwoty prawie 1.000.000 zt netto.

Zarzut 6. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK- poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty B-Act, mimo ze oferta B-Act zostata ztozona w warunkach czynu



nieuczciwej konkurencji, gdyz B-Act — podajgc w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wynagrodzenie dla Przedstawiciela
NNT zaoferowat ustugi ponizej kosztow ich $wiadczenia

c)Odwotujgcy wskazuje, zeB-Act celowo w sposdéb w peini Swiadomy podaje w Wyjasnieniach RNC stawke
wynagrodzenia dla Przedstawiciela NNT, ktéra nie ma zadnego odzwierciedlenia w sytuacji rynkowej. Takie dziatanie
stanowi zdaniem Odwotujgcego czyn nieuczciwej konkurenciji.

d)Zgodnie z art. 3 ust. 1 uZNK: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.” Z kolei art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK
stanowi: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci
przez:

1) sprzedaz towardow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw;”

e)Zdaniem Odwolujgcego wykonawca B-Act miat pelng Swiadomos¢ jak trudno pozyskaC osobe na stanowisko
Przedstawiciela NNT spetniajgcego wymagania postepowania przetargowego oraz jakie rynkowe wynagrodzenie
nalezatoby zaoferowac¢ takiej osobie. Bezspornym jest, ze w zakresie swojego wieloletniego doswiadczenia na rynku, B-
Act manipuluje sktadnikami cenowymi w sposo6b naruszajgcy dobre obyczaje. Przedstawia koszty personelu niemozliwe
do uzyskania, niespotykane w obrocie gospodarczym i niezgodne z rzeczywisto$cig istniejacg na rynku ustug nadzoru i
projektowania. Przedmiotowe koszty wykazywane sg tylko i wytacznie w celu ziozenia wyjasnien w zakresie ceny.
Jednym z czynéw nieuczciwej konkurencji jest oferowanie ustug czy towaréw ponizej kosztow ich wytworzenia, czyli
oferowanie tzw. cen dumpingowych. Z takimi wtasnie cenami mamy do czynienia w przypadku oferty B-Act. Krajowa Izba
Odwotawcza wprost wskazata na niedopuszczalno$¢ oferowania cen dumpingowych: W pierwszej kolejnosci zauwazyc
nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow
wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realibw rynkowych i
nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie
wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg (por. wyrok z dnia 12 marca 20224 roku,
KIO 628/24).Oferowanie ustug Przedstawiciela NNT ponizej kosztéw ich $wiadczenia w tym przypadku miato na celu
utrudnianie innym wykonawcom dostepu do rynku — B-Act zanizylo cene w sposéb niedozwolony w celu uzyskania
najwyzszej liczby punktow w kryterium cena.

f)Przedmiotowy aspekt badany byt przez Krajowg Izbe Odwotawczg, migdzy innymi w wyroku z dnia 28 marca 2017r o
sygnaturze KIO 473/17 ,Ceny poszczegdlnych elementéw oferty, rowniez muszg odzwierciedla¢ realne dla nich koszty,
przynajmniej do poziomu, ktory pozwala na takg ocene. Za czyn nieuczciwej konkurencji moze by¢ poczytane takie
rozktadanie kosztow oferty, przyktadowo, ktdére wskazuje na lokowanie przewazajgcych kosztow na wstepny etap
umowy, nie zwigzany z postepem prac, lub wrecz dajgcy mozliwoS¢ odstgpienia od realizacji umowy przez wykonawce
po pobraniu wynagrodzenia nieadekwatnego do zakresu wykonanych prac, co réwniez zdarzato sie w praktyce
zamowien publicznych.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 1.08.2025 r.) wni6st o oddalenie odwotania i podat: (...)

ad zarzutéw nr 1-4

Przedmiotowe zarzuty sg catkowicie bezpodstawne i powinny zosta¢ oddalone. Odwolujgcy wyréznit w cytowanych w

odwotaniu fragmentach SWZ (poprzez pogrubienie) postanowienia sugerujgc w ten sposéb, ze Wykonawcy na gruncie
tak przedstawionych (wyr6znionych) postanowien SWZ nie mieli mozliwosci zlozenia wyjasnien tresci swojej oferty
zawartej w formularzu ,Kryteria pozacenowe” w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy podkresla, ze stanowisko

Odwolujgcego jest sprzeczne z trescig SWZ lub stanowi nadinterpretacje postanowien SWZ. Odwotujgcy w
przedmiotowym zakresie nie wziagt pod uwage petnego brzmienia postanowien SWZ oraz nie wzigt pod uwage uprawnien
kazdego z Wykonawcoéw wynikajgcych z przepisbw Pzp. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze postanowienia pkt. 21.1.5

IDW odnoszace sie do formularza 2.2 nie precyzujg wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze Wykonawcyw ogéle nie

majg mozliwosci uzupemienia informacji przedstawionych w formularzu ,Kryteria pozacenowe”. Doktadna tresc

postanowien SWZ, ktorg cytuje w odwotaniu Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawcy nie mogg uzupetié przedmiotowego
formularza o dodatkowe zadania lub zmienia¢ zadania ktére juz wraz z ofertg wskazali w omawianym formularzu cyt.:

»(--.) W nastepstwie czynno$ci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetia¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe”
w zakresie kryterium ,Doswiadczenie Zespotu NNT” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich
zmiany (...)". Juz samo powyzsze zdanie wskazuje, ze Wykonawcy na gruncie SWZi co oczywiste Pzp mieli mozliwo$é

sktadania wyjasnien do informaciji przedstawionych w formularzu ,Kryteria pozacenowe”. Ponadto, co w rozpatrywanym

zakresie w ocenie Zamawiajgcego jest najistotniejsze, postanowienia SWZ precyzujg, ze Wykonawcy nie mogli jedynie
wskazywa¢ nowych zadan lub zmieniaC zadan wskazanych wraz z oferta w formularzu ,Kryteria pozacenowe”.



Odwotlujgcy catkowicie pomingt powyzszg okolicznos¢, co skutkuje przyjeciem btednych wnioskéw. Nalezy zauwazy¢, co

szczego6towo porownat Odwoltujgcy na stronach od nr 5 do nr 13 odwotania, ze w ramach zlozonych wyjasnien

Wykonawcy nie zmienili zadan, inwestyciji ktorych dotyczy doswiadczenie, zakresu do$wiadczenia a jedynie uzupehili

pewne dane (zgodnie z treScig wezwan Zamawiajgcego i uzupetnien Wykonawcow), brakujgce wéwczas do weryfikacji i

oceny przez Zamawiajgcego. Informacje te dotyczyly jednak tych samych zadan, kiére zostaly wskazane przez

Wykonawcow wraz z ofertg. Wyjasnienia Wykonawcow bez watpienia nie dotyczg wytgczen opisanych w SWZ. Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy wzywat Wykonawcoéw do wyjasnien tresci ztozonych ofert w omawianym

zakresie, nie natomiast do zmiany zadan wskazanych w formularzu ,Kryteria pozacenowe” co wynika wprost z treci

wezwan i wyjasnien Wykonawcow np. wezwanie Zamawiajgcego z dnia 04.03.2025 r. znak: O/WA.D-3.2411.24.2024.11

(wezwanie Wykonawcy Egis Poland Sp. z o0.0.) i wyjasnienia Wykonawcy z dnia 06.03.2025 r. nr
39/C/W709/CS/ACZ/2025. Jest to o tyle istotne, ze zaréwno tre§¢ wezwan Zamawiajgcego, jak i treS¢ wyjasnien
Wykonawcow nie dotyczyly ztozenia nowych (w odniesieniu do dokumentéw ztozonych wraz z ofertg) formularzy

.Kryteria pozacenowe”, a jedynie wyjasnien dotyczacych wykazanych zadah. Tym samym nie jest prawdziwe

stwierdzenie, Zze Zamawiajgcy ,pomimo wyraznego zakazu ustanowionego w SWZ umozliwit Wykonawcom uzupetnienie
dokumentéw skfadanych na potrzeby kryterium oceny ofert’. Jak wykazano wyzej, zakres wyjasnien nie dotyczyt

ograniczen wskazanych w SWZ

Odnoécie formularza 2.2 nalezy zwréci¢ uwage na postanowienia pkt. 21.1.5 IDW odnoszace sie do tego formularza,
gdzie Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,(...) Formularz ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie Zespotu
NNT” nie stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 124 ustawy
Pzp. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert
(...)". Na gruncie postanowien SWZ po pierwsze nie mozna traktowa¢ dotgczonego do SWZ pomocniczego formularza
2.2. jako tresci kryteriow opisanych w pkt. 21.1.2. IDW.Po drucie czytajgc powyzsze igcznie z wynikajgcym z tresci

SWZ, ale przede wszystkimz przepiséw Pzp uprawnieniem do ztozenia wyjasnien dotyczgcych kryteriow selekcji

Wykonawcow nie mozna czyni¢ zarzutu w zwigzku z realizacjg tych uprawnien przez Wykonawcow. Przyjecie wyktadni

przedstawionej przez Odwolujgcego spowodowato by w efekcie obejscie przepisow Pzp i bezpodstawne odebranie

Wykonawcy uprawnienia do ztozenia wyjasnien treSci oferty wynikajgcego z art. 223 ust. 1 Pzp. Nalezy réwniez

zauwazyc¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 239 i art. 128 Pzp Zamawiajgcy powinien wybra¢ oferte najkorzystniejszg na

podstawie kryteribw oceny okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Jak zaznaczono w SWZ formularz dotgczony do
SWZ nie stanowi tresci kryteriow kwalifikacji.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy podkreslic, iz przedstawiona w odwofaniu argumentacja Odwotujgcego jest
bezzasadna i nie znajduje potwierdzenia w postanowieniach SWZ oraz w przepisach Pzp. Zamawiajgcy wskazuje, ze
istotg warunkow okreslonych w kryterium ,Do$wiadczenie Zespotu NNT” byto wykazanie posiadania okreslonego
do$wiadczenia poprzez wskazanie zadania, ktdre spetniato postawione w kryterium wymagania. Warunek ten zostat

przez Wykonawcow spetniony, a czynnosci podjete przez Zamawiajgcego nie obejmowaty okolicznosci powotanych

przez Odwotujgcego. W istocie, w wyniku wezwania Zamawiajgcego i ztozonych przez Wykonawcdw wyjasnien nie

doszto do zmiany oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w

przedmiotowym przypadku nie mamy w istocie sytuacji, o ktérej mowa w art. 128 ust. 3 Pzp, gdyz informacje o ktore

wnioskowat Zamawiajacy majg charakter wyjasnien, a nie zmiany oSwiadczenia. Przede wszystkim nie wptywajg one na

istote ztozonego przez Wykonawcdw oswiadczenia, {j. fakt, ze wykazywane doSwiadczenie spetnia okreslone kryteria

selekcji.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp lub innych dokumentéw lub

oswiadczen sktadanych w postepowaniu, co bylo przedmiotem korespondencji z Wykonawcami i jest zaréwno

uprawnieniem Wykonawcow, jak i Zamawiajgcego. W przeciwnym przypadku Zamawiajgcy, jak przedstawia to

Odwolujacy, musiatby odej$¢ od istoty okreslonych w SWZ kryteriéw klasyfikacji i nie uzna¢ zasadnego, spetniajgcego
wymagania SWZ zadania (do$wiadczenia) poszczegolnych Wykonawcow objetych rozpatrywanym zarzutem.Jak juz

wskazywano powyzej Wykonawcy nie ztozyli modyfikacji formularza ,Kryteria pozacenowe” a ztozyli wyjasnienia, ktorych

nie mozna traktowac jako uzupetnien do informacji dotyczgcych kryteriow selekcji poniewaz nie zmienity one oSwiadczen

tych Wykonawcow, nie zmienity zadan i zakresow wykazywanego doSwiadczenia. Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage

na tre§¢ o$wiadczen ziozonych przez Wykonawcow w formularzu ,Kryteria pozacenowe”, w ktorych Wykonawcy

wskazali, ze spelniajg okreslone kryteria klasyfikacji dla wykazywanych zadan. Informacje bedace przedmiotem

wyjasnien nie mogg by¢ zdaniem Zamawiajgcego odczytywane jako uzupetnienia, zmiany lub poprawienie ztozonych

przez Wykonawcdw oswiadczen. Istotg kryteriw pozacenowych nie bylo wskazanie np. dtugosci tunelu, ale posiadanie

do$wiadczenia dotyczgcego tunelu o okreslonej dtugosci, czego Odwotujgcy nie zakwestionowat.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy wskazuje, ze ze wzgledu na zarzuty dotyczace kryteriow pozacenowych



oferta Odwotujgcego nie zostata btednie oceniona tj. wbrew twierdzeniom Odwotujgcego jego oferta prawidtowo nie
zostata uznana za najkorzystniejszg. Jednocze$nie zgodnie z powyzszym wyjasnieniem Zamawiajgcy przyznat
Wykonawcom prawidlowg ilos¢ punktéw — co istotne Odwolujgcy nie zakwestionowat merytorycznie wykazywanego

do$wiadczenia Wykonawcow, a jedynie starat sie podwazy¢ w odwotaniu sprawy formalne zwigzane wyja$nieniami

treSci ztozonych ofert.

Wobec powyzszego zarzuty nr 1-4 powinny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

IIl. ad zarzutu nr 5

Zarzut w ocenie Zamawiajgcego jest bezpodstawny. Przede wszystkim nalezy zauwazyC, iz wbrew twierdzeniom

Odwolujgcego Wykonawca B-Act przedstawit wyczerpujgce odpowiedzi na kazde z pytan zalgczajgc do swoich
wyjasnien nie tylko oferty podwykonawcow, ale rowniez tabelaryczne zestawienie przyjetych zatozen kosztowych oraz

ich wycene. Wprawdzie Wykonawca B-Act nie odniodst sie po kolei (1:1) do pytan Zamawiajgcego, ale wynika to z
przyjecia innej od Zamawiajgcego, ale zgodnej zaréwno z SWZ jak i Pzp, koncepcji wyceny oferty oraz przedstawienia
kosztow, ktére poniesie on w zwigzku z realizacje zamoéwienia. Nalezy podkres$li€, iz wybrany w przedmiotowym

postepowaniu wykonawca bedzie zobowigzany do $wiadczenia ustug nadzoru naukowo-technicznego nad realizowanym

przez innego wykonawce projektem budowy odcinka drogi ekspresowej S7, a nie nad samg budowa. Nadzo6r nad
wykonywanym projektem, inaczej niz w przypadku nadzoru nad budowg nie wymaga codziennego nadzoru nad

wykonawca.

Odnoszac sie za$ do poszczegolnych podzarzutéw nr 5.1-5.11 wskazuje co nastepuje:

1) Zarzut 5.1:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w sektorze przedsiebiorstw wystepujg r6zne formy zatrudnienia oraz rézne profile zawodowe i

stanowiska, ktére muszg by¢ brane pod uwage przy okreslaniu przecietnego wynagrodzenia. Samo okreSlane

wynagrodzenia jako przecietnego, . takiego ktére moze by¢ odczytywane jako $rednie i w dodatku nie odnoszace sie do

konkretnego stanowiska, nie moze stanowi¢ dowodu na oszacowanie wynagrodzenia Przedstawiciela NNT ponizej
kosztow pracy takiej osoby. Juz sam fakt, ze kwota ta moze by¢ odczytywana jako $rednia daje podstawe do przyjecia,

ze jest przestrzen pomiedzy tg Srednig kwotg wynagrodzenia a kwotg minimalng (w tym przypadku nieokreslong w

omawianych danych statystycznych), ktéra moze odzwierciedla¢ realne koszty pracy w sektorze przedsiebiorstw.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wyjasnia, ze w analizowanym przypadku Przedstawiciela NNT mowa jest o
zatrudnieniu w oparciu 0 umowe o prace, co zostato wprost wyartykutowane w SWZ (pkt. 2.2 ,Zespot NNT” OPZ, cyt..
~Zamawiajgcy wymaga, aby zatrudnieni na podstawie stosunku pracy byli Przedstawiciel NNT oraz osoby wykonujgce
czynnosci wchodzace w zakres obowigzkéw oséb tworzacych Personel biurowy i pomocniczy NNT”). Jest to rowniez
punkt odniesienia do warunkéw zatrudnienia Przedstawiciela NNT wymaganych w SWZ, ktére Zamawiajgcy zobowigzany

byt bra¢ pod uwage przy ocenie wyjasnien Wykonawcy B-Act S. A.

W powyzszym kontekScie Zamawiajgcy wyjasnia, ze w Swietle art. 2 ust. 5 ustawyz dnia 10.10.2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokoSci

minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., zgodnie z § 1 cyt.: ,Od

dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4 666 z{". Wobec powyzszego

przyjeta przez Wykonawce kwota 6 600,00 zt brutto wynagrodzenia Przedstawiciela NNT zgodna jest z przywotanymi
wyzej wymaganiami prawa, a tym samym z wymaganiami przedstawionymi w powyzszym zakresie, w SWZ. Kwota ta
jest kwotg pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem przewidzianym na podstawie umowy o prace, a przecietnym

wynagrodzeniem w sektorze przedsiebiorstw. Powyzsze okoliczno$ci nie potwierdzajg zatem twierdzen i tez zawartych

w odwotaniu i nie dawaly Zamawiajgcemu podstaw do uznania, ze okreSlona przez B-Act S. A. kwota wynagrodzenia
Przedstawiciela NNT jest razgco niska.Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze SWZ nie przewiduje rozliczen z Wykonawcg
w oparciu o stawki dnibwkowe, czy stawki godzinowe, roboczogodziny lub tym podobne. O ile koszt wykonania ustug

objetych przedmiotem zamdwienia wymaga pracy personelu, to jednak SWZ nie przewiduje weryfikacji czasu pracy
personelu oraz nie okreSla wymiaru czasu pracy tego personelu w celu wykonania ustug (z wyjgtkiem oséb

zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, dla ktérych okreslono wymég pracy w wymiarze petnego etatu). Nalezy

zwréci¢ uwage, ze charakter ustug objetych przedmiotem zamowienia nie jest typowy jak przyktady postepowan

prowadzonych przez GDDKIA na nadzér inwestorski, gdzie obecnos¢ inspektorow na placu budowy jest obligatoryjna w
kazdym dniu prowadzenia robét budowlanych. W analizowanym przypadku mowa o nadzorze nad realizacjg prac

projektowych i weryfikacji dokumentacji projektowej sktadanej w okreslonych odstepach czasu —w praktyce nie jest

realne zeby dokumentacja projektowa wymagajaca szczegotowej weryfikacji i oceny wptywata do Zamawiajgcego

kazdego dnia realizacji zamowienia. Zamawiajgcy pragnie zatem zwréci¢é uwage, ze charakter ustug objetych

przedmiotem zamodwienia nie wymaga zaangazowania catego personelu w peinym wymiarze dni pracy w kazdym

miesigcu realizacji zamoéwienia. Poza Przedstawicielem NNT i osobami zatrudnionymi na podstawie stosunku pracyw

ramach Personelu Biurowego i Pomocniczego NNT (z wylgczeniem asystentow Kluczowych Ekspertdéw i innych



Ekspertow) zasadnicza czes¢ Zespotu NNT nie jest zobowigzana do $wiadczenia ustugi 8 godzin dziennie pracy przez
21 dni roboczych w danym miesigcu. Zamawiajagcy nie bedzie rowniez, w ramach realizacji zamowienia, kontrolowat

czasu pracy personelu. Zamawiajgcy jako$¢ ustug na etapie projektowym bedzie oceniat nie iloscig przepracowanych

przez Zesp6t NNT dnidwek, a zgodnie z pkt 5 OPZ i kosztem wskazanym w poz. Il.1. TER NNT. Zamawiajgcy okreslit v
SWZ, ze jego zamiarem jest zapewnienie najwyzszej jakosci wykonywanej przez NNT Ustugi poprzez wprowadzenie
mechanizmu warunkujgcego otrzymanie czesci wynagrodzenia w zalezno$ci do jakosci wykonania Ustugi, majac przy

tym na uwadze mierzalne i sprawdzalne okoliczno$ci oraz zachowanie obiektywizmu oceny. Zamawiajgcy, zgodnie z

treScig SWZ bedzie badat terminowos¢ wykonywania Ustug NNT dotyczacych przegladu dokumentacji projektowe;,
zgodno$¢ uzgadnianej przez NNT dokumentacji z Umowa Projektanta i obowigzujgcymi przepisami prawa oraz przebieg
procesu wydawania decyzji ZRID w odniesieniu do procesu przegladu dokumentaciji. Zamawiajgcy okreslit zatem w SWZ,

ze nie sg dla niego istotne dnidwki czy roboczogodziny pracy personelu — a efektywno$¢ pracy, ktérej brak skutkuje

wedlug doswiadczen Zamawiajgcego np. przediuzajgcym sie procesem uzyskiwania decyzji ZRID. Zamawiajgcy zwraca
réwniez uwage, ze w tresci oswiadczen personelu ktore odzwierciedlone sg koszty pracy poszczegolnych oséb Zespotu

NNT (z wyjgtkiem Przedstawiciela NNT) nie ma stawek/cen jednostkowych wykonania ustug, a wskazany jest koszt
ryczattowy za miesigc Swiadczenia ustug. Bezcelowe jest zatem porownywanie stawek jednostkowych do kosztow

ryczattowych ze stawkami dnibwkowymi, gdyz z zalozenia koszty te cechuje rézny sposob ich okreslania jak np.

wspomniana liczba jednostek miary {j. ilos¢ dni lub roboczogodzin, ktére nalezy przyja¢ do okreslenia kosztu. SWZ w
powyzszym zakresie jest elastyczne i nie okre$la tak szczegblowo wymagan w przedmiotowym zakresie, gdyz w

ramach przedmiotowego zamoéwienia dla Zamawiajacego nie jest istotna codzienna, w petnym wymiarze godzin (poza

pojedynczymi wyjgtkami Przedstawiciela NNT i Personelu Biurowego i Pomocniczego) obecnos¢ personelu w
biurze/miejscu pracy na cele dedykowane dla potrzeb realizacji zaméwienia. Zamawiajacy wskazuje, ze wobec tak

Wykonawce cena oferty jest realna i rynkowa, a zatem nie zawiera razgco niskiej ceny (RNC). O ile Zamawiajgcy
wymagat zatrudnienia Przedstawiciela NNT na podstawie umowyo prace w wymiarze petnego etatu, to nie oznacza to

jednoczesnie rzeczywistej pracochtonnoéci takiej osoby w realizacje ustug objetych przedmiotem zamowienia. Nalezy
rozrézni¢ role Inzyniera Kontraktu czy Inzyniera Rezydenta na réznych etapach realizacji Inwestycji. W powyzszym
zakresie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z przedmiotem zamowienia realizacja ustug nadzoru inwestorskiego na etapie

realizacji rob6t budowlanych bedzie przedmiotem odrebnego postepowania przetargowego tj. nie bedzie czescig

obowigzkéw nadzoru naukowo — technicznego. Elementy nadzoru inwestorskiego tj. zakres obowigzkéw Przedstawiciela
NNT na etapie projektowania w ramach przedmiotu zamowienia nie obejmujg zatem wielu aspektow i czynnosci, ktére
Inzynier Kontraktu, czy Inzynier Rezydent muszg wykonywac¢ na etapie rob6t budowlanych np. codziennego nadzoru na
realizacjg robdt budowlanych, kontroli jakosci wykonywanych robot itp. czynnosci. Z powyzszego wzgledu zdaniem

Zamawiajgcego nie mozna poréwnywac 1:1 stawek godzinowych okreslonych w biuletynach branzowych do zakresu

zadan Przedstawiciela NNT, ktdérego zakres czynnosci na etapie projektowym znaczgco rozni sie od typowych
obowigzkdéw Inzyniera Rezydenta, czy Inzyniera Kontraktu. Nalezy zauwazy¢, Zze w przypadku przyjecia wyktadni
Odwolujacego, tj. przyjmujgc stawke 500 zt netto za8 godzin pracy Przedstawiciela NNT, to w 1 miesigcu za
przedmiotowg stawke ustuga Przedstawiciela NNT Wykonawcy B-Act bedzie obejmowata ok. 9,3 dnidwek, tj. ok. 75
godzin. Biorgc jednoczes$nie pod uwage ograniczony zakres ustug (ograniczony do czynnosci dotyczgcych etapu

projektowego) taki poziom zaangazowania jest w ocenie Zamawiajgcego wystarczajacy do zrealizowania ustugi. Tym

samym, w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca na gruncie SWZ miat prawo do takiego oszacowania kosztu pracy
Przedstawiciela NNT w oparciu o stosunek pracy w petnym wymiarze, ktéry odpowiada - w odniesieniu do stawek
branzowych, mniejszemu zaangazowaniu dnibwkowemu. Przy czym jak juz wspomniano wyzej, Zamawiajgcy nie
przewiduje rozliczania czasu pracy Zespotu NNT. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca miat prawo okresli¢ taki zakres
pracochtonnosci pracy Przedstawiciela NNT i roztozy¢ go na petny wymiar czasu pracy w oparciu o stosunek pracy. W

takim przypadku nie mozna zatem stwierdzi¢, jak prébuje to uzasadni¢ Odwotujgcy, ze mamy do czynienia z

zaoferowaniem stawek razgco niskich lub wynagrodzenia razgco niskiego w stosunku do danych zawartych w

profesjonalnych biuletynach branzowych, gdyz Odwotujgcy w swojej analizie przyjgt zatozenia, ktére nie wynikajg z

wymagan SWZ.Warto réwniez podkresli¢, ze przyjecie przez Odwotujgcego okreSlonego czasu pracy i przemnozenie
go przez dostepne w biuletynach branzowych stawki nie jest jedynym dopuszczalnym (na gruncie SWZ) sposobem
okreslenia wynagrodzenia w oparciu o umowe o prace i co za tym idzie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze

ceny oferty Wykonawcy B-Act S.A. lub wynagrodzenia Przedstawiciela NNT jest razgco niska. Tym samym, nie jest
mozliwe uczynienie Wykonawcy B-Act S.A. zarzutu,ze skalkulowat swojg oferte inaczej niz przedstawit to Odwolujacy w
swoich wyliczeniach.

2) Zarzuty 5.2 -5.3

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Wykonawca B-Act S.A. udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi na wszystkie pytania



Zamawiajgcego. W prawdzie literalnie odpowiedzi te nie pokrywajg sie 1:1 z zadanymi pytaniami lub przedstawionymi

watpliwosciami Zamawiajgcego, niemniej taki sposéb udzielenia odpowiedzi i ztozenia wyjasnien wynika z przyjetych

przez Wykonawce B-Act S.A. zatozeh do wyceny oferty. Dodatkowo do kazdej watpliwosci Zamawiajacego Wykonawca
B-Act S.A. przedstawit szczegdtowa kalkulacje. Nalezy podkreslic, ze przyjety przez Wykonawce B-Act S.A. sposob
kalkulacji ceny oferty oraz jej poszczegdinych skladowych jest zgodny z SWZ, a co za tym idzie nie mozna jego
wyjasnien w tym zakresie kwestionowa¢é — co czyni Odwolujgcy — jako niezgodnychz SWZ i w konsekwenciji
naruszajgcych przepisy Pzp. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca B-Act S.A. w swojej odpowiedzi
poinformowat, ze jego wyjasnienia nalezy czytac tgcznie tj. nalezy bra¢ pod uwage catg tre§¢ wyjasnien i dokumentow

przedtozonych przez Wykonawce.

3) Zarzut 5.4:

Nalezy podkresli¢, ze Wykonawca B-Act sp. z 0.0. w odpowiedzi z dnia 16.04.2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 03.04.2025 r. znak: O/WA.D-3.2411.24.2024.21 poinformowat, ze jego wyjasnienia nalezy czytac tgcznie, {j. nalezy

bra¢ pod uwage catg tres¢ wyjasnien i dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce. Zamawiajgcy wskazuje rowniez,

ze w pytaniu nr 12 zadane zostaty nastepujace podpytania:

(a)Czy Wykonawca uwzglednit w ofercie konieczno$¢ udziatu w réznego rodzaju spotkaniach lub odbiorach w zwigzku z

realizacjg przedmiotu zamoéwienia? W powyzszym wzgledzie Wykonawca B-Act S.A. udzielit odpowiedzi twierdzacej, co
wypetnia tre$¢ przedmiotowego pytania.

(b)Jezeli tak, to udziat w ilu i jakiego rodzaju spotkaniach lub odbiorach Wykonawca wycenit w ofercie oraz w kitérych

pozycjach TER NNT?

Nalezy zauwazyC, ze wskazanie ilosci spotkan i odbiorébw jako zgodnej z SWZ nie jest bledng odpowiedzia, {j.
odpowiedzia, ktéra nie okresla liczby tych spotkan. W przedmiotowym zakresie Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z pkt.

2.1.3 OPZ okreslony jest minimalna liczba tego typu ustug na Etapie Realizacji Robot, tj. 26 spotkan i 5 odbioréw, co
pozwala oszacowac¢ czy dla tych minimalnych warunkéw przyjety zostat wiasciwy koszt. Jednocze$nie majgc na

uwadze informacije wynikajace z dotgczonych do wyjasnier dokumentéw np. oferty DTS S.A. jasne jest jakiej pozycji TER

NNT dotyczg poszczegdlne informacije i wyjasnienia Wykonawcy B-Act sp. z 0. 0. — np. skoro DTS S.A. przedstawitc
oferte w zakresie Etapu Realizacji Robét to oczywistym jest, ze koszt ten dotyczy VIII.3 TER NNT. Podobnie w przypadkt
Etapu Projektowego. Tak wiec wyjasnienia Wykonawcy B-Act sp. z 0. 0. rozwiewaty watpliwo$ci Zamawiajacego co do
wycenionych ilosci i rodzajéow spotkan objetych oferta i Zamawiajacy uznat na tej podstawie, ze tres¢ ziozonych

wyjasnieh wypetnia treS¢ przedmiotowego pytania.

(c) Jaki koszt zostat przyjety dla zapewnienia udziatu w réznego rodzaju spotkaniach lub odbiorach dotyczacych realizaciji

zamobwienia i w jaki sposob zostat ten koszt skalkulowany?

Wykonawca B-Act sp. z 0.0., wyja$nit, ze koszt udziatu w spotkaniach wynika z uzyskanych ofert, tj. dla Etapu Realizac;ji
Robét z oferty DTS S.A., a dla etapu Projektowego jest to skladowa kosztu pracy personelu wynikajgca ze ztozonych
o$wiadczen oséb, ktére Wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego

Wykonawca B-Act sp. z 0. 0. miat w powyzszym zakresie swobode, stad nie mozna mu zarzuci¢, Zze akurat tej

szczegotowej czesci zamowienia nie wycenit w sposoéb, przyjety przez Odwotujgcego. Jednocze$nie Wykonawca B-Act
Sp. z 0. 0. przedstawit w jaki sposob przyjat omawiany koszt.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Zamawiajgcego nie bylo mozliwe stwierdzenie, ze Wykonawca B-Act S.A. nie
udzielit odpowiedzi na to pytanie. W ocenie Zamawiajgcego nie istniejg réwniez Zzadne wzajemne sprzecznoSciw

wyjasnieniach Wykonawcy B-Act sp. z 0. 0. — jasnym jest, ze informacje dotyczace kosztow personelu (majgc na

uwadze tre$¢ wyjasnien i dotgczonych do nich dokumentéw) odnosza sie do poz. I.1. TER NNT.

4) Zarzut 5.5:

Jak juz Zamawiajgcy wskazat powyzej, SWZ nie przewiduje rozliczen z Wykonawcaw oparciu o stawki dniowkowe, czy

stawki godzinowe, roboczogodziny lub tym podobne. Skoro Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ minimalnej liczby dniowek
dla danych oséb, to nie mozna czyni¢ Wykonawcy B-Act S.A. zarzutu przyjecia okreslonego zaangazowania.Co rownie

istotne, dane podane przez Wykonawce B-Act sg mierzalne i na ich podstawie mozliwe jest (uwzgledniajgc np. biuletyny

branzowe czy dane statystyczne) okreslenie jaki wymiar czasu pracy koszty te pokryjg. Nie mozna réwniez zarzucic¢

Wykonawcy B-Act S.A. braku okres$lenia pracochfonnosci, poniewaz okreslit on pracochtonnos¢ w kalkulacji wtasnej,
poprzez okreslenie kosztu przypadajgcego na jednostke czasu tj. liczbe miesiecy. Wobec tak skonstruowanych

wyjasnienn Wykonawcy B-Act S.A. oraz wymagan SWZ nie mozna stwierdzi¢, ze wyjasnienia te nie odpowiadajg na
zadane pytanie.

5) Zarzut 5.6-5.7:

Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut Odwotujgcego nie przewiduje sytuacji w kiérej zgodnie z metodykg zarzadzania

oferowang przez Wykonawce Projektu wykorzystywane zostanie np. oprogramowanie Dalux Box oraz np. Bentley View
tji. inne oprogramowanie niz wskazuje Odwotujgcy, ktore nie bedzie wymagato zakupu innej licencji niz licencja



Wykonawcy Projektu, ktéry zgodnie z dotagczong do SWZ Umowa Projektanta zapewni¢ ma realizacje projektu w danej
metodyce. Nalezy zauwazyc¢, ze dostep do platformy CDE projektu np. Dalux Box nie wymaga wykupienia dodatkowej
licencji poza licencjg Wykonawcy Projektu, ktory moze dotaczy¢ do projekiu dowolng ilos¢ os6b zaakceptowanych przez

Zamawiajgcego. Nalezy rowniez zauwazyC ze na rynku dostepne sg darmowe oprogramowania np. oprogramowanie

Bentley View, ktére moze by¢ wykorzystywane w ramach metodyki zarzgdzania — to oprogramowanie darmowe (ang.

freeware) w zwigzku z czym nie wymaga zakupu licencji. W odniesieniu do pytania nr 2 wezwania Zamawiajgcego z dnia

03.04.2025 r. i kwestii okolicznosci charakterystycznych dla Wykonawcy nalezy zauwazy¢, ze poprzez przedstawienie

wyjasnien na przedmiotowe pytanie oraz kalkulacji wiasnej Wykonawca B-Act S.A. udzielit odpowiedzi na zadane przez
Zamawiajgcego pytania m.in. poprzez wyrazong w wyjasnieniach kalkulacje zaangazowania personelu w zwigzku z

wykorzystaniem narzedzi posiadanych przez B-Act S.A.

6) Zarzut 5.8:

Zamawiajgcy wskazuje, ze w SWZ nie okreslit sposobu wyceny zysku w ofercie stad nie mozna oczekiwac, ze koszt ten
powinien zosta¢ wyliczony w okreslony sposdb —w szczegolnosci w sposob zatozony przez Odwolujgcego. Kazdy z

Wykonawcow okresla zysk w sposob indywidualny i nie jest mozliwe okre$lenie jednego wiasciwego sposobu na

okreslenia wiasciwego — rynkowego zysku. Obliczony zysk zawsze bedzie decyzjg biznesowg kazdego Wykonawcy i

Zamawiajacy nie ma podstaw do kwestionowania wartosci zysku jezeli zostat on uwzgledniony w ofercie.

7) Zarzut 5.9:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze skoro nie okreslit w SWZ sposobu okre$lenia kosztu biura dla potrzeb oso6b skierowanych do
realizacji zamowienia oraz nie wydzielit w TER NNT tego kosztu, to nie mozna czyni¢ Wykonawcy B-Act S.A. zarzutu
dotyczacego przyjecia okreSlonego sposobu wyceny tego kosztu, jako elementu skitadowego ofert, czy kosztéw

ogolnych. OPZ co do zasady nie przewiduje oddzielnego biura projektu, stad tez zrozumiale sg wyjasnienia, ze
osoby/podmioty kiére wykonywa¢ majg ustugi na rzecz Wykonawcy B-Act S.A. muszg w koszcie swojej pracy
uwzgledni¢ w swoich ofertach/oswiadczeniach koszty biurowe — co zostato wyjasnione (odpowiedz na pytanie nr 3 i nr

21), ze stanowi element skladowy pozyskanych ofert oraz element sktadowy wskazanych kosztéw ogoéinych.

8) Zarzut 5.10:

W odpowiedzi na pytanie nr 10 wezwania Zamawiajgcego Wykonawca B-Act S.A. wskazal, ze koszt ten obejmuje oferty
0sob, z ktorymi Wykonawca zamierza zawrze¢ umowy B2B.

9) Zarzut 5.11:

Zamawiajgcy wskazuje, ze przyjete w wyjasnianiach Wykonawcy B-Act S.A. zalozenie nie jest sprzeczne z
wymaganiami SWZ, ktdre nie okreslaly ilosci roboczogodzin, czy wymaganych dni pracy. Wobec powyzszego w ocenie

Zamawiajgcy nie mozna formutowac zarzutu, ze spos6b wyceny wskazany w odwotaniu przez Odwotujgcego skutkuje

tym, ze oferta Wykonawcy B-Act S.A. zawiera RNC. Co istotne, sam Odwotujgcy kwestionujgc stawki Wykonawc-Act

S.A. przy okreslonych zatozeniach, nie podnosi i nie uzasadnia jakie zaawansowanie jest w jego ocenie adekwatne lub

powinno by¢ adekwatne w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

lll. ad zarzutu nr 6

Majgc na uwadze wszystkie wskazane powyzej argumenty Zamawiajgcego, nalezy uznac, ze w przedmiotowym

postepowaniu nie doszto réwniez do naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1

oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, gdyz oferta Wykonawcy B-Act nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Do postepowania odwotawczego po stronie Za mawiajagcego przystapienia zgtosilt (1) INKO Consulting sp. z
0.0. z/s w Krakowie (Uczestnik Inko) oraz (2) B-Art Spdtka Akcyjnaz/s w Bydgoszczy (Uczestnik B-Art) wnoszac o
oddalenie odwotania.

Uczestnik Inko w pi$mie procesowym z dnia 1.08.2025 r. podat: (...)

(1)Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu w odniesieniu do Przystepujgcego INKO naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p.
poprzez przyznanie ofercie Inko dwudziestu (20) punktow w ramach kryterium DZ.2.3 ,Weryfikator dokumentacji
projektowej do spraw wyposazenia tuneli” pomimo tego, ze oferta Inko powinna otrzymac (10) punktéw w tym kryterium
raz wnosi o przyznanie ofercie INKO 10 punktdéw w ramach kryterium DZ.2.3 ,Weryfikator dokumentacji projektowej do
spraw wyposazenia tuneli”.

(2)W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow postepowania poprzez Wezwanie
Przystepujacego INKO w dniu 4 marca 2025 roku do wyjasnienia tresci oferty w zakresie Podkryterium DZ.2.3 poprzez
podanie kilometra (pikiety) poczatku kazdego tunelu i kilometra (pikiety) konca kazdego tunelu w ciggu danej drogi” co w

ocenie Odwotujgcego skutkowato podaniem nowych tresci.

(3)W ocenie Odwotujgcego powyzsze powinno skutkowa¢ przyznaniem 10 a nie 20 punktéw ofercie INKO w



Podkryterium DZ.2.3 ,Weryfikator dokumentaciji projektowej do spraw wyposazenia tuneli”.

(4)Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko Odwolujgcego, Przystepujgcy INKO wskazuje, ze Zamawiajgcy
Podkryterium oceny ofert DZ.2.3 ,Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia tuneli” okreslit, w sposob
nastepujacy:

»W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 20 punktéw.

Zamawiajgcy oceniat bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Weryfikatora dokumentaciji projektowej
do spraw wyposazenia tuneli, ktéra bedzie uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia i posiada doswiadczenie przy
wykonaniu zadania polegajgcego na:

swykonaniu i zakonczeniu jako autor na stanowisku Projektanta, co najmniej 1 projekt budowlany wentylacji tunelu o
diugosci catkowitej powyzej 500 m, dla ktérego wydana zostata decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
lub decyzja o pozwoleniu na budowe, lub

swykonaniu i zakonczeniu jako autor na stanowisku Projektanta, co najmniej 1 projekt budowlany systemu sterowania lub
zarzgdzania tunelem o diugosci catkowitej powyzej 500 m, dla ktérego wydana zostata decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej lub decyzja o pozwoleniu na budowe, lub

sweryfikacji na stanowisku Weryfikatora z ramienia nadzoru inwestorskiego, co najmniej 1 projekt budowlany systemu
sterowania i zarzadzania tunelem o dtugosci catkowitej powyzej 500 m, dla ktérego wydana zostata decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej lub decyzja o pozwoleniu na budowe.

Punkty w tym podkryterium zostang przyznane wedtug ponizszych zasad, za wykazane do$wiadczenie:

*Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 10 punktow.

*Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 20 punktow.

*Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow.

«Za zadanie, ktére nie potwierdza w peini spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktow.”
(5)Ponadto w pkt 21.1.5 IDW Zamawiajgcy wskazat, ze:

21.1.5. Zamawiajacy informuje, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Doswiadczenie Zespotu NNT”
nie stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 124 ustawy Pzp.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W

nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe” w
zakresie kryterium ,Do$wiadczenie Zespotu NNT” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac¢ ich
zmiany.

Wykonawca w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Zespotu NNT” moze wskazac tylko jedng osobe (po 1 osobie na kazde
stanowisko) na stanowiska wskazane w podkryterium DZ.2.1., DZ.2.2.,, DZ.2.3. i DZ.2.4. W przypadku, gdy Wykonawca
wskaze wiecej niz 1 osobe do petnienia danej funkcji, Zamawiajgcy oceniat bedzie jedynie te osobe, ktora zostata
wskazana jako pierwsza w kolejnosci. Kazda z wskazanych os6b moze petni¢ tylko jedng funkcje w ramach kryterium
,Doéwiadczenie Zespotu NNT” oraz nie moze jednoczes$nie petni¢ funkcji wskazanych w pkt. 8.2.4.2 IDW.

(6)W dniu 21 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy pismem nr O/WA.D-3.2411.24.2024.2 dokonat zmiany tresci SWZ Nr 2, przy
czym Zmiana SWZ w pozycji nr 6 zostata okreslona w sposéb nastepujacy: Zmiana polega na zastapieniu istniejgcego
Formularza na 2.2 "Kryteria Pozacenowe" nowym Poprawionym Formularzem 2.2. "Kryteria Pozacenowe".

(7)Nowemu formularzowi w Podkryterium DZ.2.3 nadano nastepujgce brzmienie:

()

(8) Zamawiajacy okreslit, ze dla Zadania nr 1, nalezy poda¢ pelng nazwe zadania, oznaczenie obiektu, rodzaj tunelu,
dtugos¢ tunelu, lokalizacja w ciggu drogi tj. nalezy poda¢ km poczatku tunelu i km konca tunelu w ciggu danej drogi) a dla
Zadania nr 2 nalezy poda¢ nazwe zadania.

(11)Przystepujacy INKO w Formularzu 2.2 Kryteria Pozacenowe w Podkryterium DZ.2.3. wskazat osobe pana A.W. oraz
wskazat nastepujgce zadania:

()
(12)Dla Zadania nr 1 Przystepujgcy INKO podat wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dla tego zadania informacje:

*petna nazwe zadania: Budowa drogi S52 odc. Péinocna obwodnica Krakowa: wezet Modinica wezet Krakéw



Mistrzejowice (bez wezta)
*0znaczenie obiektu: TS-04
*rodzaj tunelu: tunel drogowy
+diugos¢ tunelu: 653 m

*lokalizacja w ciggu drogi tj. nalezy poda¢ km poczatku tunelu i km konca tunelu w ciagu danej drogi: TS-04 W CIAGU
DROGI S 52 W KM 6+067.0-6+720.0

Dla Zadania nr 2 Przystepujacy INKO réwniez podat wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje, a
mianowicie nazwe zadania: ,Budowa Trasy t.agiewnickiej od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania z ul.
Beskidzkg i z ul. Halszki wraz z budowg odcinka linii tramwajowej od istniejgcej petli tramwajowej os. Kurdwanéw do ul.

Zakopianskiej w Krakowie”. Przestepujacy INKO podat rowniez Zamawiajgcemu dodatkowe informacje niewymagane w
Formularzu zwigzane z zadaniem wskazywanym w ramach tego Podkryterium oceny ofert. Zaréwno informacje te jak
rowniez informacje, ktére zostaty dodane na skutek wezwania Zamawiajgcego a dotyczgce pikietazu poszczegoéinych

tuneli wykonywanych w ramach drugiego ze wskazanych zadan nie byly informacjami wymaganymi do podania w

Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe a tym samym ich podanie w ramach wyjasnien tresci oferty nie stanowi zmiany
treci oferty przez Przystepujgcego INKO.

(14)Przystepujgcy w calej rozciggtosci podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze skladane wyjasnienia nie stanowig
uzupetnienia lub zmiany informacji w zakresie podanego zadania w Formularzu 2.2. Kryteria Pozacenowe a moga
stanowi¢ jedynie doprecyzowanie juz podanych informac;ji.

(15)Przystepujacy INKO wskazuje, ze podane w Formularzu 2.2 Kryteria Pozacenowe informacje w pierwotnym
brzmieniu pozwalaly Zamawiajgcemu dokona¢ weryfikacji czy podane doswiadczenie pana A.W. speinia wymagania
wskazane w pkt 21.1.2.2.3. IDW, a mianowicie, ze kazdy z tuneli wskazanych w ramach Zadania 2 jest o dtugosci
przekraczajgcej 500 m.

(16)Majagc na wzgledzie powyzsze w ocenie Przystepujgcego zarzuty odwolania w zakresie dotyczgcym
nieprawidtowego przyznania punktow w ramach Podkryterium Dz.2.3 sg catkowicie nieuprawnione a odwotanie w tym
zakresie powinno zosta¢ oddalone w cato$ci jako oczywiscie bezzasadne.

Uczestnik B-ACTw pismie procesowym z dnia 4.08.2025 r. podat: (...) Przystepujacy zaprzecza wszystkim
zarzutom przedstawionym w odwotaniu i jednocze$nie odnoszac sie do nich wskazuje co nastepuje.
I. Odniesienie do zarzutéw naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp (Zarzuty nr 1-2) — przyznanie ofercie Przystepujgcego punktow
w kryteriach pozacenowych.
[tres¢ oferty Przystepujgcego]
1.W treSci odwotania Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidiowe przyznanie ofercie Przystepujgcego
dwudziestu (20) punktéw w ramach kryterium DZ.2.3. ,Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia
tuneli”, pomimo, ze jego zdaniem powinien przyznac zero (0) punktéw, a takze pigciu (5) punktéw w ramach kryterium
Dz.2.4. ,Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie branzy geotechnicznej, geologicznej oraz posadowienia
obiektow budowlanych”, pomimo, Ze jego zdaniem powinien przyznaé réwniez zero (0) punktéw. Zdaniem Odwotujgcego
ww. czynno$ci Zamawiajgcego byty nieprawidtowe, bowiem Przystepujacy miat nie poda¢ w Formularzu 2.2 ,Kryteria
pozacenowe” zatgczonym do oferty wszystkich wymaganych do oceny ofert informaciji.
2.Ponadto Odwotujgcy podniést w swojej argumentacji zarzut wobec Zamawiajgcego jakoby miat on, pomimo zakazu
ustanowionego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ"), umozliwi¢ Przystepujgcemu (jak rowniez
dwoém innym wykonawcom: Inko Consulting Sp. z 0.0. — dalej jako: ,Inko” oraz Egis Poland Sp. z o.0. — dalej jako: ,Egis”)
uzupetienie dokumentow sktadanych na potrzeby oceny ofert wedtug kryteriéw oceny ofert.
3.Co istotne, Odwolujgcy nie zakwestionowat posiadania przez osoby wskazane w Formularzu 2.2 przez
Przystepujacego doswiadczenia pozwalajgcego na spetnienie kryteriow oceny ofert na poziomie przyznanych przez
Zamawiajgcego punktow w obu poruszanych kryteriach (odpowiednio: 20 i 5 pkt). Zarzuty odwotfania sprowadzajg sie
wylacznie do rzekomych nieprawidtowosci przy przekazywaniu Zamawiajgcemu informacji o posiadanym przez nie
doswiadczeniu oraz wyjasnieh w tym zakresie ztozonych przez Przystepujacego. Odwotujgcy nie stwierdzit, aby
przekazane przez Przystepujacego w jakimkolwiek zakresie (wraz z ofertg i p6zniej wraz z wyjadnieniami) informacije
byly nieprawdziwe Ilub nie potwierdzaty faktycznego dysponowania przez wskazane osoby doswiadczeniem
wystarczajgcym dla przyznania odpowiedniej liczby punktow w przedmiotowych kryteriach.
4.W pierwszej kolejnosci Przystepujacy wskazuje, ze osSwiadczenie ziozone przez niego wraz z ofertg (w formie
Formularza 2.2 ,Kryteria pozacenowe”) pozwalato na potwierdzenie przez Zamawiajgcego spetnienia kryteriow oceny



ofert w zakresie obejmujagcym przyznanie Przystepujgcemu dwudziestu (20) punktow w ramach kryterium DZ.2.3.
»Weryfikator dokumentaciji projektowej do spraw wyposazenia tuneli” oraz pieciu (5) punktéw w ramach kryterium DZ.2.4.
~Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie branzy geotechnicznej, geologicznej oraz posadowienia obiektéw
budowlanych”. Wszelkie wymagane elementy o$wiadczenia zostaly zawarte w ztozonym formularzu, ktéry nalezy
interpretowaé cato$ciowo, a nie wybidrczo.

5.Zgodnie z treScig Formularza 2.2 ,Kryteria pozacenowe” zalgczonego przez Przystepujacego do oferty, Przystepujacy
osSwiadczyt (zgodnie z wzorem Formularza przygotowanym w Postepowaniu przez Zamawiajgcego) w czesci dot.
Podkryterium DZ.2.3., ze: ,Na potwierdzenie posiadania przez p. B.S. (imie i nazwisko) do$wiadczenia, zgodnie z
opisem podkryterium zawartym w pkt. 21.1.2.2.3 IDW — Tom | SWZ przedstawiam informacje i oSwiadczam, ze
wskazana wyzej osoba posiada ponizsze doSwiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan: (...)".

Podobnie w czesci dot. Podkryterium DZ.2.4. Przystepujgcy oswiadczyt, ze: ,Na potwierdzenie posiadania przez p. M.R.
(imie i nazwisko) do$wiadczenia, zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt. 21.1.2.2.4 IDW — Tom | SWZ
przedstawiam informacje i o§wiadczam, ze wskazana wyzej osoba posiada ponizsze doswiadczenie przy realizacji
wskazanego zadania/zadan: (...)". Wprost wskazano, ze przedstawienie informacji i oSwiadczen dokonane zostato na
potwierdzenie posiadania przez ww. osoby doSwiadczenia w zakresie zgodnym z wymaganym przez Zamawiajgcego w
tresci SWZ. Przystepujgcy osSwiadczyt zatem, ze podane osoby posiadajg doSwiadczenie uzyskane w ramach
wskazanych zadan takie, jakiego wymagat Zamawiajgcy w ramach kryteriow, z wszystkimi jego elementami (w tym w
szczegoblnosci w zakresie odpowiedniego rodzaju obiektu, rodzaju i diugosci tunelu oraz rodzaju decyzji zatwierdzajgcej
projekt budowlany).

6.Ponadto, w dalszej czesci Formularza 2.2 ,Kryteria pozacenowe”, Przystepujacy ztozyt wyrazne i jednoznaczne
o$wiadczenia dot. wszystkich elementéw poszczegoélinych podkryteriéw wymaganych przez Zamawiajgcego dla kazdego
z podanych Zadan, odpowiadajgc zgodnie z wzorem formularza ,TAK” lub ,NIE” na kazdy z podpunktéw opisujgcych
punktowane wymagania:

1)Podkryterium DZ.2.3, Zadanie 1:

a),Doswiadczenie dla przedmiotowego zadania przez wskazang osobe zostato zdobyte w ciggu 10 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert — oSwiadczenie Wykonawcy (Tak/Nie*): TAK”;

b),Doswiadczenie dla wskazanej osoby w ramach przedmiotowego zadania dotyczy: - Wykonania i zakohczenia jako
autor na stanowisku Projektanta, co najmniej 1 projektu budowlanego wentylacji tunelu o dtugosci catkowitej powyzej 500
m — o$wiadczenie Wykonawcy (Tak/Nie*): TAK”;

c),Dla projektu budowlanego, ktérego dotyczy wykazywane doSwiadczenie, wydana zostata decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej lub decyzja o pozwoleniu na budowe — oSwiadczenie Wykonawcy (Tak/Nie*): TAK”.
2)Podkryterium DZ.2.3, Zadanie 2:

a),Doswiadczenie dla przedmiotowego zadania przez wskazang osobe zostato zdobyte w ciggu 10 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert — oSwiadczenie Wykonawcy (Tak/Nie*): TAK”;

b),Doswiadczenie dla wskazanej osoby w ramach przedmiotowego zadania dotyczy: - Wykonania i zakonczenia jako
autor na stanowisku Projektanta, co najmniej 1 projekiu budowlanego wentylacji tunelu o diugosci catkowitej powyzej 500
m — oSwiadczenie Wykonawcy (Tak/Nie*): TAK”;

c),Dla projektu budowlanego, ktérego dotyczy wykazywane doSwiadczenie, wydana zostata decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej lub decyzja o pozwoleniu na budowe — oswiadczenie Wykonawcy (Tak/Nie*): TAK”.
3)Podkryterium DZ.2.4, Zadanie 1:

a),Doswiadczenie dla przedmiotowego zadania przez wskazang osobe zostato zdobyte w ciggu 10 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert — oSwiadczenie Wykonawcy (Tak/Nie*): TAK”;

b),Doswiadczenie dla wskazanej osoby w ramach przedmiotowego zadania dotyczy: - Wykonania i zakohczenia jako
autor, co najmniej 1 dokumentacji geologiczno inzynierskiej na potrzeby budowy tunelu w gruntach o dtugosci catkowitej
powyzej 500 m — oSwiadczenie Wykonawcy (Tak/Nie*): TAK”;

c),Dla dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, ktorej dotyczy wykazywane doswiadczenie, wydana zostata decyzja
zatwierdzajgca okre$lone warunki geologiczno-inzynierskie — oswiadczenie Wykonawcy (Tak/Nie*): TAK”.

Zgodnie z uwagg zamieszczong przez Zamawiajgcego na koncu wzoru Formularza 2.2, w miejscach oznaczonych
gwiazdkg (,*") ,Nalezy wpisa¢ TAK lub NIE w zaleznosci od tego, czy doswiadczenie wykazywane przez Wykonawce
odpowiada danemu opisowi dotyczgcemu podkryterium zawartym w pkt 21 Tomu | SWZ - IDW”.

7. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w zakresie weryfikacji spetnienia przez wykonawcow kryteribw oceny ofert i zasadnosci
przyznania punktow ich ofertom Zamawiajacy bazuje na o$wiadczeniach wykonawcow. Dla uzyskania punktow w
kryteriach pozacenowych nie bylo wymagane wykazanie ich spetnienia dodatkowymi dowodami, poza oSwiadczeniem
sktadanym na przygotowanym przez Zamawiajgcego Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”. Co wiecej, premiowane
przyznaniem wiekszej liczby punktéw w kryteriach pozacenowych bylo wykazanie przez wykonawcow, ze skierowane



przez nich do realizacji zamowienia osoby posiadajg okre$lone doswiadczenie, a nie samo podanie przez wykonawcow

okreslonych informacji w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” (punkty sg przyznawane za doSwiadczenie, a nie za
informacje). Informacje sktadane sg przez wykonawcéw celem umozliwienia Zamawiajgcemu weryfikacji dosSwiadczenia
podawanych oséb i to faktyczne posiadanie przez te osoby do$wiadczenia jest kluczowe dla oceny ofert. Jak wskazat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Istotg kryteribw pozacenowych nie bylo wskazanie np. dlugosci tunelu, ale
posiadanie doswiadczenia dotyczacego tunelu o okreslonej dtugosci, czego Odwolujgcy nie zakwestionowat’.

8.W powyzszym ujeciu juz samo os$wiadczenie Przystepujgcego ziozone wraz z ofertg bylo wystarczajgce dla
weryfikacji przez Zamawiajgcego doswiadczenia posiadanego przez osoby, ktére majg zosta¢ skierowane do realizacji

zamoOwienia, a w konsekwencji takze wystarczajgce dla oceny oferty Przystepujgcego i przyznania jej odpowiedniej liczby

punktbw - w omawianym zakresie odpowiednio dwadziescia (20) i pie¢ (5). Przystepujgcy w sposdb zupetnie
wystarczajgcy wykazat doswiadczenie oséb skierowanych przez niego do realizacji zamowienia. Nadto
doszczegotowienie dokonane w drodze wyjasnien zasadniczo bylo juz obojetne z punktu widzenia kryteriow oceny ofert.

Przyktadowo nalezy wskaza¢, ze zarowno zatwierdzenie w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe, jak i w drodze
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, pozwalato na spetnienie wymagan okre$lonych w kryteriach

oceny ofert, wobec czego informacja w tym zakresie jaka konkretnie decyzja zostata wydana byta irrelewantna dla oceny

zasadnosci przyznania ofercie punktow.

9.Dodatkowo Przystepujgcy zwraca uwage, ze w odniesieniu do drugiego z Zadan dot. podkryterium DZ.2.3 Zamawiajgcy
nie przewidziat w wzorze Formularza 2.2, aby wykonawcy wskazywali wszystkie dane dot. realizacji zadania (tak jak w
przypadku Zadania 1: oznaczenie obiektu, rodzaj tunelu, dlugos¢ tunelu, lokalizacja w ciggu drogi tj. nalezy poda¢ km

poczatku tunelu i km konca tunelu w ciggu danej drogi). Zgodnie z dopiskiem w nawiasie Zamawiajgcy wskazat, ze
nalezy podac jedynie petng nazwe zadania — co Przystepujgcy uczynit.

[prawidfonos$¢ wezwania do wyja$nieri Zamawiajgcego i wyjasnien Przystepujgcego]

10.Przystepujacy w pelni podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze skladane przez Przystepujgcego wyjasnienia nie
stanowity uzupetnienia lub zmiany informacji w zakresie zadan podanych w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”, a
mogly stanowi¢ wylgcznie doprecyzowanie juz podanych przez niego wraz z ofertg informaciji.

11.Nalezy stanowczo podkreslic, ze wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego dnia 21.03.2025 r. do
Przystepujgcego stanowito wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, na podstawie art. 223

ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”). Tre$¢ pisma wprost wskazuje, ze

Zamawiajgcy zadat zozenia ,wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty”, a nie uzupetnienia dokumentéw ofertowych,

w tym w szczegdélnosci Formularza 2.2 ,Kryteria pozacenowe”. Tego rodzaju dziatanie Zamawiajgcego byto catkowicie
prawidtowe i miesci sie w ramach kompetencji przystugujgcych mu na podstawie przepiséw ustawy — miato bowiem na

celu umozliwienie wiasciwej interpretacji ztozonego przez wykonawcéw oswiadczenia woli, a nie jego zmiane czy
modyfikacjg. Wezwanie nie zostalo oparte o przepis art. 128 ust. 1 Pzp — o ktorym Odwolujgcy wspomina w
uzasadnieniu odwotania, tj. nie byto wezwaniem do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych

spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, braku podstaw wykluczenia (podmiotowych $rodkéw dowodowych),

innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

12. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 223 ust. 1 Pzp: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych

sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej

tresci”. W trybie okreslonym tym przepisem catkowicie dopuszczalne (a wrecz taka jest istota tego wezwania) jest
przedstawianie zamawiajgcemu przez wykonawce informacji, takze dodatkowych i nieprzedstawionych wczes$niej,

majgcych na celu wyjasnienie tresci oferty. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty: zaréwno jej

zawarto$ci merytorycznej, jak i warunkéw wykonania zamoéwienia. Ograniczeniem jest jedynie to, ze zakres zadanych
wyjasnieh nie moze prowadzi¢ do negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczacych ztozonej oferty, a takze

dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, poza czynnosciami wymienionymi w art. 226 ust. 2 Pzp. Wszelkie
uzupetnienia dokumentow czy sktadane przez wykonawce wyjadnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i

moga stuzy¢ wylacznie do wykazania prawidtowosci jej treSci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze

Swiadczen o innych parametrach czy wtasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty .

13. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w zakresie dotyczgcym
doswiadczenia personelu podlegajagcego ocenie w ramach kryteribw oceny ofert. Jak wykazano powyzej w Formularzu
2.2 ,Kryteria pozacenowe” zatgczonym do oferty Przystepujgcy wskazat konkretne osoby wraz z opisem zadan, w
ramach ktérych osoby te uzyskalty wymagane do$wiadczenie. Tym samym ziozono jednoznaczne o$wiadczenie, ze

osoby te spetniajg wymagania okre$lone w SWZ dla przyznania ofercie Przystepujacego punktow. Wyjasnienia ztozone
przez Przystepujacego nie dotyczyly podania nowych informaciji o osobach lub zadaniach nie wskazanych wraz z ofertg,



lecz uszczegdtowienia i wyjasnienia Zamawiajgcemu danych juz znajdujgcych sie w ofercie, ktére miaty pozwoli¢ mu na
jednoznaczng identyfikacje zadan i potwierdzenie zgodno$ci ich zakresu z wymaganiami SWZ.

14.0dwota¢ sie w tym miejscu mozna takze do postanowienia pkt. 21.1.5 Tomu | SWZ — Instrukcji dla Wykonawcow
(dalej jako: ,IDW”), przywotywanego takze przez Odwolujgcego: ,Zamawiajgcy informuje, ze Formularz ,Kryteria
pozacenowe” w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie Zespotu NNT” nie stanowi dokumentu sktadanego w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 124 ustawy Pzp. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze
mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ziozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien
Wykonawca nie moze uzupetia¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie Zespotu
NNT” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywa¢ ich zmiany”. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze
wyjasnienie Formularza 2.2 moze mie¢ miejsce w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, jednak wyjasnienia nie mogg polegac¢ na
uzupetnieniu dokumentu o kolejne, dodatkowe, niewskazane wczesniej zadania, lub zmianie tych zadan, ktore byty
pierwotnie wskazane, na inne. Takie uzupetnienie lub zmiana w przypadku wyjasnien Przystepujgcego nie wystapity.
15.Analizujgc ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia dot. poszczegoélnych oséb i zadan nalezy wskazac¢ co
nastepuje:

1)W odniesieniu p. B.S. wskazanej w ramach podkryterium DZ.2.3, w zakresie Zadania nr 1, Przystepujacy odpowiadajgc
na wezwanie Zamawiajgcego podat, ze:

— obiekt nosi oznaczenie T-1 i zostat on jednoznacznie zidentyfikowany w ofercie (Formularzu 2.2) poprzez wskazanie
kilometrazu i drogi, w ciggu ktorej sie znajduje;

- wskazany tunel to tunel drogowy dwunawowy, co wynika jednoznacznie z nazwy zadania podanej w ofercie
(Formularzu 2.2);

- projekt budowlany zostat zatwierdzony decyzjg ZRID, ktéra zostata jednoznacznie zidentyfikowana w tresci oferty
(Formularza 2.2) poprzez wskazanie numeru decyz;ji i daty jej wydania.

Wszystkie elementy pozwalajgce na identyfikacje Zadania zostaly wskazane przez Przystepujagcego wraz z ofertg. W
ramach wyjasnien Przystepujgcy nie przedstawit nowych osoéb lub zadan.

2)W odniesieniu do p. B.S. wskazanej w ramach podkryterium DZ.2.3, w zakresie Zadania nr 2, Przystepujgcy
odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego podat oznaczenie obiektu (TS-04), rodzaj obiektu (tunel drogowy
dwunawowy), dtugo$¢ tunelu (653 m), km poczatku tunelu (6+067) i km konca tunelu (6+720) oraz rodzaj decyzji
zatwierdzajgcej projekt budowlany (ZRID) — przy czym decyzja zostata jednoznacznie zidentyfikowana w tresci oferty
(Formularza 2.2) poprzez wskazanie numeru decyzji i daty jej wydania. Ponownie wszystkie elementy pozwalajgce na
identyfikacje Zadania i tak zostaly wskazane przez Przystepujacego wraz z ofertg, a w ramach wyjasnien Przystepujacy
nie przedstawit nowych osob lub zadah. Dodatkowo, jak wskazano wcze$niej, Zamawiajacy zgodnie z wzorem
Formularza 2.2 nie przewidziat w zakresie drugiego Zadania, ze wykonawcy wskazywac bedg szczegdlne elementy dot.
przedmiotu zadania, poza petng jego nazwa.

3)W odniesieniu do p. M.R. wskazanego w ramach podkryterium DZ.2.4, w zakresie Zadania nr 1, Przystepujacy
odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego podat, ze:

— obiekt nosi oznaczenie T-33.7. i zostat on jednoznacznie zidentyfikowany w ofercie (Formularzu 2.2) poprzez
wskazanie kilometrazu i drogi, w ciggu ktérej sie znajduje;

— wskazany tunel to tunel drogowy drgzony dwururowy, co wynika jednoznacznie z nazwy zadania podanej w ofercie
(Formularzu 2.2);

— dlugo$¢ tunelu w obszarze morskim to 810 m, co jednoznacznie wynika z kilometrazu podanego w tresci oferty
(Formularzu 2.2) — nazwy zadania, a nadto dtugo$¢ catego tunelu wynosi 5033 m;

- kilometraz poczatku i konca tunelu to 33+260,00-34+070,00, co jednoznacznie wynika z tresci oferty (Formularza 2.2)
— nazwy zadania, a nadto kilometraz poczatku i korica catego tunelu to 29+750-34+783.

Wszystkie elementy pozwalajgce na identyfikacje Zadania zostaty wskazane przez Przystepujacego wraz z ofertg. W
ramach wyjasnien Przystepujgcy nie przedstawit nowych oséb lub zadan.

16.Przedstawione przez Przystepujacego informacje byly zatem danymi uscislajgcymi i porzadkujacymi informacije, ktére
byly podane w ofercie (Formularzu 2.2) — ktérych celem byto umozliwienie Zamawiajgcemu dokonania prawidtowej
oceny, czy zadania opisane juz w ofercie faktycznie odpowiadajg wymaganiom postawionym w SWZ dla kryteriow oceny.
Jak jednoznacznie wynika z treSci ztozonych wyjadnien Przystepujgcy nie modyfikowat oferty ani nie zmieniat jej tresci,
lecz jedynie — zgodnie z przepisami — umozliwit Zamawiajgcemu wtasciwg interpretacje juz ztozonego oswiadczenia,
poprzez dokonane stosownie do art. 223 ust. 1 Pzp wyjasnienia.

17.Zgodnie z pogladami doktryny prawa zaméwien publicznych: ,Granicg dopuszczalnych poprawek oferty oraz
wyjasnien jej tresci jest brak mozliwosci zmiany oferty. Oznacza to, ze poprawki oferty oraz wyjasnienia stuzg wytgcznie
ustalaniu treSci zobowigzania w zgodnosci z jego pierwotng tre$cig objetg rzeczywistym zamiarem wykonawcy (wedtug
stanu na dzien sktadania ofert). Dokonujgc wyktadni treSci zobowigzania zawartego w ofercie, zamawiajacy dokonuje



wyktadni autentycznej oSwiadczenia woli, zatem obowigzany jest ustali¢ rzeczywistg tresS¢ oswiadczenia wykonawcy”. W
niniejszym przypadku zamiarem Przystepujgcego od poczatku byto wskazanie tych konkretnych os6b w Formularzu 2.2
.Kryteria pozacenowe”, wraz z potwierdzeniem posiadania przez nie do$wiadczenia uzyskanego w ramach tych
konkretnych zadan. Przystepujgcy nie zmienit w tym zakresie swoich zamiaréw, nie podmienit zadnej z oséb, ani nie
przywotfat innych niz pierwotnie zadan. Wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego stuzyly tylko umozliwieniu
Zamawiajgcemu wiasciwej interpretacji zamiarow i oswiadczen Przystepujacego zfozonych wraz z ofertg, w zwigzku z
powstatymi po stronie Zamawiajgcego watpliwosciami.

18.Przystepujacy ztozyt w ofercie jednoznaczne oswiadczenie o dysponowaniu osobami spetiajgcymi wymogi dla
przyznania ofercie punktow w kryteriach pozacenowych, wiec zasadnym bylo przyjecie, ze te osoby rzeczywiscie
wskazywane do$wiadczenie posiadajg, a ewentualne watpliwosci co do opisu poszczegdinych zadan mogtly — i powinny
— zostac¢ rozwiane wtasnie w trybie wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, do ktérych Zamawiajgcy prawidtowo
wezwat.

19.Nalezy wskazac, ze Odwolujgcy w swojej argumentacji pomingt fakt, iz sam roéwniez zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp odnoszacych sie do tresci Formularza 2.2 ,Kryteria
pozacenowe” oraz takie wyjasnienia — w zakresie zblizonym do wyjasnien ziozonych przez Przystepujacego —
rzeczywiscie ztozyt. W dniu 04.03.2025 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego wezwanie o nastepujacej tresci:
~Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Formularz 2.2. ,KRYTERIA POZACENOWE”, w ktorym do petienia funkc
Weryfikatora dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia tuneli wskazat Panig B.S.. W informacji dotyczacej
do$wiadczenia Pani B.S. zostaly wykazane 2 zadania tj.:

1.Budowa drogi ekspresowej S52 odc. Pdoinocna Obwodnica Krakowa: wezet Modinica - wezet Krakow Mistrzejowice
(bez wezta) Czes¢ | - odcinek od km 2+134,50 do km 7+013,34 - Tunel drogowy TS-04 Wjazd 6+720 wyjazd 6+067;
2.Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S 19 na odcinku od wezta Rzeszoéw Potudnie (bez wezta) do wezta Babica
(z weztem) dtugosci okoto 10,3 km — Tunel drogowy dwunawowy o dt. 2255 m, poczatek tunelu — portal pétnocny
18+472,81 km, koniec tunelu — portal potudniowy 20+727,81 km;

jednak bez podania wszystkich wymaganych informaciji do oceny ofert.

Zamawiajacy prosi o wyjasnienie:

1.W zakresie zadania nr 1 Zamawiajgcy prosi o podanie dtugo$¢ tunelu oraz rodzaju decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany

2.W zakresie zadania nr 2 Zamawiajgcy prosi o podanie rodzaju decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany.”

Jak wida¢, wezwanie skierowane do Odwotujgcego bylo tozsame z wezwaniem skierowanym do Przystepujacego — z tg
réznicg, ze Zamawiajacy nie pytat o osobe wskazang w ramach kryterium DZ.2.4 oraz w zakresie kryterium DZ.2.3
zazgdat wyjasnien dot. innych szczegdtowych elementéw wskazanych Zadan.

20.Co istotne, jak mozna zauwazyé, Odwolujgcy w tresci Formularza 2.2 ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium
DZz.2.3 podat nie tylko te samg osobe, co Przystepujgcy (p. B.S.), ale tez te same Zadania majgce potwierdzac
posiadane przez nig doswiadczenie. Jednocze$nie Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie poprzez podanie w zakresie
Zadania dot. Budowy drogi ekspresowej S52: dtugo$ci tunelu oraz rodzaju decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany, a w
zakresie Zadania dot. zaprojektowania i budowy drogi ekspresowej S19: rodzaju decyzji zatwierdzajgcej projekt
budowlany — czyli tych samych elementéw, o m.in. ktérych wyjadnienie prosit takze Przystepujacego.

21. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 05.03.2025 r. Odwotujacy zlozyt wyjasnienia, ktore zawieraty
informacje, o ktérych podanie wzywat Zamawiajgcy — w zakresie Zadania dot. Budowy drogi ekspresowej S52 wskazat
dlugos¢ tunelu oraz rodzaj decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany, a w zakresie Zadania dot. zaprojektowania i
budowy drogi ekspresowej S19 podat rodzaj decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany. Co istotne, wszystkie te dane —
podobnie jak w przypadku wyjadnien ztozonych przez Przystepujgcego — dotyczyty zidentyfikowanych juz jednoznacznie
w ofercie Zadan, a zatem réwniez miaty charakter doprecyzowujgcy, a nie modyfikujacy. Zwazywszy dodatkowo na fakt,
ze zaréwno Odwotujacy, jak i Przystepujacy przedstawiali doswiadczenie dotyczace tej samej osoby — B.S., a nawet
tych samych zadan, treS¢ wyjasnien przez nich sktadanych czesciowo sie pokrywajg. W konsekwencji Zamawiajacy
réwniez wyjasnienia Odwotujgcego — tak samo jak Przystepujacego — uznat za prawidtowe i przyznat Odwotujgcemu
punkty w ramach kryterium DZ.2.3.

22.W zwigzku z powyzszym, tym bardziej za nietrafne nalezy uzna¢ zarzuty Odwolujgcego, jakoby dziatania
Zamawiajgcego polegajgce na wezwaniu wykonawcdw do ztozenia wyjasnien, a nastepnie uwzglednieniu ich tresci przy
ocenie ofert, stanowity naruszenie zasady niezmiennosci oferty oraz niedopuszczalne uzupetnienie dokumentéw
sktadanych na potrzeby kryterium oceny — skoro on sam ztozyt takiego samego rodzaju wyjasnienia i skorzystat na takich
samych czynnosciach Zamawiajgcego. Odwotujgcy — mimo, iz byt w petni $wiadomy zakresu wezwania — nie zglosit
wowczas zadnych zastrzezeh co do jego zasadnosci ani potencjalnych skutkéw proceduralnych. Wrecz przeciwnie —
bez zastrzezen skorzystat z prawa do ztozenia wyjasnien i sam dopuscit sie czynnosci, kiérg obecnie zarzuca innym



wykonawcom jako nieprawidtowg. Zatem, nawet jesli przyja¢ stanowisko wyrazone w treSci odwotania w tym zakresie za
zasadne, rowniez wyjasnienia zfozone przez samego Odwolujgcego nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne uzupetnienie
Formularza 2.2 — co prowadzitoby do wniosku wewnetrznej sprzecznosci argumentaciji Odwotujgcego, podwazajgcej jej
SpOjNosc.

23.Uzupetniajgco Przystepujacy wskazuje takze, ze podobne wezwania do wyjasnien w zakresie ztozonych Formularzy
2.2 ,Kryteria pozacenowe”, dot. podobnych watpliwosci Zamawiajgcego odnoszacych sie do treSci wskazanej w
Formularzach, zostaly skierowane przez Zamawiajgcego, oprocz Odwolujacego i Przystepujgcego, takze do
wykonawcow Inko i Egis. Wykonawcy w ziozonych przez siebie wraz z ofertg Formularzach podali informacje w podobny
sposob, jak zrobili to Odwotujgcy i Przystepujgcy. Odpowiedzi na te wezwania zostaly przez ww. wykonawcow udzielone
i brzmialy one analogicznie jak odpowiedzi udzielone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego. Zaden z wykonawcow nie
kwestionowat czynnosci wezwania Zamawiajgcego na etapie Postepowania (przeciwnie — kazdy z wykonawcow
skorzystat z mozliwosci wyjasnienia oswiadczenia ztozonego wraz z ofertg), a takze zaden z nich, poza Odwotujgcym,
nie odwotat sie od tych czynnosci Zamawiajgcego. Nalezy zatem uznaé, ze rozumienie zasad w zakresie sposobu
wypetnienia Formularza 2.2 oraz mozliwosci jego wyjasnienia byty tozsame u kazdego z wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu, jak i u Zamawiajgcego.

24 Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp (Zarzuty nr 1-2) sg catkowicie
niestuszne i odwotanie w tym zakresie powinno podlega¢ oddaleniu.

Il. Odniesienie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 Pzp (Zarzut nr 5) —
ocena wyjasnien Przystepujacego w zakresie wyliczenia ceny oraz brak razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego.
[uwagi wstepne]

1.Na wstepie konieczne jest podkreslenie, ze analiza wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jest kwestig ocenng ze strony
Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp cena musi sie wydawaé razgco niska Zamawiajgcemu, a nie innym
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu. Chodzi o watpliwosci, ktére wystapity po stronie Zamawiajgcego, a nie
konkurencyjnych podmiotéw. Warto przywota¢ w tym zakresie poglad wyrazony przez Krajowg lzbe Odwotawcza:
.Prowadzona procedura wyjasniajgca nie ma na celu przekonania konkurentéw o rzetelnosci kalkulacji. Zmierza¢ ma
natomiast do rozwiania watpliwosci w sposéb obiektywnie weryfikowalny okolicznosciami podniesionymi  w
wyjasnieniach, ktére majg mie¢ odniesienie do zakomunikowanego przez Zamawiajgcego zakresu. Stanowi mechanizm
dodatkowej weryfikacji oferty, ktory nie musi by¢ odniesiony do wszystkich uczestnikow postepowania, co wymaga
zachowania zasad przejrzystoSci w badaniu i ocenie. W szczegdlnosci nie mozna akceptowaé automatyzmu w
odrzucaniu ofert opartego na samym kryterium matematycznym. Wykonawca wezwany moze przedstawi¢ bowiem
przekonujgce argumenty i dowody, ktére uzasadnig w stopniu zadawalajgcym nizszy poziom kosztéw lub ceny” . W
innym wyroku Izba wskazata takze, ze: ,Przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. jest adresowany do zamawiajgcego. Przepis ten
pozostawia zamawiajgcemu oceng, czy dana oferta budzi jego watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny’5. W tym
sensie uznanie, ze cena nie wydaje sie razgco niska jest subiektywne i zalezy od uznania Zamawiajgcego. Skoro
Zamawiajgcy wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejszg nalezy uzna¢, ze wyjasnienia ziozone przez
Przystepujacego, w tym poziom ich szczegbtowosci, byly dla niego wystarczajgce dla usuniecia watpliwosci w zakresie
ceny.

2.Istotne jest takze, ze w ocenie Przystepujgcego Odwolujacy nie wykazal, ze oferta Przystepujacego zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W przewazajgcej mierze Odwotujgcy zakwestionowat
bowiem wytgcznie wyjadnienia ztozone przez Przystepujgcego, a takze ich ocene przez Zamawiajgcego, a nie
udowodnit, ze cena oferty Przystepujgcego istotnie nie pozwala na prawidlowe wykonanie zaméwienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zgodnie z podejsciem
KIO: ,Aby wykonawca mégt skutecznie wykazaé zamawiajgcemu, ze takie watpliwosci istnialy powinien wykazaé, ze
nawet najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych dla wykonawcy zatozeniach nie moze by¢
pokryty za zaoferowang ceng” (...). Odwotujgcy takich okolicznosci w ogdle nie wykazat, a w szczegdlnosci nie wykazat,
ze cena oferty Przystepujacego jako catos¢ jest razaco niska, a nie tylko jej nieistotne czesci skladowe. Przy czym
nalezy pamieta¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 6 Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry:

1)nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub

2)jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

O nieztozeniu wyjasnien w niniejszej sprawie nie moze by¢é mowy — jak wykazuje Przystepujacy byly one wyczerpujace i
poparte dowodami. Odwolujgcy musiatby zatem wykazaé, ze z wyjasnien wynika, iz cena oferty Przystepujgcego jest
razgco niska — czego Odwotujgcy nie dokonat.

3.Przystepujgcy wskazuje rowniez na cel wyjasnien dot. ceny oferty, jaki jest definiowany w orzecznictwie KIO: ,Celem
instytucji razaco niskiej ceny nie jest kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania szczegdtowych kalkulacji



odnoszacych sie do nawet najdrobniejszych kosztéw wykonania zamdéwienia, ale wymaganie przedstawienia takich

wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamodwienia za cene wskazang w ofercie

poprzez zaakcentowanie aspektow majgcych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i

uzasadnione poprzez ztozenie dowodoéw. (...) Procedura ta stuzy réwniez ponownej weryfikacji przez wykonawce

przyjetej kalkulacji pod wzgledem jej prawidtowosci w odniesieniu do wymagan zamawiajgcego. Inaczej mowiac,

wykonawca sprawdza czy przypadkiem zanizenie ceny nie jest wynikiem btedu czy nieprawidtowego ustalenia stanu

faktycznego” (...). Nalezy zauwazyé, ze zasadniczo wszystkie zarzuty Odwolujgcego opierajg sie na nadmiernie
formalistycznym podejéciu i ignorujg rzeczywisty sposob kalkulacji ceny Przystepujgcego oraz petng tresc

przedstawionych dokumentéw w ramach wyjasnien.

4. Poza powyzszymi ogolnymi uwagami Przystepujacy ponizej odnosi sie do poszczegdinych elementéw uzasadnienia
odwotania w zakresie omawianego zarzutu. Z uwagi na pewien stopien podobienstwa pomiedzy argumentacjg

Odwolujacego w poszczegolnych czesciach oraz pomiedzy przedmiotem rozpatrywanej materii, przedstawione ponizej

stanowisko Przystepujgcego powinno by¢ uwzgledniane fgcznie w odniesieniu do catosci zarzutu naruszenia art. 226

ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 Pzp, a nie tylko do poszczegolnych jego czesci.

[koszty osobowe Przedstawiciela NNT — zarzut 5.1]

5.0dwotujgcy w ramach podniesionego zarzutu wskazat, ze przedstawiony przez Przystepujacego koszt zapewnienia
osoby petigcej funkcje Przedstawiciela Niezaleznego Nadzoru Technicznego (NNT) jest jego zdaniem zanizony w
stosunku do realiow rynkowych i jako taki ma charakter nierealny. Jako punkt odniesienia Odwoltujgcy wskazat dane

statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz stawki ujete w opracowaniu SEKOCENBUD. Poza przyréwnanien
stawek wynikajgcych z oferty i wyjasnien Przystepujgcego do usrednionych, statystycznych danych nie wykazat jednak w

zaden sposob, ze Przystepujgcy przy uwzglednieniu takiego poziomu kosztow nie jest w stanie zrealizowaé tego

konkretnego zamowienia, w tym uwzgledniajgc indywidualne warunki realizacji okreslone w SWZ. Nalezy zauwazy¢, ze
realno$¢ ceny nie podlega ocenie wylgcznie przez pryzmat usrednionych danych statystycznych czy opracowan

rynkowych, lecz przede wszystkim przez odniesienie do konkretnego sposobu realizacji zaméwienia przyjetego przez

wykonawce. Prawidlowos¢ kalkulacji ceny powinna byé oceniana w perspektywie kazdego indywidualnego przypadku, a

nie wylgcznie o ogolne schematy.

6.Przystepujgcy zwraca uwage, ze w przywotywanym przez Odwotujgcego opracowaniu SEKOCENBUD - Biuletyn cer
zagregowanych w czesci WKI: Wartos¢ Kosztorysowa Inwestyciji (Zeszyt nr 16/2024 2230) nie podaje sie danych dla
funkciji takiej jak Przedstawiciel NNT (Nadzoru Naukowo-Technicznego). Odwotujgcy przyrownuje koszty zapewnienia
Przedstawiciela NNT wykazane przez Przystepujacego do danych dotyczgcych wynagrodzen Inzyniera Kontraktu lub
Inzyniera Projektu lub Kierownika Kontraktu, bez uwzglednienia réznic pomigdzy tymi funkcjami, a takze bez wziecia pod
uwage okreslonych warunkéw realizacji tego konkretnego zaméwienia odrézniajacych sie od typowego petnienia ww.

funkciji. Dodatkowo Odwolujacy odwotat sie takze do danych wynikajgcych z publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego
nt. przecietnego wynagrodzenia brutto w Polsce w lutym 2025 roku — tj. danych bardzo ogdinych, nie skupionych

szczegOtowo na przedmiotowej branzy czy funkcji. Tym samym nalezy uznac¢, iz Odwolujgcy tworzy nieuprawnione i

nieadekwatne analogie na potrzeby przedmiotowego odwotania.

7.Dodatkowo nalezy wskazac, ze opracowania SEKOCENBUD jak wyzej wymienione powstajg na podstawie ankie
przesytanych przez czesS¢ podmiotéw dziatajgcych na rynku w danej branzy. S3 to po pierwsze dane ankietowe,

wynikajace z deklaracji podmiotéw, a po drugie — dane usrednione. Oznacza to, ze moga by¢ one jakim$ punktem

odniesienia dla oceny sytuacji rynkowej, ale na pewno nie jednoznacznym potwierdzeniem prawidtowosci

przyjmowanych przez wykonawcow stawek. W szczegdlnosci mogg zdarzy¢ sie w praktyce sytuacje, w ktorych przyjete

stawki bedg zaréwno nizsze, jak i wyzsze niz odpowiednio minimalne i maksymalne przedstawiane w opracowaniu.

Szczegolnie przy uwzglednieniu odrebnosci zakresu ustug Swiadczonych w ramach danej funkcji od zakresu ustug

Swiadczonych w ramach funkcji typowych uwzglednionych w opracowaniu, a takze odrebnosci w zakresie warunkéw

realizacji konkretnego zamowienia. Z pewnoscig zatem opracowania przywotywane przez Odwotujgcego nie mogag
stuzy¢ obaleniu wyjasniet Przystepujgcego ztozonych w tym konkretnym Postepowaniu, odno$nie do konkretnej osoby,

ktéra zostanie skierowana do realizacji zamowienia, popartych jednoznacznymi dowodami.

8.Tymczasem Przystepujagcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit rzetelne i konstruktywne

wyjasnienia dot. podstaw ustalenia elementow ceny w zakresie Przedstawiciela NNT, a takze popart je odpowiednimi

dowodami. Jak wyjasniono - dla Przedstawiciela NNT przewidziano zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy (8
godzin dziennie), na podstawie umowy o prace. Wynagrodzenie zostato skalkulowane w ujeciu miesiecznym. Koszt

pracy Przedstawiciela NNT zostat przedstawiony w zatgczonej do wyjasnien tabeli.

9.Co najwazniejsze — osoba, ktdéra zostanie przez Przystepujgcego skierowana do realizacji zaméwienia ziozyla

o$wiadczenie, zgodnie z ktérym w przypadku pozyskania przez Przystepujgcego przedmiotowego zamowienia objetego

Postepowaniem zadeklarowata realizacje obowigzkéw wynikajgcych z petnienia przez nig funkcji Przedstawiciela NNT



przez okres i na zasadach opisanych w SWZ oraz zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, na podstawie umowy o
prace, za wynagrodzeniem w wysokosci jakg Przystepujgcy przyjgt do wyceny oferty. Przystepujacy przedstawit
konkretne, podpisane o$wiadczenie osoby wyznaczonej do pemienia funkcji Przedstawiciela NNT, w ktorym
potwierdzono gotowo$¢ Swiadczenia pracy na podstawie umowy o prace za wskazanym okreslonym wynagrodzeniem.
10.Nie sg to zatem jedynie szacunkowe czy abstrakcyjne zatozenia Przystepujgcego, czy wartos¢ ogdlnie przyjeta, a
realna, wykalkulowana kwota kosztéw uzgodniona z konkretng osoba. Dokument przediozony Zamawiajgcemu stanowi
dowdd potwierdzajgcy rzeczywiste zatozenia przyjete przez Przystepujacego przy kalkulacji ceny ofertowej. Ekspert —
jako strona stosunku pracy — dobrowolnie zaakceptowat proponowang wysoko$¢ wynagrodzenia. Tym samym nie
sposob uznac¢, ze koszt zostat zadeklarowany w sposéb fikcyjny lub sprzeczny z realiami. Nie ma takze podstaw, by
twierdzi¢, ze oSwiadczenie zostato sporzadzone wytgcznie ,ha potrzeby wyjasnienia razgco niskiej ceny” — przeciwnie,
zostato ono ztozone jako element udokumentowania przez Przystepujgcego przeprowadzonej wyceny, jeszcze na etapie
jej przeprowadzania. O$wiadczenie zostato bowiem ztozone dnia 30.01.2025 r., podczas gdy oferta Przystepujacego
zostata ztozona dnia 07.02.2025 r., a wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny dnia 16.04.2025 r.

11.Ponadto jak Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach: ,Kazdy z czlonkéw personelu zapoznat sie z dokumentami
zamowienia, w tym opisem przedmiotu zaméwienia (OPZ), i na tej podstawie samodzielnie oszacowat zakres swojego
zaangazowania oraz wynagrodzenie, adekwatnie do wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, w tym uwzgledniajgc
koszty zwigzane z wykonywaniem okresSlonej funkcji lub zadania. Wykonawca wspotpracuje stale z gronem
do$wiadczonych ekspertow, $wiadczgcych analogiczne ustugi dla innych inwestycji, w tym z czescig osob, ktére planuje
przeznaczy¢ do realizacji niniejszego zaméwienia. Inne osoby sg stalymi wspoipracownikami podwykonawcy
udostepniajgcego  Wykonawcy zasoby. Ta stata wspolpraca, jak i pozycja rynkowa, pozwalajg Wykonawcy i
podwykonawcy na utrzymywanie relacji biznesowych opartych o wzajemne zaufanie, co pozwala zoptymalizowa¢
koszty, a jednocze$nie zapewni¢ najwyzszg jakos¢ Swiadczonej ustugi. Jasne jest przy tym, iz dobra wspétpraca, ktora
polega m.in. na otrzymywaniu na czas stosownego wynagrodzenia (bez zadnych probleméw) zacheca wiele oséb do
kontynuacji wspolpracy nawet niekiedy kosztem obnizenia zapfaty. (...) Bazujac na doSwiadczeniu z realizacji wielu
podobnych zaméwien, a takze wspomnianej wspdipracy z wieloma osobami, Wykonawca uznat wskazane przez
ekspertow kwoty i szacowane zaangazowanie za wiarygodne, pozwalajgce na nalezytg realizacje zamoéwienia”.
12.Ustawodawca w art. 224 Pzp natozyt na wykonawce obowigzek przedstawienia dowodow, ktére potwierdzajg i
uprawdopodobniajg realnos¢ kalkulaciji ceny lub jej czesSci sktadowych. Jak wskazano wyzej, nie sformutowat jednak ani
katalogu takich dowodéw, ani nie wymaga, by odpowiadaty one jakimkolwiek statystycznym lub branzowym u$rednieniom
—wrecz przeciwnie: sktadane wyjasnienia wraz z dowodami powinny odnosic si¢ do konkretnego zamowienia, jego opisu
i warunkéw jego realizacji. Pzp nie okre$la co powinno by¢ punktem odniesienia dla poszczegdélnych skfadnikow
cenotworczych oferty. Praktyka Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie potwierdzata, ze decydujgce znaczenie ma
konkretna sytuacja wykonawcy i sposéb, w jaki faktycznie zamierza zrealizowa¢é zamédwienie — nie za$ abstrakcyjne
stawki rynkowe, niepowigzane z konkretnym zamoéwieniem. Os$wiadczenie osoby majgcej faktycznie realizowac
zamoéwienie na danym stanowisku, potwierdzajgce jego gotowoS¢ do pracy na okre$lonych warunkach, zgodnych z
przepisami prawa pracy i wymogami Zamawiajgcego wynikajgcymi z SWZ, w pelni odpowiada tym wymogom. Jest to
przyjeta powszechnie na rynku praktyka w zakresie wyjasnien wyliczenia ceny oferty. Réwniez Odwolujgcy na
potwierdzenie sktadanych wyjasnien dot. ceny przedstawiat juz w przesziosci zamawiajgcym oswiadczenia ztozone
przez osoby, ktore majg zostal skierowane do realizacji zamowien, obejmujgce deklaracje udziatu w wykonaniu
zamoOwienia na ustalonych warunkach finansowych. Wbrew temu co stwierdzit w odwotaniu, réwniez Odwolujacy
uznawat wtedy, ze taki dowdd jest uprawniony. Na dowdd powyzszego w zatgczeniu do niniejszego pisma Przystepujacy
przedktada przyktadowe wyjasnienia, ktére zostaty mu udostepnione przez zamawiajgcych w innych postepowaniach
(jako zatgczniki do protokotow postepowan).

Dowdéd:

—-wyjasnienia TPF sp. z 0.0. dot. ceny ztozone w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0.
wraz z zatgczonymi oSwiadczeniami personelu;

- wyjasnienia TPF sp. z 0.0. dot. ceny ztozone w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A
wraz z zatgczonymi oSwiadczeniami personelu.

13.Gdyby przyja¢ rozumowanie Odwotujgcego, oferty wykonawcdédw w zakresie kosztow osobowych nie powinny
zasadniczo rézni¢ sie od siebie, a wszystkie powinny przewidywaé koszt taki, jaki wynika z publikacji dotyczacych
wartosci kosztorysowych w danej branzy. Racje bytu utracitaby takze procedura wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp,
gdyz zamawiajgcy mogliby po prostu poréwna¢ oferty wykonawcow z publikowanymi danymi statystycznymi i
ankietowymi. Witasnie tym objawia sie przewaga konkurencyjna Przystepujgcego, ze jest w stanie uzyskac
korzystniejsze warunki finansowe wspotpracy z osobami skierowanymi do realizacji zlecen, na co zresztg wskazywat
Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach.



14.Ostatecznie Zamawiajacy uznat, ze ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia wraz z dowodami sg wystarczajace,
aby zapewni¢ go o prawidlowosci wyceny oferty dokonanej przez Przystepujacego. W razie gdyby po stronie
Zamawiajgcego powstaly dalej idgce watpliwosci, w tym potrzebowalby uzupetnienia szczeg6téw przeprowadzonej
kalkulacji, z pewnoscig zwrocitby sie do Przystepujgcego z ponownym wezwaniem w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

[sposdb szacowania pracochtonno$ci wycenianych prac, zadan, czynnoéci — zarzut 5.2]

15.0dwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze Przystepujagcy w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit szczegotowej
kalkulacji pracochtonno$ci poszczegolnych cztonkéw personelu, mimo ze takie pytanie zostato zawarte w wezwaniu
Zamawiajgcego — a zatem w jego ocenie nie odpowiedziat na pytanie zadane przez Zamawiajgcego. Przystepujacy
wskazuje przede wszystkim, ze taki zarzut bytby trafny jezeli Przystepujgcy w ogole nie odniostby sie do kwestii zawartej
w wezwaniu Zamawiajgcego. W rzeczywistosci Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach przedstawit sposob
szacowania ceny oferty w zakresie kosztdéw personelu, w tym w jaki sposob pracochlonno$¢ zostata uwzgledniona w
ramach przeprowadzonej wyceny. Przystepujgcy wskazuje tutaj w Slad za Krajowa Izbg Odwotawczg, ze: ,Sposob
kalkulaciji ceny oferty wigze sie ze specyfikg przedmiotu zaméwienia oraz m.in. z indywidualnymi uwarunkowaniami, w
jakich funkcjonuje dany wykonawca, oraz przyjetym przez niego sposobem realizacji zaméwienia, jezeli ten nie zostat
narzucony przez zamawiajgcego” .

16.Nalezy zaznaczyc¢, ze odpowiedz Przystepujgcego byta w petni zgodna z treScig wezwania oraz przepisami ustawy
Pzp. Przede wszystkim SWZ nie nakfadata na wykonawcéw obowigzku kalkulacji oferty w oparciu o jednostkowe stawki
roboczogodzinowe ani o wyliczenie pracochtonno$ci w ujeciu godzinowym lub dziennym. W zwigzku z tym wykonawca
miat pelne prawo przyjg¢ inng — rownie dopuszczalng i powszechnie stosowang — metode wyceny, tj. kalkulacje opartg
na ryczattowych wynagrodzeniach poszczegolnych ekspertow oraz ofertach podwykonawcow. W ramach ztozonych
wyjasnien Przystepujgcy wskazywat, ze: ,Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie wymagat konkretnego sposobu
dokonania wyceny, dlatego Wykonawca dokonat wyceny zgodnie ze stosowang przez siebie praktykg i w sposéb, ktory
pozwolit mu zoptymalizowaé zaoferowang cene, przy zachowaniu zgodnosci z dokumentami zamoéwienia oraz
najwyzszej jakosci $wiadczonej ustugi. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze wycena zostata przez Wykonawce w niektérych
aspektach dokonana w sposob inny niz zakladany przez Zamawiajgcego, co sugeruje tre§¢ zadanych przez niego pytan.
Niemniej, sposob wyceny przyjety przez Wykonawce pozostaje zgodny z dokumentami zamowienia, obejmuje cato$¢
przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z nim kosztow”. W konsekwencji przyjecie odmiennej od zatozonej przez
Zamawiajgcego metody kalkulacji kosztéw realizacji zamdwienia uniemozliwito udzielenie odpowiedzi wprost na pytania
Zamawiajgcego, jednak nie sposdb uznaé, Zze odpowiedZz nie zostata udzielona w ogéle, gdyz Przystepujacy
szczegOtowo wyjasnit i udokumentowat przyjeta metode wyceny oferty i do wszystkich podniesionych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu kwestii sie odniost.

17.Przystepujacy juz w ztozonych wyjasnieniach wskazat, Zze poszczegdlni specjalisSci — na podstawie dokumentacii
zamowienia, warunkow SWZ, charakterystyki inwestycji oraz wiasnego doswiadczenia — samodzielnie okreslili poziom
swojego zaangazowania i zaproponowali cene ryczattowg za petnienie funkcji w catym okresie realizacji zamoéwienia.
Woycene oparto zatem (z wyjatkami opisanymi w wyja$nieniach) na konkretnych ofertach osob, ktére faktycznie miaty
zosta¢ zaangazowane do realizacji zamowienia, nie zas na kalkulacji liczby godzin czy dni pracy oséb ze strony
Przystepujacego. Przystepujgcy ziozyt ponadto Zamawiajgcemu os$wiadczenia cztonkdédw personelu jako element
wyjasnieh ceny, wykazujac w ten sposéb realnos¢ skalkulowanych kosztow osobowych. Jak wskazano w odniesieniu do
zarzutu zwigzanego z kosztami zapewnienia Przedstawiciela NNT - nie sg to jedynie szacunkowe czy abstrakcyjne
zatozenia Przystepujgcego, czy wartos¢ ogdlnie przyjeta, a realna, wykalkulowana kwota kosztow uzgodniona z
konkretng osoba, ktéra wykonywaé bedzie faktycznie dane ustugi za takim wynagrodzeniem. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze czesto kalkulacje samego wykonawcy sg obarczone duzo wiekszym ryzykiem btedu (zaréwno przeszacowania, jak i
niedoszacowania), niz kalkulacje konkretnych osob, ktore bezposrednio majg wykonywac¢ ustugi w ramach zaméwienia.
18.Nie jest w tym zakresie stuszne twierdzenie Odwotujgcego, jakoby niedopuszczalne bylo dowodzenie prawidlowosci
przeprowadzonej wyceny oferty za pomocg ofert i oSwiadczen podwykonawcow. Przepis art. 224 Pzp nie zawiera
zamknietego katalogu dowodéw, jakimi moze postuzy¢ sie wykonawca — ustawodawca pozostawit wykonawcom petng
swobode w doborze srodkéw dowodowych, umozliwiajgcych uprawdopodobnienie rzetelnosci kalkulacji ceny. Nie sposéb
zatem przyjg¢, ze okreslony rodzaj dokumentu — w szczegdlnosci oferty czy podobne o$wiadczenia podwykonawcow —
bytby z gory niedopuszczalny lub dyskwalifikujgcy. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO,
sposrod ktdérego warto wskazaé chocby na nastepujgce wyrazone poglady:

+,Co do zasady obowigzkiem wykonawcy, do ktdérego skierowane zostato wezwanie w trybie art. 224 ustawy Pzp, jest
ztozenie stosownych dowoddw wykazujacych realnos¢ kalkulaciji. Przepisy ustawy Pzp nie wskazujg jednak katalogu
dowodoéw, ktére powinien ztozy¢é wykonawca, pozostawiajgc wykonawcom swobode w ich doborze. W sytuacji gdy
wykonawca wskazuje w ofercie, iz czeS¢ prac bedzie realizowat przy pomocy podwykonawcoéw, najbardziej adekwatnym
dowodem uwiarygadniajgcym przyjete zatozenia cenotwoércze bytaby oferta podwykonawcy” ;



,W ramach wyjasnien wykonawca zobowigzany jest przeditozy¢ dowody potwierdzajgce i uprawdopodabniajgce przyjete
do kalkulacji zatozenia, np. umowy o podwykonawstwo, oferty podwykonawcoéw, kopie umoéw zlecen/prace, kalkulacje
wiasne, koszty wypozyczenia, zuzycia narzedzi, ewentualnie podstawy do stosowania nizszych stawek niz minimaine,
opisy wybranych rozwigzan stuzgcych obnizeniu kosztéw itp.” ;

*.Warto$§¢ dostaw od podwykonawcow jest mozliwa do stwierdzenia w postaci kazdego dokumentu, zaswiadczenia,
oswiadczenia, oferty, umowy czy innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy, a woéwczas
taki dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza sama tres¢ wyjasnien wykonawcy’(...).

19.Kalkulacja ceny oferty zostata oparta na realnych danych rynkowych, w szczegolnosci na wiarygodnych ofertach
zlozonych przez podwykonawcow, ktorzy zadeklarowali gotowo$¢ realizacji okreslonych zakres6w zamowienia.
Przystepujacy — zgodnie z przyjetym, dopuszczalnym modelem realizacji zamowienia — przewidziat wykonanie czesci
prac przy udziale podmiotow trzecich, dlatego tez ich oferty stanowily naturalny i uzasadniony punkt odniesienia przy
sporzgdzaniu wyjasnien. Trudno oczekiwac, aby wykonawca przedstawiat dane oderwane od rzeczywistego sposobu
kalkulacji — tym bardziej ze SWZ nie zawierata zakaz6w ani ograniczen w zakresie sposobu kalkulowania ceny. Réwniez
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyraznie zaznaczyt, ze koncepcja wyceny i przedstawienia kosztow, ktore
poniesie on w zwigzku z realizacjg zamowienia, przyjeta przez Przystepujacego, jest zgodna zaréwno z SWZ, jak i Pzp.
Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, brak wskazania konkretnej pracochtonnosci, czy liczby godzin pracy i przyjetej
stawki roboczogodziny, nie oznacza braku transparentnosci ani nieprawidtowosci. Wrecz przeciwnie — gdyby
Przystepujacy na tym etapie sporzadzit szczeg6towe kalkulacje godzinowe, nigjako dopasowujgc je do zaoferowanej
ceny wynikajgcej z szacunkéw przeprowadzonych przez poszczegdlnych specjalistow i podwykonawcédw, byloby to
sprzeczne z zasadg rzetelnego wyjasniania ceny, poniewaz takiego wyliczenia pierwotnie nie sporzadzat i nie byto ono
podstawg kalkulacji ceny oferty. Tym samym przedstawienie go wytgcznie ,na potrzeby wyjasnien dot. razgco niskiej
ceny” byloby nieadekwatne i potencjalnie mogtoby wrecz wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd. Wcigz jednak, co
Przystepujgcy wyraznie i jednoznacznie wyjasnit w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wymagany zakres pracy
dla prawidiowego wykonania zamoéwienia objetego Postepowaniem zostatl uwzgledniony przez Przystepujgcego w
kalkulacji ceny, w spos6b przedstawiony w wyjasnieniach.

20.W konsekwenciji nalezy uzna¢, ze zarzuty Odwotujgcego opierajg sie na btednym zatozeniu, iz kazdy wykonawca
zobowigzany jest do przyjecia jednej, konkretnej metody kalkulacji ceny ofertowej, w tym na podstawie pracochtonnosci.
Przystepujgcy wybrat dopuszczalng, racjonalng i zgodng z praktykg rynkowg metode opartg na rzeczywistych wycenach
prac wtasnych przez osoby, ktére majg byé zaangazowane w realizacje zamoéwienia. Zatem twierdzenie, ze ,nie
wiadomo, jak oszacowano ceng” jest nieprawdziwe — sposob ten zostat jasno przedstawiony, poparty dokumentami i
odpowiada rzeczywistemu podejSciu do wyceny. Zarzut, ze Przystepujgcy ,nie wie, jak zamierza realizowac
zamoéwienie”, jest w tym kontekscie catkowicie bezpodstawny. Wrecz przeciwnie — Przystepujacy przedstawit czytelny
model realizacji, wskazat osoby odpowiedzialne za poszczegdlne zadania oraz zasady kalkulacji ich wynagrodzen, co
popart niezbitymi dowodami, przy czym — co istotne — ten sposéb wyceny nie jest sprzeczny ani z trescig SWZ, ani z
przepisami prawa. Catkowicie bezpodstawne jest takze twierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie ma wiedzy ile
dany specjalista ma zamiar pracowac przy realizacji zamoéwienia. Przystepujacy zweryfikowat bowiem oferty ztozone
przez poszczegoblne osoby lub podwykonawcow, a takze uzyskat odpowiednie gwarancje, ze obejmujg one realizacje
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ — na co réwniez wskazywat w
wyjasnieniach.

21.Na marginesie nalezy takze dodaé, ze Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego zazgdat
przedstawienia wyjasnien dot. przyjetej przez Przystepujacego metody wyliczenia ceny oferty, a nie szczeg6towych
wyliczen przyjetych przez jego podwykonawcéw lub wspdtpracownikoéw. Zamawiajgcy uznat, ze przekazany przez
Przystepujacego zakres informacji byt dla niego wystarczajgcy dla wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska
i pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z jego wymaganiami. Jezeli Zamawiajgcy potrzebowatby dodatkowych
informacji, w tym bardziej szczeg6towych informacji nt. kalkulacji dokonanych przez podmioty wspétpracujgce z
Przystepujacym, z pewnoscig skierowatby do Przystepujgcego ponowne wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
Pzp.

22.W tym kontekscie catkowicie btedny jest takze zarzut Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy miat nie odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania zawarte w wezwaniu. Jak wykazat powyzej Przystepujgcy taka odpowiedZz zostata niewatpliwie
dokonana i byta ona adekwatna do rzeczywistego procesu i zasad kalkulacji ceny ofertowej Przystepujgcego. Jak
stusznie zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza w jednym z wyrokéw: ,Odwolujgcy niewatpliwie stusznie stwierdzit, ze
wykonawca Ericsson w czesci ogolnej wyjasnien na pytania Zamawiajgcego odpowiedziat w sposdb ogdlnikowy, bez
powigzania wskazanych w nich czynnikéw ze sposobem w jaki miaty one wptyw na wysoko$¢ ceny oferty. Izba uznata
jednak, ze odrzucenie z postepowania oferty wykonawcy Ericsson z tych powodéw byloby catkowicie nieuzasadnione,
ponadto mogtoby zosta¢ potraktowane jedynie jako przejaw razgcego formalizmu. W orzecznictwie Krajowej Izby



Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko o obowigzku udzielenia przez wykonawcow sktadajgcych wyjasnienia
dotyczgce cen ofert adekwatnych odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytania. Oceniajgc wyjasnienia nalezy
jednak wzig¢ pod uwage catg ich tresc¢, a nie tylko poszczeg6lne odpowiedzi” .

23.Przywotane réwniez przez Odwotujgcego fragmenty wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w petni
potwierdzajg, ze odpowiedz na pytanie Zamawiajgcego istotnie zostata udzielona. Poza wyzej cytowanymi fragmentami
Przystepujacy wskazat takze bowiem m.in., ze:

*.Wykonawca (z zastrzezeniem ww. wyjatkow) nie dokonywat kalkulacji ceny w oparciu o jednostkowe stawki za
roboczogodzine, poniewaz Specyfikacja Warunkow Zaméwienia (SW Z) nie przewidywata takiego wymogu. W przypadku
personelu, kiérych dotyczy wymodg zatrudnienia na podstawie umowy o prace, przyjeto zatozenie petnoetatowego
zatrudnienia, a wynagrodzenie zostato skalkulowane w ujeciu miesiecznym”;

+,Dla os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace przyjeto 8 godzin dziennie. Dla pozostatych oséb — wedtug
potrzeb”;

«,Eksperci Kluczowi oraz Inni Eksperci samodzielnie skalkulowali poziom swego zaangazowania kierujgc sie¢ wymogami
SWZ oraz wtasnym do$wiadczeniem, tak aby zapewni¢ nalezyte i terminowe wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie
z SWZ'.

W przypadku Ekspertow, oszacowanie kosztéw ich zaangazowania oparto na indywidualnie skalkulowanych przez nich
stawkach, uwzgledniajgcych zakres prac oraz przewidywany naktad czasu niezbedny do nalezytej realizacji zamoéwienia,
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Dla personelu biurowego skalkulowano zatrudnienie dwdch oséb w petnym
wymiarze czasu pracy (pelen etat), na podstawie umowy o prace, za wynagrodzeniem ustalonym powyzej
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace”;

+,Kazdy z cztonkow personelu zapoznat sie z dokumentami zamowienia, w tym opisem przedmiotu zamaéwienia (OP2), i
na tej podstawie samodzielnie oszacowat zakres swojego zaangazowania oraz wynagrodzenie, adekwatnie do wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, w tym uwzgledniajac koszty zwigzane z wykonywaniem okre$lonej funkciji lub
zadania”.

+,PoszczegdIni specjalici, przy pomocy ktorych Wykonawca zamierza zrealizowaé zamowienie, zapoznali sie z
dokumentami zamowienia, wymaganiami dla poszczegdélnych cztonkéw zespotu, wymaganiami dotyczgcymi obecnosci,
udzialu w spotkaniach, odbiorach, etc., a takze charakterystykg inwestycji, co pozwolito im rzetelnie oszacowac poziom
zaangazowania wymagany do nalezytej realizacji zaméwienia w calym jego okresie i na tej podstawie zaoferowac
ryczattowg za pelnienie przez siebie funkcji w catym okresie realizacji umowy, na wszystkich jej etapach, zgodnie z
terminami i zalozeniami realizacji poszczegolnych zakres6w wskazanych w SWZ. Uwzglednili tez w swoich stawkach
wszelkie inne koszty, takie jak obowigzkowe sktadki ubezpieczeniowe, transport (dojazdy) czy ewentualne noclegi”;
-,.Bazujac na dosSwiadczeniu z realizacji wielu podobnych zamoéwien, a takze wspomnianej wspdtpracy z wieloma
osobami, Wykonawca uznat wskazane przez ekspertéw kwoty i szacowane zaangazowanie za wiarygodne, pozwalajgce
na nalezytg realizacje zamowienia”.

[odpowiedzi na pytania nr 12, 13, 15i 17 — zarzut 5.3 i 5.4]

24.W odniesieniu do czesci uzasadnienia odwotania kwestionujgcego odpowiedzi udzielone przez Przystepujacego na
pytania Zamawiajgcego dot.:

suwzglednienia w ofercie konieczno$ci udziatu w r6znego rodzaju spotkaniach (pytanie nr 12);

suwzglednienia w ofercie koniecznosci wykonania obliczen i analiz kontrolnych i sprawdzajgcych (pytanie nr 13);
*przewidzenia koniecznosci pozyskania szczeg&towych analiz, opinii technicznych lub formalno-prawnych, ekspertyz lub
innych dokumentéw (pytanie nr 15) oraz

*sposobu kalkulacji kosztu zwigzanego z wykonaniem ekspertyz naukowo-

technicznych, raportéw naukowo-technicznych oraz specjalistycznych opinii (pytanie nr 17)

— nalezy odesta¢ do argumentacji juz zaprezentowanej przez Przystepujgcego we wczesniejszej czesci niniejszego
pisma.

25.W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe (i wszystkie inne) pytania
Zamawiajgcego przedstawiajgc przyjeta metodyke ustalenia kosztéw oferty w tych zakresach. Metodyka przyjeta przez
Przystepujacego odbiegata od tej, ktéra byta sugerowana przez Zamawiajgcego w tresci zadanych pytan, jednak wcigz
pozostawata zgodna z SWZ i ustawg Pzp. Kalkulacja ceny oferty zostata oparta na realnych danych rynkowych, w
szczegolnosci na wiarygodnych ofertach ztozonych przez podwykonawcdw i osdb wspotpracujgcych z Przystepujgcym,
ktérzy zadeklarowali gotowos¢ realizacji okreslonych zakreséw zamowienia za konkretnie umowionym wynagrodzeniem.
Przystepujagcy w drodze ztozonych wyjadnien zapewnit Zamawiajgcego o uwzglednieniu wszystkich wymogow
okreslonych dokumentami zaméwienia (w tym uwzglednieniu ich przez podwykonawcow i osoby wspotpracujgce). Na
potwierdzenie przeprowadzonej wyceny przediozyt stosowne dowody, w szczegdlnosci oswiadczenia oséb, ktére
zostang skierowane przez niego do realizacji zaméwienia.



26.0dwotujacy w treSci odwotania podnidst jedynie ogoine i indywidualne watpliwosci w zakresie prawidlowosci wyjasnien
Przystepujgcego w tym zakresie, nie wykazujac jednak zupetnie, aby faktycznie cena oferty Przystepujacego byta w
przedmiotowym aspekcie razaco niska. Nie zakwestionowat skutecznie mozliwosci wykonania przez Przystepujgcego
zamoOwienia objetego Postepowaniem zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ w tym zakresie przy tak
skalkulowanej cenie. Tymczasem jak wskazano powyzej, procedura wyjasniajgca nie ma na celu przekonania o
prawidtowosci przeprowadzonej wyceny konkurencyjnych podmiotdéw, a zamawiajgcego.

27.Zamawiajacy uznat, ze przekazany przez Przystepujgcego zakres informacji w ramach tych zagadnien byt dla niego
wystarczajgcy dla wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z
jego wymaganiami. Jezeli Zamawiajacy potrzebowatby dodatkowych informaciji, w tym bardziej szczegotowych informaciji
nt. kalkulacji dokonanych przez podmioty wspolpracujgce z Przystepujgcym, z pewnoscig skierowatby do
Przystepujacego ponowne wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

[koszty wynagrodzenia weryfikatoréw— zarzut 5.5]

28.Zaprezentowana powyzej w odniesieniu do kosztéw zapewnienia Przedstawiciela NNT argumentacja znajduje petne
zastosowanie réwniez do pozostatych cztonkéw personelu, w szczegdlnosci weryfikatorow branzowych, ktérych koszty
zapewnienia zostaty zakwestionowane przez Odwotujgcego. Przystepujgcy, sktadajac wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny, réwniez w tym zakresie przedstawit oSwiadczenia tych oséb, ktére zostang zaangazowane do faktycznej
realizacji zamowienia, potwierdzajgce zaréwno ich gotowos¢ do realizacji zadan w zgodnie z wymaganiami SWZ, jak i
akceptacje ustalonych warunkéw wynagrodzenia. Oswiadczenia te zostaly podpisane przez samych ekspertéw i majg
charakter wigzacy, stanowigc tym samym wystarczajgcy dowdd realnosci zaoferowanej ceny.

29.Zupelnie btedne jest przedstawianie przez Odwolujgcego wynagrodzenia weryfikatorbw w przetozeniu na 1 miesigc
realizacji zaméwienia, bowiem poziom ich zaangazowania i wykonywane zadania w czasie wykonywania zamoéwienia
oraz na réznych etapach inwestycji jest zroznicowany. Do tego zréznicowania Przystepujacy dostosowal wycene
kosztow oferty, co wyjasniat Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie. Nie znajduje tez uzasadnienia zarzut, ze
wysoko$¢ ryczattowego wynagrodzenia za kilkuletni okres wspétpracy jest ,symboliczna” lub niewystarczajgca, skoro
osoby te same zadeklarowaly swoje zaangazowanie, uwzgledniajgc zmienny charakter pracy na poszczego6lnych
etapach realizacji zaméwienia. Wynagrodzenie zostato okreSlone w sposob adekwatny do faktycznego naktadu pracy
oraz formy wspotpracy, a jego poziom — w przeliczeniu na realny czas zaangazowania — jest zgodny z przepisami i nie
wskazuje na brak mozliwo$ci wykonania zaméwienia.

30.0dwolujacy poza tym, ze koszt zapewnienia weryfikatorbw wydaje mu sie zanizony, nie wykazat w zadnym stopniu i
zakresie, ze w istocie jest on nieprawidiowo skalkulowany. Opart sie na ogdlnych stwierdzeniach i indywidualnych
watpliwosciach, przy czym nie podwazyt skutecznie prawdziwosci informacji przekazanych przez Przystepujgcego w
wyjasnieniach, ani ztozonych przez Przystepujgcego w tym zakresie dowodow.

31.Zamawiajgcy uznal, ze przekazany przez Przystepujgcego zakres informacji w ramach tych zagadnieh byt dla niego
wystarczajgcy dla wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z
jego wymaganiami. Jezeli Zamawiajgcy potrzebowalby dodatkowych informaciji, w tym bardziej szczegdtowych informacji
nt. kalkulacji dokonanych przez podmioty wspdtpracujgce z Przystepujgcym, z pewnoscig skierowatby do
Przystepujgcego ponowne wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

[koszty oprogramowania BIM — zarzut 5.6]

32.Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach jednoznacznie wskazat, ze jego oferta przewiduje wykonanie ustugi zgodnie
ze wskazang dla inwestycji metodykg zarzgdzania w oparciu o srodowisko BIM. Koszty z tym zwigzane uwzglednione
za$ zostaty bezposrednio w kosztach wynagrodzenia podwykonawcy i personelu kierowanego do realizacji zaméwienia.
Podmioty te zapoznajgc sie z zakresem swoich obowigzkéw i warunkami zamoéwienia uwzglednity w swoich ofertach
konieczno$¢ realizacji zadan w $rodowisku opartym na technologii BIM. Wyjasnienia Przystepujgcego obejmowaty zatem
przedstawienie Zamawiajgcemu sposobu uwzglednienia tej kategorii kosztéw w kalkulacji ceny ofertowe;.

33.Bezzasadne i irracjonalne sg przedstawione przez Odwolujgcego wyliczenia odnoszace sie do kosztéw zakupu
licencji na oprogramowanie dzialajgce w Srodowisku BIM. Dostep do odpowiedniego oprogramowania o0séb
rozpatrywanych przez Przystepujgcego w kontekscie zaangazowania do realizacji przedmiotowego zamowienia
warunkowat mozliwos¢ realizacji ustug przez te osoby. Koszt tego dostepu tym samym zostat zgodnie z wyjasnieniami
uwzgledniony w ztozonych przez nie ofertach dot. wynagrodzenia. Osoby dziatajgce w branzy inzynierskiej, z ktérymi
wspoipracuje Przystepujacy, posiadajg licencje na korzystanie z potrzebnego oprogramowania w ramach swojej biezgcej
dziatalno$ci zawodowej. Przedmiotowe zaméwienie dla skierowanych do realizacji zadania os6b nie jest ani pierwszym,
ani jedynym zadaniem, przy ktorym dane osoby bedg pracowac¢. Komputer z odpowiednim oprogramowaniem jest
podstawowym narzedziem pracy projektanta i weryfikatora. Podobnie nie jest wymagane, aby np. dla kazdego
pracownika kalkulowa¢ koszt zakupu osobnej nowej licencji na korzystanie z systemu operacyjnego Windows tylko i
wylgcznie dla celéw tego jednego zadania, a przykladowo prawnicy przy wycenie kazdego osobnego zlecenia nie



uwzgledniajg w kalkulacji catego kosztu osobnego nowego dostepu do systeméw informaciji prawnej LEX czy Legalis, z
ktérych korzystajg przy wszystkich realizowanych przez siebie zleceniach. Dodatkowo nie kazdy specjalista bedzie
musiat korzysta¢ z Srodowiska BIM w catym okresie realizacji zadania. Nie ma zatem potrzeby zakupu osobnej licenciji
tylko i wytacznie do realizacji ustug w ramach przedmiotowego zamowienia, do tego osobnej dla kazdego cztonka
personelu wskazywanego przez Odwotujgcego w odwotaniu.

34.W zwigzku z powyzszym Przystepujacy przyjgt taki model uwzglednienia kosztéw oprogramowania dot. BIM, ktory
pozwala na najbardziej optymalne dostosowanie do warunkow realizacji zamowienia przez poszczegolne osoby — oferty
poszczegdlnych oso6b, ktére korzystaC beda z oprogramowania, obejmowa¢ muszg takze jego zapewnienie.
Przediozone przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami oSwiadczenia zawierajg w swojej tresci informacje, ze dana
osoba dysponuje niezbednym do realizacji ustug sprzetem i oprogramowaniem. Koszt przedstawiony przez
Odwolujgcego nalezy uzna¢ zatem za catkowicie nieadekwatny i nieuzasadniony.

35.Ponownie w tym zakresie nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia Przystepujgcego za wystarczajace dla
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z jego
wymaganiami.

[cechy charakterystyczne dla Przystepujacego — zarzut 5.7)

36.0dnoszac sie do zarzutu braku wykazania ,szczegolnych okolicznosci” charakterystycznych wytgcznie dla
Przystepujgcego, nalezy wskazac, ze Przystepujacy opisat w wyjasnieniach stosowane przez siebie rozwigzania
organizacyjne, dostep do narzedzi informatycznych oraz sposéb realizacji ustug z wykorzystaniem wiasnych zasobow i
kompetencji. Wskazat na swoje wieloletnie i bogate doswiadczenie w realizacji zamowien, a takze posiadane zdolnosci i
do$wiadczenie dot. wyceny ustug i optymalizacji kosztéw. Przystepujgcy opisat wykorzystywane systemy m.in.
Basecamp i Elektroniczny System Obiegu i Archiwizacji Dokumentéw (EOD), a takze wynikajace z nich korzysci dla
sprawnosci realizacji zamowien i oszczednosci finansowych. Powolat sie takze na korzystny wplyw utrzymywanych
relacji i wieloletnich kontakiéw z osobami Swiadczgcymi ustugi we wspotpracy z Przystepujgcym — ktorych efekt
(atrakcyjne warunki finansowe realizacji ustug) popart stosownymi dowodami.

37.Jak wskazywat Przystepujgcy w wyjasnieniach — tak ujeta przewaga konkurencyjna nie moze zosta¢ skwantyfikowana
i nie sposdb nada¢ poszczegdlinym okolicznosciom kwotowej lub procentowej wartosci oszczednosci, gdyz nie istnieje
mozliwos¢ ustalenia obiektywnego punktu odniesienia, czyli ,wzorcowej” lub ,standardowej” ceny. Absolutnie nie mozna
jednak uznaé, ze Przystepujgcy nie wyjasnit Zamawiajgcemu cech indywidualnych uznawanych przez niego za
zapewniajgce przewage konkurencyjna.

[kalkulacja zysku — zarzut 5.8]

38.Przystepujacy podat w ztozonych wyjasnieniach jakg warto§¢ zysku przyjgt przy kalkulacji oferty w niniejszym
Postepowaniu, a takze przedstawit sposéb ustalenia jego wysokosci. Decyzje biznesowe w odniesieniu do
przyjmowanego poziomu zysku z realizacji ustug sg powszechnym i w petni prawidlowym sposobem kalkulacji tej czeSci
oferty wykonawcy, a takze powigzane sg z przyjetg przez przedsiebiorstwo strategig dziatania i pozyskiwania zamoéwien.
Ustawodawca nie naktada na wykonawcéw obowigzku wskazywania okreslonego poziomu zysku, ani jego wyliczania w
okreslonej formule. W szczegélnosci brak jest wymogu, aby zysk przyjmowat konkretng warto§¢ procentowg lub
kwotowg. Wybdr strategii rynkowej miesci sie w zakresie autonomii wykonawcy. Natomiast poza gotostownym
poddaniem wysokosci w watpliwos¢é Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb wartos¢ zysku przewidzianego przez
Przystepujgcego miataby $wiadczy¢ o razgcym zanizeniu ceny oferty, ani jak miataby wplywa¢ na mozliwo$¢ wykonania
zamobwienia przez Przystepujgcego przy uwzglednieniu warunkéw okreslonych w dokumentach zaméwienia.
39.Powtorzyé nalezy przy tym za wyjasnieniami Przystepujgcego, ze zysk nie jest elementem koniecznym do uznania, iz
wylacznie w okoliczno$ciach, w ktorych wystepuje mozliwa jest, z przyczyn obiektywnych, realizacja zamdwienia. Ma on
charakter fakultatywny i biorgc pod uwage ocene zaoferowanego wynagrodzenia pod katem ceny razgco niskiej nie
sposéb uznac, iz jego brak uniemozliwiatby realizacje przedmiotu zamowienia. Nie jest on elementem koniecznym dla
kalkulacji ceny, w przeciwienstwie do kosztéw materiatéw, robocizny, transportu, podatku itp., tj. takich kosztéw, ktérych
poniesienie jest niemozliwe do unikniecia .

[koszty biura — zarzut 5.9]

40.W $lad za ztozonymi wyjasnieniami dot. wyliczenia ceny, Przystepujacy wskazuje w szczegdlnosci, ze:

*»(...) w ofercie uwzglednit koszty zwigzane z zapewnieniem biura dla potrzeb osdb skierowanych do realizaciji
zamoOwienia, odpowiednio zgodnie z wymogami wynikajgcymi z SWZ. Majac na uwadze specyfike przedmiotu
zamoOwienia oraz brak

obligatoryjnych wymagan Zamawiajgcego dotyczacych zapewnienia dedykowanych pomieszczen biurowych
przeznaczonych wytagcznie na potrzeby realizacji niniejszego zamdwienia, Wykonawca uwzglednit dla poszczegdinych
etapow realizacji inwestycji kwote w pozyciji ,Koszty ogolne™.

*»(...) dysponuje odpowiednim zapleczem organizacyjno-biurowym, umozliwiajgcym zapewnienie personelowi



wiasciwych warunkéw do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych,
odrebnych wydatkéw z tego tytutu, ponad te ponoszone juz w zwigzku z posiadanym przez Wykonawce zapleczem
(ktore — jak wskazano powyzej — uwzgledniono w odpowiednim stosunku w pozycji ,Koszty ogdine”)”.

*,(...) zarbwno podwykonawcy, jak i zdecydowana wiekszo$¢ personelu zaangazowanego w realizacje zamowienia,
posiadajg wiasne zaplecze biurowe, ktorych koszt wykorzystania uwzgledniony jest w kwotach oferowanych przez te
podmioty za $wiadczenie przez nie okreslonych ustug na rzecz Wykonawcy. Niemniej jednak w sytuacjach, w ktérych
posiadane przez te podmioty zasoby okazatyby sie niewystarczajgce, mozliwe bedzie korzystanie przez nie z zaplecza
Wykonawcy, co zapewnia cigglos¢ oraz efektywno$¢ realizacji ustug”.

*.Wykonawca dysponuje witasnym zapleczem biurowym oraz niezbednym sprzetem technicznym, co pozwala na
realizacje zamdwienia bez generowania dodatkowych kosztéw z tego tytutu. Stosowne kwoty zostaty uwzglednione dla
Etapu Projektowego dla kazdego z wydzielonych okresow w pozycji ,Koszty ogolne” w adekwatnej wysokosci,
uwzgledniajgcej w szczegdlnosci intensywnos¢ prac. Kwoty te obejmujg zuzycie materiatow biurowych, tonerdw,
papieru, ustug kurierskich i pocztowych oraz inne drobne wydatki eksploatacyjne zwigzane z obstugg procesu
projektowego”.

«,Ponadto, wszyscy eksperci zaangazowani w realizacje zamoéwienia oraz podwykonawca korzystajg z wiasnego
sprzetu komputerowego oraz posiadanego oprogramowania, niezbednego do opracowania wymaganych dokumentow,
analiz etc., za$ koszt z tego tytutu zostat uwzgledniony w kwocie zaoferowanej przez te podmioty za wykonanie
przewidzianych dla nich czynnosci. Wykonawca dodatkowo przewidziat w ofercie rezerwe na pokrycie m.in.
ewentualnych dodatkowych wydatkéw z ww. tytutu”.

41.Szczegolnie istotny jest fakt, ze Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie wymagat zapewnienia przez
wykonawce dedykowanych przestrzeni biurowych przeznaczonych wytgcznie na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamowienia. Tym samym w petni uzasadnione jest ujecie tych kosztow w ramach kosztéw ogolnych, jako koszt ogolny
prowadzenia przedsiebiorstwa Przystepujgcego. Taki sposob ujecia kosztu jest powszechnie stosowany i w petni
dopuszczalny w kalkulacjach ryczattowych.

42 Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Przystepujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w tym zakresie i
udzielit stosownych wyjasnien. Odwotujgcy nie wykazat zas w jaki sposéb wyjasnienia te mialyby wskazywaé¢ na razace
zanizenie ceny oferty Przystepujgcego. Majgc za$ na uwadze wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
nalezy uznac, ze Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia takze w tym aspekcie za wystarczajgce.

[prace deklarowane do wykonania przez podwykonawcow— zarzut 5.10]

43.W odwotaniu Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu lakonicznie, ze pomimo wskazania w formularzu oferty, ze
przewiduje zlecenie podwykonawcom pewnych zakreséw ustug, na zakres ten nie przediozyt Zzadnych ofert
podwykonawcdw ani nie uwzglednit tych kosztow w ztozonych wyjasnieniach. W tym zakresie Przystepujgcy istotnie
odniost sie do tej kwestii w wyjasnieniach wskazujac m.in., ze: ,w ofercie uwzglednit i wycenit wsparcie na rzecz
Zamawiajgcego w przygotowaniu dokumentow niezbednych do ogloszenia i przeprowadzenia postepowan
przetargowych na potrzeby realizacji Inwestycji, zgodnie z warunkami zamowienia. Wykonawca do sporzadzenia i
wyceny oferty przyjat liczbe postepowan zgodnie z wymogami i zatozeniami opisanymi przez Zamawiajgcego w SWZ.
Wykonawca jednoczesnie wskazuje, iz ww. zakres zamowienia mieSci sie w zakresie podstawowych obowigzkow
personelu i jako taki zostat ujety w kosztach $wiadczenia ustug przez poszczegdinych specjalistow”. Ponadto: ,Na
wypadek, gdyby wsparcie w przygotowaniu postepowania przetargowego wymagato zaangazowania dodatkowego
personelu lub niezbedne do wykonania czynnosci wykraczatyby poza podstawowe obowigzki personelu, Wykonawca
przewidziat na ten cel rezerwe w wysokosci 75 tys. z{".

44 Ponownie Odwolujgcy nie wykazat razgacego zanizenia ceny oferty Przystepujgcego ograniczajgc sie do
bezpodstawnego podniesienia watpliwosci co do jednego z aspektéw kalkulacji oferty Przystepujgcego. Zagadnienie to
nie wzbudzito po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny.

[asystenci Kluczowych Ekspertéow— 5.11]

45.W zakresie kosztéw osobowych zwigzanych z zaangazowaniem asystentdéw dla Kluczowych Ekspertow oraz Innych
Ekspertow, Przystepujgcy wprost odniést sie do tej kwestii w wyjasnieniach, wskazujgc zarédwno przewidywany wymiar
zaangazowania tych oséb w czasie trwania poszczegélnych etapéw zaméwienia, jak i sposéb ich rozliczania.
Zaangazowanie zostato oszacowane zgodnie z rzeczywistymi potrzebami wynikajgcymi z harmonogramu i charakteru
zamoéwienia, a koszty ich pracy zostaty ujete w ofercie. W wyjasnieniach wskazano ponadto, ze: ,Wykonawca juz
obecnie wspdipracuje w réznych formach z szeregiem osob, ktére posiadajg odpowiednie kompetencje do realizacji
przedmiotowych funkcji. Dzieki temu mozliwe bedzie elastyczne delegowanie osdb do wykonywania konkretnych
czynnosci, w zaleznosci od biezgcych potrzeb projektu”. Przystepujacy nie byt zobowigzany do przedstawienia
odrebnych kosztéw zapewnienia kazdego z asystentéw z osobna — wystarczajgce byto wskazanie, ze osoby te zostaty
przewidziane i ze ich wynagrodzenie zostato ujete w catosciowej kalkulacii.



46.0dwotujgcy w uzasadnieniu odwotania podniost, ze oferta Przystepujacego nie uwzglednia prawie 400.000,00 zt netto,
ktére powinny by¢ przeznaczone na zapewnienie asystentow dla Kluczowych Ekspertow. Przystepujacy wskazuje, ze w
przedstawionej wraz z wyjasnieniami tabeli kosztowej, w pkt 26, uwzglednit koszty Personelu pomocniczego NNT w wys.
396.000,00 zt. Nadto Odwotujacy stwierdzit, ze dla rzetelnego wykonania zamowienia nalezy przyja¢ zaangazowanie co
najmniej jednego asystenta w petnym wymiarze godzin dla kazdego Eksperta Kluczowego i jedng osobe na potrzeby
wspotpracy z innymi osobami (facznie 9 osob). Przede wszystkim taki wymog nie wynika z warunkdéw zamowienia
okreslonych w SWZ przez Zamawiajgcego — zatem Przystepujacy nie miat obowigzku przewidywania akurat takich
wartosci, jakie podaje Odwotujgcy. Natomiast kazdy wykonawca kalkuluje niezbedny do poniesienia koszty na podstawie
umiejetnosci i sprawnosci personelu, ktorym dysponuje. Przystepujgcy biorac pod uwage sprawnos¢ osob, z kidrymi

wspotpracuje, nie miat potrzeby przewidzenia zapewnienia pracy asystenta dla kazdego z Kluczowych Ekspertow na
pefen etat, zatem dopasowat kalkulacje zgodnie z potrzebami — co nastepnie wyjasnit Zamawiajgcemu.

47.0dwotujgcy w zaden sposob nie wykazat dlaczego uwaza przedstawione przez Przystepujgcego zalozenia za
nierealne lub nieprawidtowe. Poprzestat on na podniesieniu niczym niepopartych watpliwosci. Nie podat takze na jakiej
podstawie nalezatoby przyja¢ zatozenia przedstawione przez niego w odwotaniu za wtasciwe. Zarzuty w tym zakresie
opierajg sie wylgcznie na subiektywnym przekonaniu Odwotujgcego o nieprawidlowosci kalkulacji ceny oferty
Przystepujgcego. Zagadnienie to nie wzbudzito natomiast po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej ceny.

Ill. Odniesienie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Pzp oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uZnk
(Zarzut nr 6) — zfozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji.

48.W Swietle catosci przedstawionej powyzej argumentacji, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z
przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy uznaé za catkowicie bezzasadny. Przystepujacy ztozyt

wyjasnienia dotyczgce ceny w sposob rzetelny i zgodny z art. 224 Pzp, przedstawiajgc realny model kalkulacii

wynagrodzenia, w tym réwniez w odniesieniu do Przedstawiciela NNT. Zarzut ten ma charakter wynikowy i powigzany
jest przedmiotowo z argumentacjg Odwotujgcego przedstawiong w odniesieniu do zarzutu oznaczonego przez niego w

odwotaniu jako ,5.1”. Aktualna w tym zakresie pozostaje zatem argumentacja Przystepujgcego zamieszczona we

wczesniejszej czesci niniejszego pisma.

49.Podkresli¢ nalezy, ze Przystepujacy przedstawit podpisane o$wiadczenie konkretnej osoby wyznaczonej do petnienia

funkcji Przedstawiciela NNT, w ktérym potwierdzono gotowos¢ $wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace za
wskazanym okre$lonym wynagrodzeniem. Dokument przedtozony Zamawiajgcemu stanowi dowdd potwierdzajacy
rzeczywiste zalozenia przyjete przez Przystepujacego przy kalkulacji ceny ofertowej. Ekspert — jako strona stosunku
pracy — dobrowolnie zaakceptowat proponowang wysoko$¢ wynagrodzenia. Tym samym nie sposob uznac, ze koszt

zostat zadeklarowany w spos6b fikcyjny lub sprzeczny z realiami, a tym bardziej aby byt ofertg wykonania ustugi ponizej

kosztéw swiadczenia.

50.0dwotlujgcy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie doszto do czynu nieuczciwej konkurencji, a w szczegolnosci nie

wykazal, ze faktyczny koszt $wiadczenia ustug Przedstawiciela NNT ze strony Przystepujacego jest wyzszy niz cena
zaoferowana przez Przystepujgcego w Postepowaniu. Swoich wywoddw nt. rzekomej manipulacji cenowej ze strony
Przystepujacego nie popart odpowiednimi faktami, ani dowodami.

IV.Podsumowanie.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze odwotanie jest w catoSci niezasadne i powinno podlega¢ oddaleniu. W

konsekwencji wnosze jak na wstepie pisma. (...)

Odwolujacy w piSmie procesowymz dnia 6 sierpnia 2025 r. o$wiadczy}, Ze cofa odwotanie w czesci - w zakresie
nastepujgcych zarzutow:
Zarzut 1 — art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie B-Act dwudziestu (20) punktéw w ramach kryterium
Dz.2.3 ,Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia tuneli’, pomimo Ze oferta B-Act powinna otrzymac
(0) zero punktow w tym kryterium 2
Zarzut 3 — art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie Inko dwudziestu (20) punktéw w ramach kryterium
Dz.2.3 ,Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia tuneli” pomimo tego, ze oferta Inko powinna
otrzymac (10) zero punktow w tym kryterium.
Zarzut 4 — art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie Egis dwudziestu (20) punktéw w ramach kryterium
Dz.2.3 ,Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia tuneli”’, pomimo ze oferta Egis powinna otrzymac
(0) zero punktow w tym kryterium.
Wobec powyzszego Odwotujgcy zmodyfikowat Zgdanie odwotania w nastepujacy sposoéb: (...)
Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2.Dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3.Przyznanie ofercie B-Act 0 punktéw w ramach kryterium DZ.2.4 ,Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie
branzy geotechnicznej, geologicznej oraz posadowienia obiektow budowlanych’;

4.0drzucenie oferty B-Act.

Interes wdalszym popieraniu odwofania.

Odwotujgcy wskazuje, Zze powyzsze zmiany zakresu odwofania nie wplywa na legitymacje do wniesienia odwotania —
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego oraz poniost bgdz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawajgcego przepisow Ustawy PZP. Odwotujgcy ma interes w skorzystaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty B-Act z naruszeniem przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych, na skutek czego Odwotujgcy moze utracic szanse na uzyskanie zamowienia. Oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Ranking ofert - po rozpoznaniu odwotania i Liczba punktow

uwzglednieniu zarzutoéw: Wykonawca

Konsorcjum TPF — Voessing Polska 76,52

INKO 75,37

B-Act 75,00 Oferta podlegajgca
odrzuceniu — art. 226 ust. 1 pkt 7 i
8 PZP

EGIS 60,15

Semago Sp. z o.0. Oferta odrzucona

()

W pismie procesowym z dnia 8 sierpnia 2025 r. Odwolujgcy w zakresie podtrzymanych zarzutéw odnoszac sie
do argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcych po stronie zamawiajgcego wykonawcow ztozyt ponadto Wniosek
dowodowy — przestuchanie $wiadka p. T.P. podajac: (...)
69.0dwotujgcy skfada wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka Pana T.P. na okoliczno$é:
a.Zobowigzania do pracy w wymiarze catego etatu za wynagrodzeniem 6.600 zt miesiecznie przez cafty okres realizacji
projektu, tj. 99 miesiecy,
b.Swiadomosci konieczno$ci pracy w peinym wymiarze, tj. $rednio 22 dni robocze i 8 godzin dziennie;
c.Swiadomosci pozostawiania w petnej dyspozycji Zamawiajacego,
d.Swiadomosci braku podwy zki wynagrodzenia przez 99 miesiecy, tj. pond 8 lat.
70.Zgodnie z IDW pkt. 7 ,Termin realizacji zamowienia: do 48 miesigecy od daty zawarcia Umowy (dalej: ,Data
Rozpoczecia Ustugi”) z uwzglednieniem terminéw wykonania poszczegdlnych Elementow TER. JeZeli Zamawiajgcy
skorzysta z prawa opcji w zakresie wskazanym wpoz. VIII. TER NNT wterminie okreslonym w5 11 ust. 3 PPU, wéwczas
Wykonawca zobowigzany jest do wykonania przedmiotu Umowy w terminie do 99 miesiecy od daty zawarcia Umowy, z
uwzglednieniem termindw wykonania poszczegdlnych Elementéw TER NNT"
71.0dwotujgcy uwaza, ze Pan T.P. nie miat Swiadomosci tego, Ze bedzie musiat przez 99 miesiecy $wiadczy¢ stale, przez
8 godzin dziennie we wszystkie dni robocze ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Informacje te nie zostaty przekazane przez
B-Act do Pana T.P.. Stad tez przeprowadzenie przedmiotowego dowodu jest konieczne.

72. Odwotujgcy wskazuje, Ze wezwanie dla $wiadka powinno zosta¢ wystane na adres B-Act SA, gdyz jest to osoba, ktorg
dysponuje Przystepujgcy B-Act SA. (...)

Wskazat na orzecznictwo sgdowe oraz orzecznictwo KlO. Zatgczyt takze do pisma raporty GUS.

Krajowa izba Odwofawcza (Izba lub KIO) na posiedzeniu uwzglednita opozycje Odwofujgcego podniesiong wobec
przystapienia po stronie Zamawiajgcego zgtoszonego przez wykonawce INKO Consulting Sp. z o.0. z/s w Krakowie
(wykonawca INKO).

Wykonawca INKO w pi$mie z dnia 25.06.2025 r. (data wptywu: 26.06.25) podat: (...)zgtaszam przystgpienie do
postepowania odwofawczego wszczetego na podstawie odwofania Odwotujgcego, po stronie Zamawiajgcego w zakresie
zarzutu nr 4. Przystepujgcy zgodnie z regulacjg art. 525 ust. 1 ustawy p.z.p. wskazuje, iz posiada interes prawny w
uzyskaniu rozstrzygniecia odwofania na korzy$¢ Zamawiajgcego, gdyz w Postepowaniu ztoZyt oferte, a rozstrzygniecie
odwofania na korzy$¢ Zamawiajgcego bedzie mie¢ wplyw na pozycje rankingowg Przystepujgcego w Postepowaniu. W
interesie Przystepujgcego leZzy utrzymanie czynnosci Zamawiajgcego rowniez po zakorczeniu postepowania
odwotawczego. Przystepujgcy wskazuje, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej interes prawny przystepujacego
rozumiany jest szerzej niz interes odwofujgcego. W konsekwencji nie jest konieczne wykazywanie przez zgtaszajgcego



przystapienie, ze uzyskanie rozstrzygniecia na korzy$c strony, do ktérej przystepuje umoZlivi mu wprost uzyskanie
zamodwienia. Dla uzyskania statusu przystepujgcego wystarczajgce bedzie zainteresowanie wynikiem sprawy, zgodnie ze
stanowiskiem strony, do ktorej zglasza sie przystgpienie. Skoro tak, to wystarczajgcy dla uznania skutecznosci
przystapienia jest interes zgtaszajgcego przystgpienie polegajgcy na oczekiwaniu, ze w zwigzku z rozstrzygnieciem
odwofania na korzy$¢ zamawajgcego, postepowanie o udzielenie zamdwienia bedzie prowadzone prawidfowo, zgodnie z
zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w sytuacji, gdy wykonawca zfozyt oferte w
postepowaniu, w ktorym wniesiono odwofanie.(...)

Odwolujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie i udzielenie zamoéwienia: TPF Sp. z 0.0. oraz Voessing Polska
Sp. z 0.0. (Konsorcjum TPF lub Odwolujgcy) na posiedzeniu w dniu 11.08.2025 r. zglosit opozycjewobec przystgpienia
wykonawcy INKO wskazujgc, ze wykonawca - Konsorcjum TPF cofngt pismem £.08. 2025 r. zarzuty wobec oferty tego
wykonawcy i wobec tego wykonawca INKO zgtaszajgcy przystapienie z dnia 26.06.2025 r. po stronie zamawiajgcego nie
moze powolywac sie na interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba majgc na uwadze opozycje i stan faktyczny sprawy z dnia 11.08.2025 r. uznata, ze opozycja podlega
uwzglednieniu.

Stosownie do postanowien art. 526 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy lub odwotujgcy moze zgtosi¢ opozycje przeciw przystapieniu innego wykonawcy, nie poZniej niz do czasu
ofwarcia rozprawy.

2. Izba uwzglednia opozycje, jeZeli zgtaszajacy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do ktorej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje. (...)

Natomiast w my$l| art. 525 ust.3 ustawy Pzp: Wykonawcy, ktdrzy przystapili do postepowania odwotawczego,
stajg sie uczestnikami postepowania odwofawczego, jeZeli majg interes w tym, aby odwofanie zostato rozstrzygniete na
korzy$c¢ jednej ze stron”.

Wykonawca INKO wobec cofniecia Zarzutu 3 dotyczacego jego oferty nie moze powolywac sie na interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystapit w rozumieniu wskazanego przepisu.

Izba rozpoznajac podniesione w odwotaniu zarzuty ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy w odwotaniu w punkcie Il wskazat na naruszenia przepiséw ustawy Pzp podnoszgc nastepujgce
zarzuty:

Zarzut 1 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na przyznanie ofercie B-Act dwudziestu (20) punktow w
ramach kryterium DZ.2.3 ,Weryfikator dokumentaciji projektowej do spraw wyposazenia tuneli”, pomimo ze oferta B-Act
powinna otrzymac¢ (0) zero punktow w tym kryterium. 2

Zarzut 2 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na przyznanie ofercie B-Act pieciu (5) punktow w ramach
kryterium DZ.24 , Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie branzy geotechnicznej, geologicznej oraz
posadowienia obiektow budowlanych™, pomimo ze oferta B-Act powinna otrzymac¢ (0) zero punktéw w tym kryterium.
Zarzut 3 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na przyznanie ofercie wykonawcy INKO dwudziestu (20)
punktdow w ramach kryterium DZ.2.3 ,Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia tuneli” pomimo tego,
ze oferta Inko powinna otrzymac (10) zero punktéw w tym kryterium.

Zarzut 4 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na przyznanie ofercie Egis dwudziestu (20) punktéw w ramach
kryterium DZ.2.3 ,Weryfikator dokumentacji projektowej do spraw wyposazenia tuneli”, pomimo ze oferta Egis powinna
otrzymacé (0) zero punktéw w tym kryterium.

Zarzut 5 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Ustawy PZP i w zwigzku z art. 16
PZP z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty B-Act, ktéra (1)zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia oraz (2) z uwagi na niewtasciwg ocene wyjasnien ziozonych przez B-Act i prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.

Zarzut 6 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNKz uwagi na
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty B-Act, ktdéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, gdyz B-Act — podajgc w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu i Inzyniera
Rezydenta zaoferowat ustugi ponizej kosztéw ich $wiadczenia.

W piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci — w
zakresie: Zarzutu 1, Zarzutu 3 i Zarzutu 4. W zwigzku z tym oSwiadczeniem zmodyfikowat zgdanie odwotaniai wniost o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej; (2)
dokonanie ponownego badania i oceny ofert; (3) przyznanie 0 punktéw ofercie B-Actw ramach kryterium DZ.2.4
~Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie branzy geotechnicznej, geologicznej oraz posadowienia obiektéw
budowlanych”; (4) odrzucenie oferty B-Act.

W zakresie cofnietych zarzutow postepowanie odwotawcze w zwigzku z art. 520 ustawy Pzp podlega umorzeniu.
W mysl tego przepisu , 7. Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. 2. Cofnigte odwotanie nie



wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby”. Stosujgc zatem odpowiednio
ten przepis Izba umorzyta postepowanie odwotawcze we wskazanym zakresie.
Zarzuty podtrzymane — Zarzut 2, Zarzut 5 i zarzut 6 nie podlegajg uwzglednieniu.

Odwolujacy w przypadku Zarzutu 2wskazat na kryterium DZ.2.4 ,Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie
branzy geotechnicznej, geologicznej oraz posadowienia obiektéw budowlanych” oraz na zadanie 1 odnoszace sie do M.R.
oraz wezwanie z dnia 21 marca 2025 r. skierowane do wykonawcy B-Act w czesSci spornej. W tym wezwaniu
Zamawiajgcy podat: ,Wykonawca waz z ofertg ztozyt Formularz 2.2. KRYTERIA POZACENOWE’", w ktérym c
petnienia funkcji Weryfikator dokumentacji projektowej w zakresie branzy geotechnicznej, geologicznej oraz posadowienia
obiektéw budowlanych wskazat Pana M.R..W informacji dotyczacej doswiadczenia Pana M.R. zostato wykazane1
zadanie fj.: ,Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla okres$lenia warunkdéw geologiczno inZynierskich na potrzeby
projektowanej drogi ekspresowej S6, zadanie pn. Zachodnie drogowe obejScie Szczecina na odcinku przejscia
projektowanego tunelu drgzonego przez koryto rzeki Odra w obszarze morskim Rzeczypospolitej Polskiej w km
33+260,00 - 34+070,00, migjsc. Police, S'W'eta, gm. Police, Goleniow, pow policki, goleniowski, woj.
Zachodniopomorskie”. jednak bez podania wszystkich wymaganych informacji do oceny ofert. Zamawiajgcy w zakresie
wykazywanego do$wiadczenia prosi o podanie oznaczenia obiektu, rodzaju obiektu, diugosci tunelu, km poczatku i konca
tunelu.”

Wykonawca B-ACT w odpowiedzi na to wezwanie w odniesieniu do tego zadania podat: (...)
a)oznaczenie obiektu: obiekt nosi oznaczenie T-33.7. Wykonawca wskazuje ponadfo, iz w ofercie tunel zostat
Jjednoznacznie zidentyfikowany przy pomocy kilometrazu i wskazania drogi, w ciggu ktorej sie znajduje,
b)rodzaj obiektu: wskazany tunel to tunel drogowy drgzony dwururowy (vide: wskazana w ofercie nazwa zadania),
c)dtugos¢ tunelu: zgodnie z kilometrazem wskazanym w tresci oferty dfugosc tunelu w obszarze morskim to 810 m,
natomiast caty tunel ma dfugosc¢ 5033 m,
d)km poczagtku i konica tunelu: Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z treScig oferty kilometraz poczatku i korica tunelu w
obszarze morskim to 33+260,00 - 34+070,00, natomiast kilometraz poczatku i korica cafego tunelu to 29+750 - 34+783.
Dla unikniecia watplinosci Wykonawca wskazuje przy tym, Ze dla tunelu powstaty dwie Dokumentacje Geologiczno-
Inzynierskie (DGI) — oddzielng dokumentacjg objety byt odcinek tunelu przebiegajacy przez Obszar Morski
Rzeczypospolitej Polskiej. Pan Mateusz Rosa opracowywat obie dokumentacje, przy czym w ofercie wskazana zostata
DGI dla odcinka w obszarze morskim — dla tego odcinka wskazano nazwe, kilometraz, a takze numer i date decyzji
zatwierdzajgcej, co potwierdza spetnianie wymogu okreslonego w kryterium oceny ofert.”

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w punkcie 21.1.2.2.4. Podkryterium DZ.2.4. Weryfikator
dokumentacji projektowej w zakresie branZy geotechnicznej, geologicznej oraz posadowienia obiektow budowlanych”
opisano w sposob nastepujgcy:

W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw. Zamawiajgcy oceniat bedzie do$wiadczenie osoby
wskazanej do petnienia funkcji Weryfikatora dokumentacji projektowej w zakresie branZy geotechnicznej, geologicznej
oraz posadowienia obiektéw budowlanych, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia i posiada doswiadczenie
przy wykonaniu zadania polegajgcego na:

sprawdzeniu — polegajgcemu na petieniu funkcji Specjalisty ds. nadzoru geotechnicznego lub Specjalisty ds. nadzoru
geologicznego w zakresie posadowienia obiektdw budowlanych z ramienia nadzoru inwestorskiego dla zadania
obejmujgcego budowe co najmniej 1 tunelu w gruntach o dtugosci catkowitej powyzej 500 m,

wkonaniu i zakonczeniu jako autor, co najmniej 1 dokumentacji geologiczno-inzynierskiej na potrzeby budowy tunelu w
gruntach o dfugosci catkowitej powyzej 500 m.
Punkty wtym podkryterium zostang przyznane wedfug ponizszych zasad, za wykazane do$wiadczenie:
«Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktow.

7a 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 10 punktow.

7a niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktéw.

Ta zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktow. (...)
Z kolei w punkcie 21.1.5. w Uwagach m.in. podano:,Zamawajgcy informuje, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” w
zakresie kryterium ,Do$wadczenie Zespotu NNT” nie stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 124 ustawy Pzp. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp mozZe mie¢ zastosowanie jedynie w
zakresie wyjaSnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze
uzupetnia¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Doswiadczenie Zespotu NNT” o dodatkowe zadania
nieujete w Formularzu lub dokonywac ich zmiany. (...)

W Formularzu 2.2 (Formularz ,Kryteria pozacenowe”] w przypadku Zadania 1 w tirecie pierwszym zaznaczono: (...)

lazwa zadania: (nalezy podac petng nazwe zadania, oznaczenie
obiektu, rodzaj tunelu, dtugos¢ tunelu, lokalizacja w ciggu drogi tj. nalezy podac¢ km poczgtku tunelu i km korica tunelu w ciggu danej




drog). (...)

Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, kierujgc wezwanie z dnia21.03.2025 r. pomimo wyraznego zakazu
ustanowionego w SWZ w punkcie 21.1.5 umozliwit wykonawcy B-Act uzupetnienie dokumentu sktadanego na potrzeby
kryterium oceny ofert.

Izba w przypadku tego zarzutu podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Uczestnika B-Act, ze istotg zamowien
referencyjnych wymaganych w kryterium ,Do$wiadczenie Zespotu NNT” bylo wykazanie posiadania okreslonego
do$wiadczenia poprzez wskazanie zadania, ktére spetniato postawione w kryterium wymagania. Ten warunek zostat
przez wykonawce B-Actspetniony, a czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w ramach wyjasnien nie prowadzity do
naruszenia punktu 21.1.5 SWZ.W tym punkcie bowiem dopuszczono zastosowanie procedury wyjasnien na podstawie
art. 223 ust. 1 Pzp wskazujgc jednoczes$nie jakiego skutku nie mogg powodowaé — wylgczonego tym przepisem -
zlozone wyjasnienia, a mianowicie (zdanie drugie) W nastepstwie czynnosci ztoZzenia wyjasnienn Wykonawca nie moze
uzupetia¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Doswiadczenie Zespotu NNT” o dodatkowe zadania
nieujete w Formularzu lub dokonywac ich zmiany. W tym stanie faktycznymw wyniku wezwania Zamawiajgcego i
zlozonych przez wykonawcow wyjasnien nie doszto do zmiany Formularza ,Kryteria pozacenowe”. Zdaniem Izby,
informacje, o ktére wnioskowat Zamawiajgcy majg charakter wyjasnien, a nie zmiany. Skutkiem wyjasnien nie doszto do
zmiany o$wiadczenia wykonawcy co do zadania referencyjnego, jego zakresu jak i zakresu doswiadczenia wskazanego
w Formularzu 2.2. W tym przypadku nalezalo sie zgodzi¢, ze istotg tego podkryterium DZ.2.4 nie bylo wskazanie
przykladowo dtugosci tunelu, ale posiadanie doswiadczenia dotyczgcego tunelu o okreslonej diugosci, co w przypadku
wykonawcy B-Act — odno$nie do$wiadczenia merytorycznego wykonawcy — nie bytlo przedmiotem odwotania. Izba z
uwagi na podwazane w odwotaniu kwestie formalne zwigzane z wyjasnieniami wykonawcy B-Act zwraca rowniez uwage,
ze podobne wezwanie w zakresie podkryterium DZ.2.3. byto skierowane do Odwotujgcego (pismo z 4.03.2025 r.). Takze
w tym wezwaniu Konsorcjum w trybie art. 223 ust. 1 Pzp zostalo wezwane do zilozenia wyjasnien w zakresie
referencyjnego zadania nr 1 i zadania nr 2z zaznaczeniem braku podania wymaganych informacji do oceny ofert.
Wskazano w zakresie zadania nr 1na brak podania ditugosci tunelu oraz rodzaju decyzji zatwierdzajgcej projekt
budowlany, a w zakresie zadania nr 2 - braku podania rodzaju decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany.” Odwolujacy
(5.03.2025 r.) ztozyt wymagane informacje, co takze nie jest kwalifikowane przez Zamawiajgcego (takze wykonawce i
Uczestnika) jako informacje modyfikujace tres¢ oferty, ale jako doprecyzowujgce zidentyfikowane juz jednoznacznie w
ofercie Zadania. Wymaga takze zauwazenia, ze Odwotujgcy — na co zwracat uwage Uczestnik B-Act -bez zastrzezen
skorzystat z prawa do ztoZzenia wyjasnien, ktérg to czynno$ci zarzuca wykonawcy B-Act jako nieprawidiowa.

W konkluzji Izba stwierdza, Zze Zarzut 2 podlega oddaleniu.

Odwolujacy w przypadku Zarzutu 5 wskazujgc na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8ustawy Pzp w zwigzku z art. 224
ust. 5i 6 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 Pzp w uzasadnieniu stanowiska stwierdzit, ze wykonawca B-Act nie wyjasnit w
sposob wymagany przez Zamawiajgcego i Prawo zaméwien publicznych sposobu szacowania ceny oferty, w tym nie
przedstawit odpowiednich wymaganych dowoddw ani tez nie odpowiedziat na wszystkie pytania zawarte w wezwaniu. Z
tego powodu zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy B-Act, powinna zosta¢ odrzucona jako oferta zawierajgca razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wskazat takze w opisie zarzutu na niewtasciwg ocene wyjasnien
ztozonych przez wykonawce B-Act i w konsekwencji na prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw. W zakresie tego zarzutu kwestionujgc wynagrodzenie
przedstawiciela NNT (Zarzut 5.1)wskazat na rynkowe stawki wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu oraz Inzyniera
Rezydenta wedlug Sekocenbud i GUS. W skazat ponadto (Zarzut 5.2, 5.3. i 5.4) na brak odpowiedzi na wszystkie pytania
wezwania: pyt. 1e i pyt. 1f — co do sposobu szacowania pracochtonno$ci wycenianych prac, zadan, czynnosci; pyt. 13,
15, 17 — Humaczenie oferty przez oferte”; pyt. 13 — koszt spotkan. Wskazat takze na razgco niskie w kontek$cie
rynkowym wynagrodzenie weryfikatoréw (Zarzut 5.5) oraz na brak: wykazania kosztéw oprogramowania BIM (Zarzut 5.6),
okolicznosci charakterystycznych tylko dla wykonawcy B-Act (Zarzut 5.7), przedstawienia sposobu kalkulacji zysku
(Zarzut 5.8), wykazania kosztéw biura (Zarzut 5.9), ofert podwykonawcow dla wykazania kosztéw prac deklarowanych do
wykonania przez podwykonawcow (Zarzut 5.10), ujecia w cenie oferty a takze dowodow w zakresie wszystkich kosztéw
osobowych ze wskazaniem na koszty asystentow dla Kluczowych Ekspertow (Zarzut 5.11).

Powotany w zakresie tego zarzutu przepis art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy
Pzp stanowi : ,5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu’.
Izba majgc na uwadze podnoszony zarzut i podnoszong w zwigzku z tym zarzutem argumentacje w pierwszej kolejnosci
stwierdza, ze Odwotujgcy kwestionujgc wyjasnienia nie wykazat w zakresie tego zarzutu, ze oferta wykonawcy B-Act



zawiera — na co zwracat uwage Uczestnik B-Act - razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Kwestionujgc wyjasnienia tego wykonawcy oraz ich ocene przez Zamawiajgcego, Odwotujacy nie wykazywat bowiem w
odwotaniu, ze za oferowang cene nie jest mozliwe prawidlowe wykonanie zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ponadto wyjasnienia zfozone w
piSmie z dnia 16.04.2025 r. odnoszg sie (od str 3 punkty | do XXIl i od str 14 punkty 1 do 8) do wszystkich zagadnien,
ktérych dotyczyto wezwanie z dnia 3 04. 2025 r. Do tych wyjasnien wykonawca B-Act zataczyh: (1) kalkulacje ceny w
formie tabeli obejmujaca: (1) Etap projektowania — zamowienie podstawowe — dotyczgce zaangazowanego personelu i
podwykonawcdw a takze uwzgledniajgce koszty ekspertyz i raportoéw; oraz (2) oSwiadczenia os6b wskazanych w ofercie
do petnionych funkcji, w tym do pemienia Przedstawiciela NNT i Weryfikatorow dokumentacji projektowej dane
specjalnosci i (3) oferty podwykonawcow. W tych wyjasnieniach w ich wstepie wykonawca B-Act wskazat na pkt. 17 IDW
zwigzany ze sposobem obliczenia przez wykonawcdw ceny za realizacje zamowienia oraz na Formularz ,Tabela
Elementow Rozliczeniowych NNT” (TER NNT), w ktérym — zgodnie z pkt 17.4 IDW Zamawiajgcy przewidziat w
szczegolnosci okreslone limity (minimalne i maksymalne), z ktérymi winny by¢ zgodne wartosci okreSlone w
poszczegoélnych pozycjach TER NNT. Takze wskazat na pkt. 17.2 IDW o$wiadczajgc, ze przedstawit w ofercie kalkulacje
cenowg w sposob wymagany SWZ, przypisujgc poszczegodine kategorie i rodzaje kosztéw do odpowiednich pozyciji TER
NNT. Wykonawca takze wskazat, ze (...)ze wzgledu na charakter pytan i zagadnien przedstawionych w wezwaniu
Zamawiajgcego, ktére wzajemnie sie przenikajg oraz pozostajg ze sobg funkcjonalnie i merytorycznie powigzane,
poszczegolne informacje przedstawione zostaly w réznych czeSciach wyjasnien oraz, ze(...)dla prawidiowego
zrozumienia mechanizmu kalkulacji ceny oraz racjonalnosci przedstawionej oferty, wyjasnienia nalezy odczytywac¢ w
Sposob catosciowy, z uwzglednieniem powigzan pomiedzy poszczegdlnymi ich elementami oraz opisanymi w nich
aspektami technicznymi, organizacyjnymi i kosztowymi itp.(...) Odwolujgcy — co wynika z argumentacji - nie jest
usatysfakcjonowany stopniem szczegotowosci tych wyjasnien, jednakze brak satysfakcji po stronie Konsorcjum nie
dowodzi nie udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, czy ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Takze przedtozona kalkulacja do tych wyjasnien oraz oSwiadczenia i
oferty sprzeciwiajg sie twierdzeniu Odwolujgcego braku przedstawienia przez wykonawce B-Act odpowiednich
wymaganych dowodoéw. W wezwaniu z 3.04. 2025 r. Zamawiajgcy nie precyzuje zgdanych dowodéw stwierdzajgc tylko
w akapicie pierwszym, ze majg by¢ to dowody dotyczgce wyliczenia ceny, a na stronie drugiej wskazuje przykladowo na
.kalkulacje obliczenia, oferty itp. dokumenty”. Odwolujgcy w odwotaniu w tym obszarze — oprocz wskazywania braku
kalkulacji cen z ofert podwykonawcéw w miejsce ich oswiadczen - nie konkretyzuje jakie jego zdaniem dowody powinny
by¢ ponad te zatgczone do wyjasnien przedioZzone. Izba reasumujgc zgodzita sie¢ z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze
wykonawca B-Act przedstawit - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — wyjasnienia adekwatnie do postanowionych pytan
do ktérych zatgczyt oprocz oswiadczen kandydatow do petnionych funkciji i ofert podwykonawcédw, rowniez tabelaryczne
zestawienie przyjetych zatozen kosztowych oraz ich wycene. Odmienne odniesienie sie¢ w wyjasnieniach (nie 1:1 jak
zauwazyt zamawiajgcy) do tresci pytan nie dyskwalifikuje tych wyjasnien, tym bardziej ze prezentacja wyceny — jak podat
— wynika z innego sposobu kalkulacji od metodologii przyjetej przez Zamawiajgcego, takze zgodnego zaréwno z SWZ i
Pzp koncepcji wyceny oferty oraz przedstawienia kosztoéw, ktére poniesie w zwigzku z realizacjg zamoéwienia.
Niewatpliwie wymaga zauwazenia, Ze wykonawca tego zamoéwienia bedzie zobowigzany do $wiadczenia ustug nadzoru
naukowo-technicznego nad realizowanym przez innego wykonawce projektem budowy odcinka drogi ekspresowej S7, a
nie nad samg budowg, a zatem nadzor nad wykonywanym projektem, inaczej niz w przypadku nadzoru nad budowg — co
zaznaczat Zamawiajgcy, nie bedzie wymagat codziennego nadzoru nad wykonawcg. Wymaga rowniez podkre$lenia, ze
przyjeta przez Odwolujgcego metodologia uwzgledniajgca okreslony czas pracy i przemnozenie go przez dostepne w
biuletynach branzowych stawki w $wietle SWZ nie stanowi jedynego dopuszczalnego sposobu okreslenia wynagrodzenia
w oparciu o umowe o prace. Ponadto dokumentacja tego postepowania nie odsytata w zakresie kalkulacji ceny do
wskaznikéw Sekocenbud czy GUS.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, argumentacja Odwotujgcego nie dowodzi, zewykonawca B-Act nie
wyjasnit w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego i Prawo zaméwienh publicznych sposobu szacowania ceny oferty, w
tym nie przedstawit odpowiednich wymaganych dowodéw ani tez nie odpowiedziat na wszystkie pytania zawarte w
wezwaniu. Z tego wzgledu podniesiony w odwotaniu zarzut, ze oferta wykonawcy B-Act, powinnazosta¢ odrzucona jako
oferta zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia z takich wtasnie przyczyn nie jest zasadny.
Odwolujacy w odniesieniu do wynagrodzenia przedstawiciela NNT (Zarzut 5.1)wskazat na rynkowe stawki
wynagrodzenia dla Inzyniera Projektu oraz Inzyniera Rezydenta wedtug Sekocenbud i GUS. W tym przypadku Izbe
zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze przywotywane przez Odwolujgcego opracowanianie mogg stuzyé
obaleniu wyjasnien wykonawcy ztozonych w tym konkretnym Postepowaniu, odnosnie do konkretnej osoby, ktéra
zostanie skierowana do realizacji zamowienia, a ktdra to osoba (p. T.P.) w ztozonym oswiadczeniu z dnia 30.01.2025 .
osSwiadczyta m.in.: ,2) Potwierdzam dysponowanie przez Wykonawce mojg osobg na potrzeby petienia Przedstawiciela



NNT - Kierownika Projektu na potrzeby ww Postepowania i realizacji zamdwienia objetego ww. Postepowaniem;
3) oswiadczam, Ze posiadam doswiadczenie, kompetencje i umiejetnoSci spetniajgce wymogi Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia (dalej: SWZ) i Zamawiajgcego dla przedmiotowego Postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w odniesieniu do funkcji, o ktorej mowa w pkt. 2) powyzej; 4) w przypadku pozyskania przez
Wykonawce przedmiotowego zamowienia objetego Postepowaniem, deklaruje realizacje obowigzkow wynikajgcych z
petnienia przeze mnie funkcji, o ktérej mowa w pkt. 2) powyzej, przez okres i na zasadach opisanych w SWZ i zgodnie z
wymaganiami Zamawajgcego, na podstawie umowy o prace, w kwocie 6 600,00 zt brutto miesiecznie. (...)

Wobec treSci tego o$wiadczenia Izba majgc na uwadzeart. 541 ust.1 Pzp nie uwzglednita wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka p. T.P. na okolicznos¢: (...) a. Zobowigzania do pracy w wymiarze
cafego etatu za wynagrodzeniem 6.600 zt miesiecznie przez caty okres realizacji projektu, tj. 99 miesiecy, b. Swiadomosci
konieczno$ci pracy w pelnym wymiarze, j. $rednio 22 dni robocze i 8 godzin dziennie; c. Swiadomo$ci pozostawiania w
petnej dyspozycji Zamawiajgcego, d. Swiadomosci braku podwyzki wynagrodzenia przez 99 miesiecy, ti. pond 8 lat’.
Odwolujacy nie wykazat, ze oswiadczenie z 30.01.2025 r. zostalo ziozone w stanie wylgczajgcym Swiadomosé
sktadajgcego oswiadczenie, co do wymagan wynikajgcych z SWZ przy petnieniu funkcji Przedstawiciela NNT.

Izba zwraca ponownie uwage, ze dokumentacja tego postepowania nie odsylata w zakresie kalkulacji ceny do
wskaznikow Sekocenbud czy GUS. Tym samym wynagrodzenie okreslane w tych publikatorach jako przecietne (Srednie)
nie odnoszace sie, jak w tym przypadku do stanowiska Przedstawiciela NNT, nie moze stanowi¢ dowodu na
oszacowanie wynagrodzenia ponizej kosztéw pracy tej osoby. Tak jak wskazywat Zamawiajacy, (...) w analizowanym
przypadku Przedstawiciela NNT mowa jest o zatrudnieniu w oparciu o umowe o prace, co zostato wprost wyartykutowane
w SWZ (pkt. 2.2 ,Zespét NNT” OPZ, cyt.: ,Zamawajgcy wymaga, aby zatrudnieni na podstawie stosunku pracy byl
Przedstawiciel NNT oraz osoby wykonujgce czynnosci wehodzgce w zakres obowigzkow osob tworzgcych Personel
biurowy i pomocniczy NNT).Jest to rowniez punkt odniesienia do warunkéw zatrudnienia Przedstawiciela NNT
wymaganych w SWZ, ktére Zamawiajgcy zobowigzany byt bra¢ pod uwage przy ocenie wyjasnierr Wykonawcy B-Act S.
A”. W powyzszym kontekscie Zamawiajgcy uwzgledniat— jak podat — wymagania rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. Stosownie do jego § 1 od dnia 1 stycznia 2025 r. minimalne wynagrodzenie za prace ustalone
zostato w wysokosci 4 666 zt. Przyjeta zatem kwota 6.600,00 zt brutto wynagrodzenia Przedstawiciela NNT zgodna jest
z przywotanymi wyzej wymaganiami prawa, a tym samym z wymaganiami przedstawionymi w powyzszym zakresie w
SWZ. Nalezy takze zauwazy¢, ze ta kwota jest kwotg pomigdzy minimalnym wynagrodzeniem przewidzianym na
podstawie umowy o prace, a przecietnym wynagrodzeniem w sektorze przedsiebiorstw. Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze w sekiorze przedsigbiorstw wystepuja rézne formy zatrudnienia oraz rézne profile zawodowe i
stanowiska, ktdére powinny by¢ brane pod uwage przy okreslaniu przecietnego wynagrodzenia. Ponadto Zamawiajgcy w
SWZ nie przewidziatrozliczeh z wykonawcg w oparciu o stawki dniowkowe, czy stawki godzinowe, roboczogodziny lub
im podobne. SWZ nie przewiduje weryfikacji czasu pracy personelu oraz nie okre$la wymiaru czasu pracy tego
personelu w celu wykonania ustug, z wyjatkiem oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, dla ktérych okreslono
wymég pracy w wymiarze pelnego etatu, jednakze z uwagi na nietypowy charakter ustug SWZwymagana
dyspozycyjnos¢ nie oznacza obligatoryjnej obecnosci w kazdym dniu wykonywanej ustugi. W analizowanym przypadku
ustuga dotyczy nadzoru nad realizacjg prac projektowych i weryfikacji dokumentacii projektowej skladanej w okreslonych
odstepach czasu —tym samym w praktyce — na co zwracat uwage Zamawiajacy — ,hie jest realne aby dokumentacja
projektowa wymagajgca szczegbtowej weryfikacji i oceny wplywata do Zamawiajgcego kazdego dnia realizacji zaméwienia’

i charakter ustug, ktérych dotyczy zaméwienie nie wymaga zaangazowania catego personelu w petnym wymiarze dni
pracyw kazdym miesigcu realizacji zamoéwienia. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wymagane zatrudnienie
Przedstawiciela NNT na podstawie umowyo prace w wymiarze petnego etatu, nie oznacza jednoczesSnie rzeczywistej
pracochionnosci takiej osoby w realizacje ustug objetych przedmiotem zamowienia. Przede wszystkim zakres
obowigzkdéw Przedstawiciela NNT na etapie projektowania (zgodnie z OPZ) w ramach przedmiotu zamowienia nie
obejmujg wielu aspektdéw i czynnosci, ktore Inzynier Kontraktu, czy Inzynier Rezydent muszg wykonywaé na etapie robét
budowlanych w szczegolnosci przyktadowo codziennego nadzoru na realizacjg robét budowlanych, czy kontroli jakosci
wykonywanych rob6t. Tym samym nie jest adekwatne porownywanie stawek dla tych stanowisk. W konkluzji Izba
zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze na gruncie SWZ majac na uwadze specyfike tej ustugi i wykonywanych
obowigzkéw wykonawca miat prawo do takiego oszacowania kosztu pracy Przedstawiciela NNT w oparciu o stosunek
pracy w pelnym wymiarze, ktéry odpowiada - w odniesieniu do stawek branzowych, mniejszemu zaangazowaniu
dnidwkowemu. Wymaga ponownie podkreslenia, ze przyjeta przez Odwotujagcego metodologia uwzgledniajgca okreslony
czas pracy i jego przemnozenie przez dostepne w biuletynach branzowych stawki nie stanowi w $Swietle tej SWZ
jedynego dopuszczalnego sposobu okreslenia wynagrodzenia w oparciu 0 umowe o prace.

W odniesieniu do kolejnych zarzutdéw (Zarzut 5.2, 5.3. i 5.4) Izba zwraca uwage, ze wykonawca w odniesieniu do pytan



1e i 1f oraz pytan 13, 15, 17 udzielit w wyjasnieniach odpowiedzi. Te odpowiedzi zostaty zawarte odpowiednio w punkcie |
oraz w punkcie Il oraz w punkcie Ill pismaz 16.04.2025 r. Izba zwraca takze uwage na kalkulacje ujetg w Tabeli
zatgczonej do wyjasnien w zakresie zwigzanym ze spornymi kwestiami. W punkcie | wyjasniert wykonawca wskazat, ze
(....) w zatgczonej Tabeli przedstawit szczegotowo koszty wykonania kazdej pozycji z TER. W dalszej czesci wyjasnien
Wykonawca przedstawia dla poszczegodlnych pozycji podstawy wyceny, sposob ustalenia kosztu, co sktada sie na
zaoferowang cene, a takZze w jaki sposob zostata oszacowana czasochfonno$c i pracochtonnos¢ poszczegdinych
czynnoSci. Przedstawiamy takze oferty podmiotéw i 0séb innych niz Wykonawca i wynikajgce z nich koszty, podobnie jak
sposoby kalkulacji i czeSci skitadowe ceny, a w zatgczeniu przedstawiamy odpowiednie dowody. Zamawajgcy w
dokumentach zamdwienia nie wymagat konkretnego sposobu dokonania wyceny, dlatego Wykonawca dokonat wyceny
zgodnie ze stosowang przez siebie praktykg i w sposob, ktory pozwolit mu zoptymalizowa¢ zaoferowang cene, przy
zachowaniu zgodno$ci z dokumentami zamowienia oraz najwyzszej jakosci $wiadczonej ustugi. Zauwazy¢ nalezy przy
tym, ze wycena zostata przez Wykonawce w niektorych aspektach dokonana w sposoéb inny niz zakfadany przez
Zamawiajgcego, co sugeruje tre$¢ zadanych przez niego pytan. Niemniej, sposob wyceny przyjety przez Wykonawce
pozostaje zgodny z dokumentami zamowienia, obejmuje cafto$¢ przedmiotu zamowienia i zwigzanych z nim kosztéw
niniejsze wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami powinny rozwia¢ wszystkie wyartykutowane w wezwaniu wagtplinosci
Zamawiajgcego co do rzetelnego i rynkowego charakteru zaoferowanej ceny. Wykonawca odnosi sie do wszystkich
kwestii podniesionych w punkcie 1 wezwania w dalszej czesci niniejszych wyjasnien, ktére nalezy rozpatrywac w catosci
oraz wpotgczeniu z zatgczonymi dowodami. {(...)

W odniesieniu do kosztu spotkan wykonawca w punkcie Xl odniést sie do tej kwestii podajgc, ze (....)uwzglednit w
ofercie konieczno$c¢ udziatu w réZznego rodzaju spotkaniach lub odbiorach w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamodwienia,
w zakresie, sposob, ilosciach oraz rodzajach przewidzianych bgdZz wynikajgcych z dokumentéw zamdwienia”. Podat takze,
ze: (...) udziat w spotkaniach i odbiorach mie$ci sie w zakresie podstawowych obowigzkéw personelu i jako taki zostat
ujety w kosztach $wiadczenia ustug przez poszczegdlnych specjalistow. Kazdy z cztonkéw personelu zapoznat sie z
dokumentami zamowienia, w tym opisem przedmiotu zamoéwienia (OPZ), i na tej podstawie samodzielnie oszacowat
zakres swojego zaangazowania oraz wynagrodzenie, adekwatnie do wymagar okreslonych przez Zamawiajgcego, w tym
uwzgledniajgc konieczno$¢ udziatu odpowiednio w wymaganych spotkaniach i odbiorach w czasie trwania Etapu
Projektowego. Dla Etapu Realizacji Robot, udziat w spotkaniach i odbiorach réwniez zostat ujety w ofercie podwykonawcy’.

W odniesieniu do ceny razaco niskiej w kontek$cie rynkowym wynagrodzenia weryfikatorow (Zarzut 5.5) Izba
wskazuje na argumentacje zwigzang z Zarzutem 5.1. W wyjasnieniach (pkt XVI i XIX) wskazat, ze (...Kazdy z cztonkow
personelu zapoznat sie z dokumentami zamowienia, w tym opisem przedmiotu zamdwienia (OPZ), i na tej podstawie
samodzielnie oszacowat zakres swojego zaangaZzowania oraz wynagrodzenie, adekwatnie do wymagar okre$lonych przez
Zamawiajgcego’. Powyzsze potwierdzajg o$wiadczenia zatgczone do wyjasnien — weryfikatorow branzowych, ktorzy
zostang zaangazowani do faktycznej realizacji zamowienia. W tych oSwiadczeniach kazda z oséb potwierdza zar6wno
jej gotowos¢ do realizacji zadan w zgodnie z wymaganiami SWZ, jak i akceptacje ustalonych warunkéw wynagrodzenia.
W tym przypadku Odwotujgcy opierajgc sie na argumentacji jak w Zarzucie 5.1. nie wykazat, ze koszt zwigzany z
zapewnieniem weryfikatoréw zostat zanizony. Zamawiajgcy w stanowisku podkreslat, ze SWZ nie przewiduje rozliczen z
wykonawcg w oparciu o stawki dnibwkowe, czy stawki godzinowe, roboczogodziny lub tym podobne. Tym samym brak
okreslenia w SWZ minimalnej liczby dniéwek dla danych oséb, nie moze uzasadniaé zarzutu przyjecia okreslonego
zaangazowania czy braku okresSlenia pracochtonnosci, albowiem wykonawca okreslit pracochtonno$¢ w kalkulacji
wiasnej, okreslajgc koszt przypadajgcy na jednostke czasu - liczbe miesiecy.

W odniesieniu do braku wykazania kosztéw oprogramowania BIM (Zarzut 5.6), Izba zwraca uwage na wyjasnienia
w punkcie VILW tym punkcie wykonawca potwierdzit, ze w ofercie przewidziat (...) wykonanie ustugi zgodnie ze
wskazang dla inwestycji metodykg zarzgdzania w oparciu o $rodowisko BIM, odpowiednio zgodnie z wymogami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia, w zakresie oraz czasie wymaganym przez Zamawiajgcego’ . Podat takze, ze
(...) koszty zwigzane ze S$wadczeniem z przedmiotowego tytutu uwzglednione zostaty bezposSrednio w kwotach
wynagrodzenia podwykonawcy i personelu kierowanego do realizacji zamodwienia. Podmioty te zapoznaly sie z
dokumentami zamowienia i dokonaty wyceny swoich ustug w sposob zgodny z jej wymaganiami, tj. z uwzglednieniem
realizacji zadan w $rodowisku opartym na technologii BIM. Koszty te zostaty tym samym uwzglednione w cato$ciowym
wynagrodzeniu za $wiadczenie ustug przez te podmioty”. |zba zwraca uwage, ze w wezwaniu z 3.04.2025 r. nie zostaty
sformutowane wymagania, co do kalkulacji ceny wynikajacej z oferty podwykonawcy.

W odniesieniu do zarzutu 5.7 Izba stwierdza, ze wykonawca B-Act przedstawit okolicznosci charakterystyczne dla
tego wykonawcy. Powyzsze wynika z pkt Il wyjasnien, w ktérym wskazat m.in. na: (1) na wieloletnie doSwiadczenie w
realizacji zaméwieh o podobnym charakterze, obejmujace ponad 100 realizacji, wsrdd ktérych sg zamoéwienia juz



ukonczone i zrealizowane; (2) korzystanie przy realizacji ustugi z przygotowanych specjalnie dla siebie lub
dopasowanych do swoich potrzeb, a zatem oryginalnych narzedzi usprawniajgcych realizacje ustug. Przede wszystkim
sg to systemy informatyczne Basecamp oraz Elektroniczny System Obiegu i Archiwizacji Dokumentéw (EOD).

W odniesieniu do zarzutu 5.8 Izba przede wszystkim stwierdza, ze w punkcie w 11.3) w zakresie lit. €) wykonawca
podat, ze w ofercie: (...) uwzglednit zysk z realizacji przedmiotu zamdwienia ok. 240 tys. zt nefto. Zysk zostat
skalkulowany jako minimalna przewidywana wartos¢ wynikajgca z decyzji biznesowych zwigzanych ze strategig dziatania
przedsigbiorstwa Wykonawcy i strategii pozyskiwania zamowien. Zysk ten zostanie powigkszony o niewykorzystang
czesc rezerwy, jesli rzeczywiscie poniesione koszty umiejscowione w tej pozycji okazg sie mniejsze niz zaktadane, a
takze o kwote wyptacong na podstawie pozycji Il.1 TER, ktdra stanow dodatkowg rezerwe i Zrédfo potencjalnego zysku dla
Etapu Projektowego”. W tym zakresie SWZ takze nie okre$la sposobu wyceny zysku w ofercie. Tym samym wykonawca
okresla zysk w sposob indywidualny — jest to decyzja biznesowa danego wykonawcy. Zatem Zamawiajgcy nie miat
podstaw do kwestionowania wartosci zysku uwzglednionego w ofercie wykonawcy B-Act.

W odniesieniu do zarzutu braku kosztéw biura (Zarzut 5.9) Izba zwraca uwage na pkt lll wyjasnien. W tym punkcie
wykonawca B-Act potwierdzit,ze (...) w ofercie uwzglednit koszty zwigzane z zapewnieniem biura dla potrzeb osob
skierowanych do realizacji zamdwienia, odpowiednio zgodnie z wymogami wynikajgcymi z SWZ. Podat takze, ze (...)
Majgc na uwadze specyfike przedmiotu zamodwienia oraz brak obligatoryjnych wymagan Zamawajgcego dotyczgcych
zapewnienia dedykowanych pomieszczen biurowych przeznaczonych wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego
zamowienia, Wykonawca uwzglednit dla poszczegolnych etapdw realizacji inwestycji kwote w pozycji ,Koszty ogolne”.
Pozycja ta odzwierciedla proporcjonalny udziat zamdwienia w cato$ciowych kosztach funkcjonowania przedsiebiorstwa, w
tym w kosztach eksploatacyjnych istniejgcej infrastruktury biurowej. Wykonawca o$wiadcza bowiem, iz dysponuje
odpowiednim zapleczem organizacyjno-biurowym, umoZliviajgcym zapewnienie personelowi wlasciwych warunkow do
nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych, odrebnych wydatkow z tego
tytutu, ponad te ponoszone juz w zwigzku z posiadanym przez Wykonawce zapleczem (ktére — jak wskazano powyZej —
uwzgledniono w odpowiednim stosunku w pozycji ,Koszty ogolne’). Dodatkowo, zaréwno podwykonawcy, jak i
zdecydowana wigkszo$¢ personelu zaangaZowanego w realizacje zamowienia, posiadajg wasne zaplecze biurowe,
ktorych koszt wykorzystania uwzgledniony jest w kwotach oferowanych przez te podmioty za $wiadczenie przez nie
okreslonych ustug na rzecz Wykonawcy. Niemniej jednak w sytuacjach, w ktérych posiadane przez te podmioty zasoby
okazatyby sie niewystarczajgce, mozline bedzie korzystanie przez nie z zaplecza Wykonawcy, co zapewnia ciggto$¢ oraz
efektywnos$c¢ realizacji ustug. Gdyby przewidziana kwota okazafa sie niewystarczajgca, zostanie ona pokryta z pozycji
sRezerwa”. Izba ponadto stwierdza, ze SWZ — jak podnosit Zamawiajgcy - nie reguluje - sposobu okreslenia kosztu biura
dla potrzeb oséb skierowanych do realizacji zamdwienia. Taki koszt nie zostat takze wyodrebniony w TER NNT. Tym
samym nie jest uzasadniony zarzut przyjecia przez wykonawce B-Act okreSlonego sposobu wyceny tego kosztu, jako
elementu sktadowego ofert, czy kosztéw ogdlnych. Takze OPZ nie przewiduje oddzielnego biura projektu, a zatem
osoby/podmioty ktdére wykonywa¢ bedg ustugi na rzecz wykonawcy B-Act powinny w koszcie swojej pracy uwzgledniaé
(w ich ofertach/o$wiadczeniach) koszty biurowe do czego odnosi sie takze pkt XXI wyjasnien.

Co do zarzutu braku ofert podwykonawcéw dla wykazania kosztéw prac deklarowanych do wykonania przez tych
podwykonawcéw (Zarzut 5.10) Odwolujgcy zarzut ten uzasadnit brakiem ofert podwykonawcoéw oraz brakiem
uwzglednienia tych kosztow w wyjasnieniach. Izba zwraca uwage na pkt X wyjasnien cytowany w odwotaniu. W tym
punkcie wykonawca podaje, ze: (...) w ofercie uwzglednit i wycenit wsparcie na rzecz Zamawajgcego w przygotowaniu
dokumentdw niezbednych do ogfoszenia i przeprowadzenia postepowari przetargowych na potrzeby realizacji Inwestycji,
zgodnie z warunkami zamowienia. Wykonawca do sporzgdzenia i wyceny oferty przyjat liczbe postepowan zgodnie z
wymogami i zatoZeniami opisanymi przez Zamawiajgcego w SWZ. W skazat takze, ze (...) zakres zamowienia miesci sie
w Zzakresie podstawowych obowigzkéw personelu i jako taki zostat ujety w kosztach $wiadczenia ustug przez
poszczegolnych specjalistow. Kazdy z cztonkow personelu zapoznat sie z dokumentami zamdwienia, w tym opisem
przedmiotu zamdwienia (OPZ), i na tej podstawie samodzielnie oszacowal zakres swojego zaangaZowania oraz
wynagrodzenie, adekwatnie do wymagar okreslonych przez Zamawiajgcego’. Podat takze, ze: (...) gdyby wsparcie w
przygotowaniu postepowania przetargowego wymagato zaangaZowania dodatkowego personelu Ilub niezbedne do
wykonania czynno$ci wykraczatyby poza podstawowe obowigzki personelu, Wykonawca przewidziat na ten cel rezerwe w
wysokosci 75 tys. zf'. Koszt ten zatem obejmuje oferty oséb z ktérymi wykonawca zamierza zawrze¢ umowy B2B.
Odwolujacy w tym przypadku nie wykazat wptywu tego aspektu kalkulacyjnego oferty co realnosci oferowanej ceny. Izba
takze zauwaza, ze wykonawca nie byt zobowigzany do przedtozenia wszystkich ofert podwykonawcow. Powyzsze nie
wynikato - na co lzba wskazata powyzej - z treSci wezwania, nie wynika takze z SWZ czy z przepisdw ustawy Pzp.



Co do zarzutu braku ujecia w cenie oferty oraz brak dowodéw w zakresie wszystkich kosztéw osobowych w
odniesieniu do asystentéw dla Kluczowych Ekspertéw (Zarzut 5.11), Izba podtrzymuje dotychczasowg argumentacje w
tym w zakresie jak w Zarzucie 5.1. Takze zwraca uwage na pkt XIX wyjasnien, w tym ppkt 7 w ktérym wykonawca B-Act
podat: (...) W przypadku asystentow Ekspertéw, Wykonawca juz obecnie wspdfpracuje w réznych formach z szeregiem
0sOb, ktére posiadaja odpowiednie kompetencje do realizacji przedmiotowych funkcji. Dzieki temu mozZlive bedzie
elastyczne delegowanie oséb do wykonywania konkretnych czynnosci, w zaleznosci od biezgcych potrzeb projektu. Na
potrzeby kalkulacji ceny ofertowej przyjeto zatoZzenia szczegotowo opisane w poprzednich cze$ciach niniejszego pisma.
(...) Z opisébw wynika, ze wykonawca wskazat przewidywany wymiar zaangazowania asystentdow w czasie trwania
poszczegdlnych etapow zamowienia, oraz ich sposoéb ich rozliczania. Z SWZ nie wynika, aby wykonawca byt
zobowigzany do przedstawienia odrebnych kosztow zapewnienia kazdego z asystentéw z osobna, zatem wskazanie, ze
osoby te zostaly przewidziane i ze ich wynagrodzenie zostalo ujete w catoSciowej kalkulacji jest odpowiednie.
Wykonawca B-Act w tabeli kosztowej w punkcie 26 uwzglednit koszty Personelu pomocniczego NNT w kwocie 396 tys.
zt. Argumentacja Odwotujgcego, ze dla rzetelnego wykonania zaméwienia nalezato przyjgé zaangazowanie co najmniej
jednego asystenta w pelnym wymiarze godzin dla kazdego Eksperta Kluczowego i jedng osobe na potrzeby wspodtpracy
z innymi osobami (tgcznie 9 oso6b) nie wynika z warunkéw SWZ. Ponadtowykonawca — jak podnosit Uczestnik B- Act -
kalkuluje niezbedne do poniesienia koszty na podstawie umiejetnosci i sprawnosci personelu, kiérym dysponuje.

Odwotujacy w przypadku Zarzutu 6 wskazujgc na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz
art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNKpodniost zarzut - jak w jego opisie na str 3) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy B-Act, ktéra to oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem ten wykonawca
podajac w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wynagrodzenie dla Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydentazaoferowat
ustugi ponizej kosztow ich Swiadczenia. Nastepnie na str 30 skorygowat opis zastepujac wyrazy ,dla Inzyniera Projektu i
Inzyniera Rezydenta” wyrazami ,dla Przedstawiciela NNT”. Ten zarzut argumentuje twierdzeniem, ze (...) B-Act celowo w
Sposob w pemni Swiadomy podaje w Wyjasnieniach RNC stawke wynagrodzenia dla Przedstawiciela NN T, ktora nie ma
Zadnego odzwierciedlenia w sytuacji rynkowej. Takie dziatanie stanowi zdaniem Odwotujgcego czyn nieuczciwej
konkurencji”. W $Swietle ustalen Izby twierdzenia Odwotujgcego w zakresie Zarzutu 5.1., co do ceny wynagrodzenie dla
Przedstawiciela NNT jako razgco niskiej nie potwierdzity sie. Tym samym ten zarzut (Zarzut 6) jako wynikowy-
powigzany przedmiotowo z argumentacjg przedstawiong w ramach Zarzutu 5.1. podlega oddaleniu. Ustalenia Izby
bowiem nie wskazujg, aby ztozenie oferty przez wykonawce B-Act stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



