Sygn. akt: KIO 2872/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu
12 sierpnia 2025 r. w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca
2025 r. przez wykonawce BUDIMAK Sp. z o.0. z siedzibg
w Panienszczyznie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w
Tomaszowie Lubelskim

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy BUDIMAK Sp. z 0.0z
siedzibg w Panienszczyznie kwoty 9 000,00 zt (stownie: dziewieé tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccovveiiiiiiiinin,

Sygn. akt KIO 2872/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej,

Aleje Grunwaldzkie 1, 22-600 Tomaszow Lubelski, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym pn. ,Przebudowa budynku szpitalnego z adaptacjg pomieszczen | pietra na potrzeby zaktadu opiekurczo
leczniczego”, nr referencyjny: SZZ.251.24.2025.K.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 18 kwietnia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00198711.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

16 lipca 2025 r. wykonawca BUDIMAK Sp. z o.0., ul. Warszawska 46, 21-002 Jastkéwwniést odwotanie wobec
czynno$Sci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze oferta odwotujgcego zawiera btad w obliczeniu ceny, podczas gdy zastosowanie przez odwotujgcego stawek podatku
VAT 23% (jako stawki podstawowej do znacznej czesci oferty) i 8% (jako stawki preferencyjnej, ktorej zastosowanie nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie
i doktrynie) byto $wiadomg i dopuszczalng prawnie decyzjg spotki, a nie btedem rachunkowym;

2) art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
oparciu o subiektywna, niejednoznaczng interpretacje przepisow podatkowych, zawartg w opinii podatkowej uzyskanej na
zlecenie zamawiajgcego
po terminie sktadania ofert i niebedaca wigzgcg informacjg o stawce podatku od towarow
i ustug;

3) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego nieuprawnione zastosowanie
i uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy co najmniej jedna oferta — oferta odwoltujgcego — nie podlegata odrzuceniu,
a zatem nie zostata spetniona przestanka odrzucenia wszystkich ztozonych ofert;

4) art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci
i przejrzystosci, wynikajgce z uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy nie zaistnialy ku temu przesfanki, co w
nieuzasadniony spos6b pozbawito odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty ztozonej
przez odwotujgcego;

4) zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym



kosztow wpisu, zgodnie z przediozong fakturg
oraz ewentualnym spisem kosztéw ztozonym w trakcie rozprawy.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

31 lipca 2025 r. odwotujgcy ziozyt pismo procesowe, w ktdrym oswiadczyl, ze cofa odwotanie i wnidst o
umorzenie postgpowania odwotawczego i zwrot 90% wysokosci wpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Od odwotania uiszczono wpis, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Odwotujacy 31 lipca 2025 r. ztozyt pismo procesowe o$wiadczajgc, ze cofa wniesione odwotanie (z podpisem
osoby umocowanej do reprezentacji odwotujgcego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90%
jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
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