Sygn. akt:KIO 2863/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 sierpnia 2025 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2025 r. przez wykonawce A. sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Podkarpackie Centrum Medyczne w Rzeszowie Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy A. sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2863/25
Uzasadnienie

Podkarpackie Centrum Medyczne w Rzeszowie Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (dalej: ,Zamawiajacy”),
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa rekawic diagnostycznych i chirurgicznych dla podmiotéw leczniczych wojewodztwa
podkarpackiego” (znak postepowania: 2/ZP/SZ/2025). Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progdéw unijnych.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 kwietnia 2025 r.
pod numerem 247225-2025.

W dniu 11 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
czescinr 6 i nr 10 ztozyt wykonawca A. sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci uznania za
bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczacego ztozonych w cz. 6 oraz 10 Postepowania plikow o
nazwach (zawierajgcych przedmiotowe $rodki dowodowe):

1) ,Tajemnica przeds. P.10 dokumenty przedmiotowe” — w przypadku zadania nr 10;

2) ,18 Tajemnica przeds. P.6 dokumenty przedmiotowe” — w przypadku zadania nr 6.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, danej ,Znk”)
poprzez:

a) bezzasadng decyzje o odtajnieniu zastrzezonych jako tajemnice przedsiebiorstwa informacii ujetych w ww. plikach,
podczas gdy Odwotujgcy przedstawit niezbedne uzasadnienie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z
dowodami potwierdzajacymi, ze zastrzegane informacje (1) posiadajg wartos¢ gospodarczg, (2) nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji, ani ze nie sg tatwo dostepne dla takich oséb oraz (3)
podejmuje, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci;

b) brak rzetelnego uzasadnienia decyzji o odtajnieniu zastrzezonych jako tajemnice przedsiebiorstwa informaciji, w tym
brak wskazania przestanek/wymogéw, ktérych nie spetnit Odwolujgcy zastrzegajgc informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa, co ewidentnie godzi w zasade przejrzystosci postepowania i w rezultacie uniemozliwia O dwotujgcemu
poznanie rzeczywistych motywédw decyzji Zamawiajgcego w tym zakresie.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 1 lipca 2025r. o
uznaniu za bezskuteczne zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Odwotujgcego, o ktérych
mowa powyzej i w rezultacie uznanie za objete poufnoscig informacje ujete w plikach ,Tajemnica przeds. P.10
dokumenty przedmiotowe” oraz ,18 Tajemnica przeds. P.6 dokumenty przedmiotowe”.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 1 lipca 2025 r. (Zamawiajacy
pismem z dnia 1 lipca 2025 r. poinformowat Odwotujgcego o uznaniu za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji przekazanych Zamawiajgcego w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie). W zwigzku
z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 11 lipca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg
Pzp terminie.



Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 lipca 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze w catosci

uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidést o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym. Do

odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zatgczyt

pismo z dnia 18 lipca 2025 r. informujgce Odwolujgcego o uniewaznieniu czynnosci z dnia 1 lipca 2025 r. polegajgcych

na odtajnieniu ww. plikdbw zawierajacych przedmiotowe srodki dowodowe, ztozonych przez Odwotujgcego w czesci nr 6

oraz nr 10.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. Odwolujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na fakt, ze

wobec uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnosci, dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod

warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W

takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia

postepowania odwolawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledoéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwolawcze.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach

postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia

2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na

rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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