Sygn. akt KIO 682/15
WYROK
z dnia 15 kwietnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r., w Warszawie, odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2015 r. przez

wykonawce

T.L.G. Sp. z 0.0. ul. Szarych Szeregéw 5, 10-079 Olsztyn

w postepowaniu prowadzonym przez

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe — Nadlesnictwo Jagietek

ul. Park 1, 11-015 Olsztynek

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwo Jagietek: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty T.l.G. Sp. z o0.0. oraz
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty T.1.G. Sp.
zo.0,

2. kosztami postepowania obciaza Pannstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwo Jagielek i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez T. I. G. Sp. z o.
o. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe —
Nadlesnictwo Jagietek narzecz T.1.G. Sp. z o.0. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...........ccevevueniernnnnns

Sygn. akt: KIO 682/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Jagielek
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,budowe budynku
leSniczowki z budynkiem gospodarczym i zagospodarowaniem terenu” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907

z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone 20 lutego 2015 r.w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 38622. Warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwolujgcy — T.1.G Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1i3, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 1-3 oraz art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i wnoszac o uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych

i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia
powtdérnego badania i oceny ofert z udziatem odwotujgcego oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej na zasadach okreslonych przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy odrzucit jego oferte powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 6



ustawy Prawo zamowien publicznych, z powodu istnienia w niej btedéw w obliczeniu ceny.
Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca w tabeli zawierajgcej zestawienie ceny brutto, wartosci
podatkéw i wartoéci netto dla poszczegdlnych etapdw i catoSci zaméwienia przedstawit
warto$ci, ktore nie zgadzajg sie pod wzgledem rachunkowym. Natomiast w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty zamawiajgcy nie wskazat na okoliczno$¢ zaistnienia btedu

w obliczeniu oferty i nie wskazat, na czym konkretnie ten btad polega, przez co odwotujgcy
pozbawiony jest skutecznej obrony. Zgodnie z dyspozycjg art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych zamawiajgcy powinien w sposob jednoznaczny i precyzyjny wskazacé
na okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe podjetej czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Odwolujgcy nie podzielit stanowiska zamawiajgcego, gdyz w jego ocenie w ztozonym
formularzu ofertowym w zakresie obliczenia ceny oferty nie wystepuje biad jej obliczenia, jak
réwniez nie zawiera ona btedéw rachunkowych.

Poza tym czynno$¢ odrzucenia oferty jest przedwczesna, a zamawiajgcy zaniechat
wyjasnien tresci ztozonej oferty, jak rowniez poprawienia zaistniatych omyltek, gdyz ustalenia
zamawiajgcego dotyczgce bteddw rachunkowych w rzeczywistosci moga by¢ wylgcznie
omytkami rachunkowymi w Swietle przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zgodnie
z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy
obowigzany jest do ich poprawienia. Ewentualnie zaistniate omytki rachunkowe w obliczeniu
ceny oferty, ktére zamawiajacy jest w stanie samodzielnie poprawi¢, nie sg rownoznaczne
z bledem obliczenia ceny oferty skutkujgcym podjeciem czynnosci jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Il Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajacy podtrzymat swojg decyzje i wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat, iz odrzucit
oferte odwotujgcego, gdyz zawierata ona bledy w obliczeniu ceny, a w informaciji

o odrzuceniu podat uzasadnienie faktyczne i prawne takiego dziatania. Zamawiajgcy wskazat
tam, iz ,Wykonawca w trakcie przygotowania oferty w formularzu ofertowym, w tabeli
zawierajgcej zestawienie ceny brutto, wartosci podatkéw i wartosci netto dla poszczegdéinych
etapdw i catosci zamdwienia przedstawit wartosSci, ktore nie zgadzajg sie pod wzgledem
rachunkowym”. Nie jest zatem stuszne twierdzenie odwolujgcego, ze zamawiajacy nie
wskazat na okolicznos¢ zaistnienia bledu w obliczeniu oferty i nie wskazat, na czym
konkretnie ten btad polega. Zamawiajgcy wskazat, ze w tabeli zawierajgcej zestawienie ceny
brutto, warto$ci podatkow i warto$ci netto dla poszczegdinych etapow i catodci zamodwienia
jest kilka bteddw, z czego nalezy wywodzi¢, iz kwoty nie dajg ostatecznie po wykonaniu
dziatarh matematycznych ceny brutto w wysokosci 985.273,35 zt.

Zawarte w odwotaniu twierdzenia wzajemnie sie wykluczajg. Odwotujgcy po zapoznaniu sie
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym odrzucenia oferty musiat dokona¢ sprawdzenia
obliczenia ceny w ofercie i zauwazy¢, ze jako ,tgczng cene brutto” wskazat kwote
,985273,35” zt. Laczna cena netto wedtug oferty to ,841244,74 zt’ — w podaniu jej stownie
nie wskazano groszy — a ,obowigzujgca stawka podatku VAT to ,144028,61” zt.
Sprawdzajgc obliczenie ceny zamawiajgcy stwierdzit btgd w dodaniu do siebie kwot:

1) 371.312,90 i 613.960,44 — powinno by¢ 985.273,34, a nie, jak wskazat wykonawca,
985.273,35

2) 29.942,86 i 82.696,23 — powinno by¢ 112.639,09, a nie, jak wskazat wykonawca,
112.639,10,

3) 45.586,10 i 98.442,50 — powinno by¢ 144.028,60, a nie, jak wskazat wykonawca,
144.028,61.

Zwazywszy na powyzsze zamawiajacy analizowat, czy zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych naktadajgcym na niego obowigzek poprawienia

w ofercie oczywistych omylek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych
dokonanych poprawek, powinien zastosowac te instytucje. Uznat jednak, iz btad w obliczeniu
ceny nie sprowadza sie wytgcznie do bledéw w dodawaniu do siebie kwot wyzej
przedstawionych, co mozna bytoby uzna¢ za oczywiste omytki rachunkowe, gdyz z kolei



dodanie do siebie kwot:

1) 15.746 27 i 82.696,23 daje sume 98442,50,

2) 98.442,50 i 515.517,94 daje sume 613.960,44,

3) 15.643,24 i 29.942,86 daje sume 45.586,10,

4) 45.586,10 i 325.726,80 daje sume 371.312,90,

5) 31.389,51i 112.639,10 daje sume 144.028,61,

6) 144.028,61 i 841244,74 daje sume 985.273,35.

Majgc na uwadze powyzsze nie sposdb uznac, ze doszto do oczywistej omytki rachunkowej,
ktérg zamawiajgcy miat obowigzek poprawi¢ w ofercie. Omytka rachunkowa stanowi wynik
btednego dziatania na liczbach, dziatania arytmetycznego. Btedu odwotujgcego nie da sie
poprawi¢ kierujgc sie logicznym ciggiem czynno$ci wystepujgcych przy sporzadzaniu oferty.
Odwolujgcy, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, nie wskazuje w odwotaniu, na czym miataby polega¢ oczywista
omytka rachunkowa.

Wedtug zamawiajgcego doszto do btedu w obliczeniu ceny, to jest btedu polegajgcego na
wadliwym doborze przez wykonawce poszczegolnych elementéw majgcych wptyw na
wiasciwe obliczenie ceny. Poprawienie btedu musiatoby sprowadzaé sie do poprawienia
ktérejs z kwot lub ktdrychs kwot pierwotnie btednie wpisanych w tabeli zawierajgcej
zestawienie ceny brutto, warto$ci podatkow i wartosci netto dla poszczegolnych etapdéw

i cato$ci zamdwienia, ale nie btednie wpisanych w wyniku popetnienia przez wykonawce
oczywistych omytek rachunkowych, ktére datyby sie poprawi¢ przez zamawiajgcego, gdyby
ten kierowat sie logicznym ciaggiem czynno$ci wystepujacych przy sporzadzaniu oferty.
Zamawiajacy rozwazat zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
uznat jednak, iz nie moze z niego skorzysta¢, gdyz zadanie wyjasnien od wykonawcy
sprowadzatoby sie do ustalenia, gdzie odwolujgca sie spétka popenita btgd polegajacy na
wadliwym doborze poszczegdlnych elementow majgcych wptyw na wtasciwe obliczenie
ceny, nastepnie musiatoby dojs¢ do zmiany tresci oferty, a w dalszej kolejno$ci dopiero do
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej. Dziatanie takie godzitoby w zasady okreslone
przepisach art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy podniost tez, iz odwotujgca sie spotka w ogdle nie uzasadnita zarzutow
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Il Ustalenia Izby w kwestiach formalnych

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

IV Ustalenia Izby co do zarzutow
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych o$wiadczen i dokumentoéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwier publicznych zamawiajgcy powinien
poprawi¢ w ofercie stwierdzone tam oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek,

Odwolujgcy w tabeli zawartej w formularzu ofertowym podat nastepujgce kwoty:
Cena brutto Podatek VAT Podatek VAT tgcznie Wartosc¢ [zt] 8% [zi] 23% [zi] podatek VAT netto [zf]
[z4] 985.273,35 31.389,51 112.639,10 144.028,61 Catos¢
zamowienia 371.312,90 15.643,24 29.942,86 45.586,10 325.726,80 Etap 1
613.960,44 15.746,27 82.696,23 98.442,50 515.517,94 Etap 2

Tymczasem poprawne obliczenia powinny wygladac nastepujaco:
Cena brutto Podatek VAT Podatek VAT tgcznie Wartosc¢ [zt] 8% [zi] 23% [zi] podatek VAT netto [zf]
[z4] 985.273,34 112.639,09 144.028,60 31.389,51
841.244,74 Calos¢



zamowienia 371.312,90 15.643,24 29.942,86 45.586,10 325.726,80 Etap 1
613.960,44 15.746,27 82.696,23 98.442,50 515.517,94 Etap 2

Z powyzszego wynika, iz odwoltujgcy popetnit najbardziej klasyczng omytke rachunkowa
polegajgcg na btednym sumowaniu kwot 82.696,23 i 29.942,86, z ktérego uzyskat bledng
kwote 112.639,10 (zamiast 112.639,09), a w konsekwencji — przy sumowaniu kolejnych
kwot, takze w dalszych obliczeniach otrzymywat ,dodatkowy” 1 grosz.

Btad ten niewatpliwie wywodzi sie z wyzej wskazanego sumowania 82.696,23 i 29.942,86,
gdyz byto to pierwsze dziatanie, ktére musiat wykona¢ odwotujgcy — dopiero nastepnie
zsumowac podatek VAT 8% i 23%, by uzyskac ,tgcznie podatek VAT [zl]”, a nastepnie
~Cene brutto [zl]”. Przy czym cene brutto za cato$¢ zamdwienia mozna byto uzyskac na dwa
sposoby: albo sumujgc kolumne ,,Cena brutto [z1]”, albo wers ,Cato$¢ zamowienia” (w obu
wypadkach powinien wyj$¢ ten sam wynik — 985.273,34 zt.

Jak wida¢ z obliczen zawartych w formularzu odwotujgcego, zsumowat on wers ,Catos¢
zamowienia”, w ktorym figurowat dodatkowy grosz, a wiec i warto$¢ koncowa byta wieksza
o ten grosz. W tym wypadku dodawanie zostato dokonane prawidtowo (cho¢ w oparciu

o bfedng liczbe), zatem i uzyskana suma byta poprawna, cho¢ o jeden grosz wyzsza.

Tym samym, wbrew twierdzeniu zamawiajgcego, btad odwotujgcego da sie wyjasnic

i nastepnie poprawic, kierujgc sie logicznym ciggiem czynno$ci wystepujacych przy
sporzgdzaniu oferty. Omyiki te sg tak ewidentne, ze mozna uznac je za ,oczywiste”, tak
samo jak oczywisty i jednoznaczny jest sposéb ich poprawienia.

Art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje na poprawienie omytki
rachunkowej ,z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych”, gdyz oczywiste jest, ze jesli
omytka zostanie popetniona na pierwszym etapie obliczen, bedzie ona wptywata na btedne
dalsze dziatania wykonawcy i to nie tylko matematyczne, ale réwniez przy wpisywaniu kwot
do innych czesci oferty, czy opisywaniu ich stownie — tak jak miato to miejsce w formularzu
ofertowym odwolujgcego.

Zatem, jak wskazano powyzej, zamawiajgcy musi przesledzi¢ kolejnoSc¢ obliczeh — odnalez¢
pierwszy bfad i jego konsekwencje.

W niniejszym przypadku bedzie to poprawienie kwoty ,112.639,10” na ,,112.639,09”, kwoty
,144.028,61” na ,144.028,60” i kwoty ,985.273,35” na ,,985.273,34".

Przy czym kwoty 985.273,35 i 144.028,61 nalezy poprawi¢ takze (w wersji cyfrowej i stownej)
w pierwszej czesci punktu 3. formularza oferty: ,Oferujemy wykonanie robét budowlanych,

bedacych przedmiotem zamdwienia za tgczng cene brutto: ........ zt (stownie: ........ ztotych)
w tym: tgczna cena netto: ........ zt (stownie: ........ ztotych) obowigzujgca stawka podatku
VAT ........ zt (stownie: ........ zfotych)”, do ktorej zostaty przeniesione btedne kwoty z tabeli.

Nie ma przeszkdd takze, by zamawiajacy w punkcie ,taczna cena netto stownie” dopisat
zapomniane ,,74/100”. Przy tym podawanie w czesci ,stownie” groszy w postaci utamka jest
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powszechnie przyjete i akceptowane (cho¢ oczywiscie wciaz jest to wskazanie cyfrowo, a nie
stownie). Notabene — technicznie nieprawidlowe wskazanie kwoty ,stownie” to omytka
pisarska, gdyz wynika z pominiecia, przekrecenia lub nieprawidlowego doboru stowa (tu:
cyfry), jednak w rachunkowosci jest traktowana jako omytka rachunkowa, cho¢ nie jest
zwigzana z bledem matematycznym. Tak tez byta traktowana w dawnym art. 88 ustawy
Prawo zamowien publicznych, w ktérym byt wskazany sposéb poprawiania omytek
rachunkowych.

Wedtug swojego uznania co do koniecznosci uzupetnienia tabeli zamawiajgcy moze dopisac
takze ,841.244,74” w pustej komorce tabeli (jest to kwota zaréwno wynikajgca z sumowania
kolumny, jak i wpisana w cze$ci pierwszej punktu 3.) — jej uzupetienie czy tez brak w tym
miejscu nie ma znaczenia dla tresci oferty.

Odwolujgcy ma tez racje w kwestii nieprawidtowego sformutowania informacji o przyczynach
odrzucenia oferty — uzasadnienie faktyczne jest nieckompletne. Niewystarczajace jest bowiem
stwierdzenie, ze zamawiajgcy stwierdzit blad w obliczeniu ceny (czy tez liczne bledy),



a wykonawca powinien ponownie przeliczy¢ oferte i sobie je ustalic — zamawiajgcy powinien
wskazac konkretnie, jakie btedy znalazt i na czym one polegajg, ewentualnie takze, dlaczego
uznat je za btedy w obliczeniu ceny, a nie omyiki rachunkowe.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1,§ 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.ccevevueniennnnns



