Sygn. akt: KIO 2814/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu7
lipca 2025 r. przez wykonawce G.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.W. P.H.U. "ECO INVEST" :
siedzibg w Gorkach w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine Chotcza
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy G.W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.W. PHU."ECO INVEST" z siedzibg w Gérkach kwoty 10 000 zt 00 g
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2814/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Chotcza ("Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym
bez negocjacji pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie gminy Chotcza”. Ogloszenie o0 zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 29 maja 2025 r pod numerem nr 2025/BZP 00253558/0.
W dniu 7 lipca 2025 r. wykonawca G.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.W. P.H.U. "ECO INVEST" :
siedzibg w Gorkach (,Odwolujgcy”’) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych:

—odrzuceniu oferty Odwolujgcego;

—zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ztozenia i uzupemienia dokumentow — podmiotowych $Srodkow
dowodowych oraz kosztorysu ofertowego;

—wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Emkan Sp. z 0. o.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp przez co najmniej przedwczesne uznanie, ze Odwotujgcy nie przedstawit
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu oraz
kosztorysu ofertowego i odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat wezwania go (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych —
wykazu rob6t wraz z dowodami potwierdzajagcymi, ze wykazane roboty zostaly wykonane nalezycie, oraz
kosztorysu ofertowego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwoltujgcego z powodu rzekomej niezgodnosci jej tresci
Z niesprecyzowanymi w zawiadomieniu warunkami zamoéwienia, podczas gdy wskazane przez Zamawiajgcego
przyczyny odrzucenia — tj. brak ztozenia kosztorysu ofertowego oraz braki w wykazie robédt wraz z dowodami —
nie dotyczg merytorycznej treSci oferty (oferowanego Swiadczenia), lecz podmiotowych srodkéw dowodowych i
innych;

3)art. 274 ust. 1 i art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do zilozenia kosztorysu ofertowego oraz uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych —
wykazu rob6t wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze wykazane roboty zostaty wykonane nalezycie.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, o
ktérych Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego odpowiednio 1 7 lipca 2025 r;

—w ramach powtdérzonych czynnosci badania i oceny ofert — nakazanie Zamawiajagcemu wezwania Odwotujacego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu rob6t wraz z dowodami potwierdzajagcymi, ze
wykazane roboty zostaty wykonane nalezycie oraz kosztorysu ofertowego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawcaEmkan Sp. z o. o.
z siedzibg w Pstragach - Gniewotach.

Izba uznata, Zze przystgpienie tego wykonawcy do postepowania jest nieskuteczne. Zgtoszenie przystgpienia nie zostato
wniesione w sposéb przewidziany przepisem § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Zgodnie z tym przepisem pisma



w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne;j,
zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres
poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. Zgtoszenie
przystgpienia nie zostato przez wykonawce Emkan Sp. z 0. 0. przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu,
lecz zostato przekazane na wskazany adres poczty elektronicznej. W konsekwencji nie zostat dochowany termin na
zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego, o ktorym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do
ktérej przystepuje. Dochowanie ww. wymogu w zakresie terminu nalezy bada¢ w odniesieniu do zgtoszenia przystgpienia
w sposéb, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg — a takie, w przypadku wykonawcy Emkan
Sp. z 0. 0., nie miato miejsca. Termin na zgloszenie przystapienia uptynat w dniu 14 lipca 2025 .

Pismem z dnia 15 lipca 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit w
cafosci odwotanie.

W zwigzku ze ztozeniem przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw odwotania oraz brakiem
(skutecznego) zgloszenia przystapienia po jego stronie, Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu
na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. W tej sytuaciji Izba nie dokonuje oceny podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



