Sygn. akt: KIO 2806/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r.
przez wykonawce Drogbud Sobaniak
Sp. z 0.0. w Zawoi
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zawoja w Zawoi
na remont i modernizacje drog na terenie gminy Zawoja wroku 2025
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy K.K., prowadzacego w Zawoi dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg KKD Budownictwo K.K.
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Drogbud Sobaniak sp. z 0.0. w Zawoi, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnen

Sygn. akt: KIO 2806/25
Uzasadnienie
Gmina Zawoja w Zawoj zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest remont i modernizacja drég na terenie gminy Zawoja w
roku 2025.
Ogloszenie o zamodwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 27 maja 2025 r., nr
2025/BZP 00248992.
Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 7 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Drogbud Sobaniak sp. z 0.0. w Zawoi, zwany dalej ,,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty ztozonej przez
wykonawce KKD Budownictwo K.K. podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene, a wykonawca — pomimo
wezwania zamawiajgcego — nie sprostat wymogowi obalenia domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty ziozonej przez wykonawce KKD
Budownictwo K.K., podczas gdy oferta tego wykonawcy nie zawiera wszystkich rob6t budowlanych wymaganych
przez zamawiajgcego w postepowaniu,
3)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez jego niezastosowanie
w stosunku do oferty ztozonej przez wykonawce KKD Budownictwo K.K., podczas gdy oferta tego wykonawcy
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 1 lipca 2025 r.,
2)ponownego badania i oceny oferty ziozonej przez wykonawce KKD Budownictwo K.K. i odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie: art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8, art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 7
Pzp,
3)wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca K.K.,
prowadzgcy w Zawoi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KKD Budownictwo K.K., zwany dalej ,przystepujgcym”.
Ustalono takze, ze 16 lipca 2025 r. zamawiajgcy przestat prezesowi izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o
uwzglednienie przez izbe odwotania w catosci. Wskazat takze, ze ze wzgledu na fakt zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg nie moze we wilasnym zakresie uwzgledni¢ odwotania i powtérzyé czynnoSci zaskarzonych tym



odwotaniem. Zamawiajgcy wnidst takze o uniewaznienie w czeSci umowy zawartej z przystepujgcym z uwagi na
naruszenie przez siebie przepisow art. 308 ust. 2 Pzp. Oswiadczyt, ze w wyniku blednego wyliczenia uptywu terminu na
wniesienie odwofania, zawart umowe w sprawie zamoéwienia w dniu 7 lipca 2025 r. OSwiadczyt takze, ze w razie
uwzglednienia odwotania przez izbe i po uniewaznieniu umowy w czesci niewykonanej, uniewazni czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokona ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez przystepujacego i odrzuci oferte tego
wykonawcy na podstawie: 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Kolejno ustalono, ze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), 6 sierpnia 2025 r. wezwata przystepujgcego do ztozenia oSwiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Ustalono takze, ze przystepujacy w wyznaczonym terminie nie ztozyt oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o uwzglednienie przez izbe odwofania w catosci. Stanowisko
zamawiajgcego oznaczato zatem, ze zgadza sie z zarzutami przedstawionymi w odwotaniu w catosci. Przystepujgcy w
wyznaczonym terminie nie zfozyt o$wiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwolania.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jeZeli
uczestnik postgpowania odwotawczego, ktory przystgpit do postgpowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Jak wynika wprost z ww. przepisu, w sytuacji niewniesienia przez
przystepujacego sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego obowigzkiem izby jest umorzenie postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nie mogta rozstrzyga¢ co do wniosku zamawiajgcego o uniewaznienie umowy zawartej z przystepujgcym.
Jak wynika z przepisu art. 554 ust. 3 Pzp izba moze uniewazni¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego tylko
uwzgledniajgc odwotanie, a zatem po jego merytorycznym rozpoznaniu i stwierdzeniu, ze zarzuty odwotania sg zasadne.
Izba rozpoznaje za$ sprawe na rozprawie pod wzgledem merytorycznym i wydaje wyrok jedynie w sytuacji, gdy w
dalszym ciggu istnieje spor miedzy stronami co do zasadnosci zarzutéw odwotania, a postepowanie odwotawcze nie
podlega umorzeniu. Sytuacja procesowa w analizowanej sprawie oznaczata jednak, ze nie ma juz sporu pomiedzy
zamawiajacym, odwotujgcym i przystepujgcym co do zasadno$ci zarzutow odwotania, a tylko w tej sytuacji izba mogtaby
skierowa¢ sprawe na rozprawe celem merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez 1zbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
ofwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez
zZamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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