Sygn. akt: KIO 2775/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno - Drogowych S.A. z siedziba
w tukowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Miasto tukoéw
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjno - Drogowych S.A. z
siedzibg w tukowie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjno - Drogowych S.A. z siedzibg w
tukowie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2775/25
Uzasadnienie

Miasto tukéw (dalej ,zamawiajgcy’)prowadzi, w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Przebudowa ul. Partyzantw
(102449L) i ul. Sienkiewicza (102477L) w m.kukdéw ; znak sprawy ZP.271.3.2025 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”), o warto$ci szacunkowej ponizej progéow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie ZamowienPublicznych z dnia 4 kwietnia 2025 r. pod
nr 2025/BZP 00176719/01.
Pismem z 2 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Lubartdéw S.A. z siedzibg w
Lubartowie (dalej ,PRD Lubartéw”) oraz odrzuceniu oferty wykonawcyPrzedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno - Drogowych
S.A. z siedzibg w tukowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
W dniu7 lipca 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjno- Drogowych S.A. z siedzibg w
tukowie (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie na czynnoscii zaniechania zamawiajgcego we wskazanym
wyzej postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego:
1)odrzucenia oferty odwotujgcego pomimo, ze ztozone przez odwolujgcego wyjasnienia uzasadniajg cene ofertowa, jej
sktadowe i sposob jej wyliczenia, a szczegdlowosS¢ wyjasnien jest adekwatna do szczeg6towosci wezwania do
wyjasnien przez zamawiajgcego;

2)zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

3)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PRD Lubartéw z uwagi na niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z warunkami
zamowienia, polegajgcg na braku wyceny czesci robot budowlanych oraz zatgczenia do wyjasnien dowodow, ktére
nie potwierdzajg faktow opisywanych w wyjasnieniach oraz sposobu kalkulacji ceny.
Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, ze ztozone
przez odwotujgcego wyjasnienia uzasadniajg cene ofertowa, jej sktadowe i sposéb jej wyliczenia, a szczegdlowosé
wyjasnien jest adekwatna do szczegotowosci wezwania do wyjasnien sporzadzonych przez zamawiajgcego;

2)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PRD Lubarbw pomimo niezgodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami
zamowienia, polegajgcej na braku wyceny przez tego wykonawce czesci robot budowlanych, czego skutkiem jest



btad w obliczeniu ceny oraz niezgodnos¢ oferty PRD Lubartow z warunkami zaméwienia;

3)art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu
zamoOwienia, nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty, oraz
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow co skutkowato niewlasciwg oceng
wyjasnien wykonawcow, brakiem analizy tych wyjasnien pod katem sposobu kalkulacji ceny oraz wybiérczg krytykg
sposobu sporzgdzenia wyjasnien przez wykonawcow.

Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PRD Lubartow jako najkorzystniejszeyj;
3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
4)przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert;
5)odrzucenia oferty PRD Lubartéw jako niezgodnej z warunkami zamowienia i zawierajgcej blad w obliczeniu ceny;
6)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Zamawiajacy w pismie z 11 sierpnia 2025 r., dziatajagc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwolanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2025 r. podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania, w konsekwencji
Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, jak rowniez po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwofania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ziozyt swojg oferte w postepowaniu. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji wsrod ofert podlegajacych ocenie w postepowaniu, zas oferta PRD Lubarbw zostata
sklasyfikowana na pierwszej pozycji. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwolania, a nastepnie po dokonaniu
przez zamawiajgcego zgdanych czynnosci w postaci odrzucenia oferty PRD Lubarbw, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego, to jego oferta uznana zostanie jako najkorzystniejsza. W konsekwencji to odwotujacy
bedzie miat realng szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia, zawarcia umowy i osiggniecia zysku z tytutu jego
realizacji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 4.1 specyfikacji warunkéw
zamowienia (dalej ,SWZ”) jest wykonanie robét budowlanych zwigzanych z budowg ulicy Partyzantéw i ul. Sienkiewicza
w ramach zadania inwestycyjnego: ,Przebudowa ul. Partyzantéw (102449L) i ul. Sienkiewicza (102477L) w m. tukow”
zgodnie z opracowanym projektem budowlanym.

Zamawiajgcy w pkt 24 SWZ opisat sposdb obliczenia ceny. Zgodnie z nim wykonawca byt zobowigzany w sekciji
VIl Formularza ofertowego do wskazania w polu CENA: catkowitej ceny brutto za realizacje zaméwienia (24.1). Z kolei w
pkt 24.4. zamawiajgcy wskazat, ze przed obliczeniem ceny oferty wykonawca powinien doktadnie i szczegdtowo
zapozna¢ sie z dokumentacjg projektowg i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych, zwracajgc
szczegolng uwage, czy dokumentacja zawiera w swej treSci wszystkie niezbedne rozwigzania do wykonania przedmiotu
zamoOwienia - zatgcznik nr 1 do swz. (pkt 24.5) Formg przyjetego wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych jest
wynagrodzenie ryczattowe. (pkt 24.6) Podstawg obliczenia ceny za roboty budowlane jest sporzadzony przez
wykonawce wtasny przedmiar rob6t w oparciu o projekt techniczny i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych. (pkt 24.7) Zamawiajgcy dotgcza do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia swoje przedmiary rob6t
ale tylko jako materiat pomocniczy. W zwigzku z przyjetg formg wynagrodzenia ryczattowego przedmiary robét nie



stanowig opisu przedmiotu zamowienia w rozumieniu ustawy Pzp. W przypadku, gdy w przedmiarach robdt opisano
materialy lub urzadzenia za pomocg podania nazwy ich producenta, patentdw lub pochodzenia nie ma to na celu
ograniczania konkurencji. (24.8) Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za bledy we wiasnych przedmiarach. (pkt
24.9) Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zaméwienia, wynikajgce wprost z
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych, jak réwniez w nich nie ujete, a
bez ktérych nie mozna wykona¢ zaméwienia. Beda to m.in. koszty wszystkich robét, bez kidrych realizacja zaméwienia
bytaby niemozliwa, a w szczegolnosci: (i) koszty zwigzane z wykonaniem tymczasowej organizacji ruchu, (ii) koszty
zapewnienia biezgcej obstugi geodezyjnej oraz wykonania inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, (ii) koszty
zagospodarowania, dozoru zaplecza i placu budowy, (iv) koszty doprowadzenia i ponoszenia opfat z tytutu zuzycia wody
i energii, (v) koszty ubezpieczenia budowy i robét z tytulu szkod, ktére mogg zaistnie¢ w zwigzku ze zdarzeniami
losowymi, odpowiedzialnosci cywilnej oraz nastepstw nieszczesliwych wypadkéw dotyczacych pracownikéw i oséb
trzecich, ktére to wypadki mogg powstaé w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi, (vi) kosztéw innych
zobowigzan wynikajgcych z umowy i innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia. W pkt 24.12
przewidziano, ze w Formularzu oferty wykonawca musi poda¢ cene oferty brutto (zawierajgcg podatek VAT). Cene
nalezy poda¢ liczbg i stownie. Nalezy zwréci¢ szczegdling uwage na prawidlowosS¢ zapisow ceny liczbg i stownie.
Zgodniez pkt 24.13 skutki finansowe jakichkolwiek btedéw wystepujacych w dokumentacji projektowej obcigzajg
wykonawce zamowienia, co powoduje, ze musi on przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktdre mogg wptyna¢ na cene
zamowienia.

Ustalono takze, ze tre§¢ SWZ byla przedmiotem wyjasnien, w tym miedzy innymiw zakresie dotyczgcym
przedmiaréw robot przekazanych przez zamawiajgcego.

W pismie z 18 kwietnia 2025 r. (Wyjasnienia tresci SWZ 3) zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania 7, 8, 9i 10
0 nastepujgcej tresci: (pyt. 7): ,Ul. Henryka Sienkiewicza poz. 4. przedmiaru i ulica Partyzanbw poz. 33 przedmiaru.
Prosze o potwierdzenie ilosci nawierzchni z kostki przewidzianej do rozbiorki. W opinii Wykonawcy iloS¢ robot w tych
pozycjach powinna by¢ nie mniejsza niz powierzchnia uktadanych nawierzchni z kostki z poz. 25. i 54. Zwracamy sie z
prosbg o weryfikacje ww. pozycji przedmiaru”; (pyt. 8) ,Zamawiajgcy przewiduje wykonanie warstwy odsaczajgcej z
piasku 10 cm oraz podbudowy betonowej 12 cm, natomiast nie przewidziano robét dot. korytowania. Zwracamy sie z
prosbg o okreslenie ilosci robot ziemnych dot. korytowania i zmiane przedmiaru robot”. (pyt. 9) ,Projekt SOR nie
obejmuje oznakowania poziomego na skrzyzowaniu z drogg krajowg 63. Czy oznakowanie to jest objete przedmiotem
zamowienia? Jezeli tak, to zwracamy sie z prosbg o wskazanie ilosci prac oraz zmiane przedmiaru”. (pyt. 10) ,Ulica
Partyzantow poz. 47, 48 i 49 przedmiaru. Z przyblZzonych pomiarow Wykonawcy wynika, ze powierzchnia robot dot.
nawierzchni ul. Partyzantow wraz z rondami, wigczeniami na skrzyzowaniach oraz zjazdami, powinna wynosi¢ ponad
5000 m2. Z uwagi na brak mozliwosci precyzyjnego odczytu dokumentacji zwracamy sie z prosbg o analize wskazanych
pozycji i ewentualng korekte przedmiaru”.

Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na wszystkie powyzsze pytania przypominat, ze w zwigzku z przyjetg w
postepowaniu formg wynagrodzenia ryczattowego, podstawg obliczenia ceny za roboty budowlane jest sporzadzony
przez wykonawce witasny przedmiar robot, oraz Zze zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialno$ci za btedy we wiasnych
przedmiarach.

Zatgcznikiem nr 2 do SWZ byt projekt umowy, w ktérym w § 20 - Wynagrodzenie (ust. 1) przewidziano: Strony
ustalajg, ze obowigzujacg formg wynagrodzenia, zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia oraz ofertg Wykonawcy
wybrang w trybie podstawowym bez negocjacji jest wynagrodzenie ryczattowe. (ust. 2) Wynagrodzenie, o ktbrym mowa
w ust. 1 wyraza sie kwotg brutto ..... zt. (sfownie zlotych brutto: .....). (ust. 3) Wynagrodzenie o ktérym mowa w ust. 2 nie
przekroczy kwoty: 1) ..... zt. w roku 2025, 2) ..... zt. w roku 2026. (ust. 4) Wynagrodzenie odpowiada zakresowi robét
przedstawionemu w dokumentaciji projektowej oraz specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robét. (ust. 5) Zgodnie z
zasada wynagrodzenia ryczattowego Wykonawca nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Oznacza to,ze Wykonawca w ramach
wynagrodzenia ryczattowego zobowigzuje sie do wykonania wszelkich robét i czynno$ci koniecznych do zrealizowania
przedmiotu umowy niezaleznie od tego, czy zostaly one przewidziane na dzien ztozenia oferty za wyjgtkiem okreslonym
w § 22 oraz § 25 ust. 5 i 6 umowy. (ust. 6) Zaptata wynagrodzenia i wszystkie inne ptatnosci dokonywane na podstawie
Umowy bedg realizowane przez Zamawiajacego w ztotych polskich.

Izba ustalita takze, ze w dniu 23 kwietnia 2025 r. zamawiajacy opublikowat informacje z otwarcia ofert. Zgodnie z
nig oferte z najnizszg ceng ztozyt wykonawca PRD Lubarbw - 1 629 727,69 zt. Druga, pod wzgledem ceny byla oferta
odwotujgcego - 1 649 929,88 zt. Z kolei wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zaoferowat wykonanie
zamoOwienia za cene - 1 962 390,57 zt. Zamawiajacy poinformowat takze, ze kwota przeznaczonana realizacje
zamoOwienia to: 3 272 791,45 zt. brutto.

Zamawiajacy w dniu 5 maja 2025 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte



zfozong przez PRD Lubartéw.

W dniu 12 maja 2025 r. odwotujgcy ztozyt odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego, polegajgce na wyborze oferty
najkorzystniejszej. Postepowanie bylo prowadzone przez Krajowg Izbe Odwolawczg pod sygn. akt KIO 1850/25.
Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2025 r. Krajowa Izba Odwdawcza uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie PRD Lubarbw do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.

W dniu 16 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcdéw do ziozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Wszystkie wezwania mialy analogiczng tre§¢ w zakresie, w jakim zamawiajgcy wskazat, ze:
,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 zwana dalej: Pzp.), oraz uwzgledniajgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 04.06.2025 sygn.
akt KIO 1850/25 Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny.
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Cena Panstwa oferty wynosi:.....
Wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania
wynosi: ..... Jak wynika z powyzszego, cena Panstwa oferty jest nizsza o ponad ..... % od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Cena Panstwa oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego

co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,

w tym w warunkach umowy a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym

rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia szczegotowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych:

1.Wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych ze wskazaniem sposobu wptywu tych okoliczno$ci na kalkulacje ceny;

2.Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

3.Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym
realizowane jest zamowienie;

4. Wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Prosimy o wyczerpujacg i szczegbdlowg informacje w odniesieniu do przedstawionych powyzej pytan. Powyzsze

wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposéb wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego

zfozonej przez Wykonawce oferty.

Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco, niska moze wykazaé¢ sie

obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 PZP.

Jednoczes$nie wskazujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozy

wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu”.

W odpowiedzi na powyzsze odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 23 czerwca 2025 r. wskazujac: ,(...) informuije,
ze wskazana w ofercie cena 1 649 929,88 zt brutto skalkulowana zostata prawidtowo. Wykonawca dokonat wizji lokalnej
w terenie, sporzadzit wtasny przedmiar robét w oparciu o wyjasnienia Zamawiajgcego tresci SWZ, projekt techniczny i
STWIORBw ktérym uwzglednit wszystkie koszty wykonania zamdwienia, w tym pozycje dodatkowe, nie ujete w
przedmiarze robot sporzgdzonym przez Zamawiajgcego, a niezbedne do wykonania cato$ci zadania. W zatagczeniu
przedktadamy kosztorys ofertowy Wykonawcy z dnia 23.04.2025 r. - Dowéd nr 1.

Jedng z podstaw wyceny byta kalkulacja wilasna oraz oferta potencjalnego Podwykonawcy, Przedsiebiorstwa Robdt

Inzynieryjnych i Drogowych DROGBUD sp. z 0.0., ul. Gen. Kleeberga 63, 21-400 tukéw (dalej ,Drogbud”) - Dowod nr 2.

Cena oferty Wykonawcy wynika z wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg robdt budowlanych

polegajgcych na tym, ze:

1.Wykonawca posiada witasng wytwodrnie mieszanek mineralno - asfaltowych zlokalizowang w tukowie przy ul.
Swiderskiej 122. Okoliczno$¢ ta wplywa na zmniejszenie kosztu zakupu i wbudowania MMA. Nalezy podkresli¢, ze
roboty zwigzane z wykonaniem nawierzchniz mieszanek mineralno - asfaltowych stanowig giowny element



cenotworczy.

2.Wytwérnia mieszanek mineralno - asfaltowych Wykonawcy zlokalizowana jest najblizej miejsca wykonywania robét
budowlanych (ok. 3 km) sposréd wytworni innych Wykonawcow. Okolicznosci te zmniejszajg koszty transportu i
wbudowania MMA.

3.W poréwnaniu do analogicznego okresu w 2024 r., cena ropy naftowej spadta o okoto 25%. Ma to odzwierciedlenie w
cenach odnoszgcych sie do niniejszego postepowania i pozwala to na zoptymalizowanie kosztéw produkcji MMA i
kosztéw transportu.

4 Wykonawca w 2025 r. dokonat zmiany dostawcy gazu ziemnego, ktdry wykorzystywany jest do produkcji MMA.
Wynegocjowana marza oraz korzystne zasady zakupu gazy, majg bezposredni wptyw obnizenie kosztéw produkcji
MMA.

5.Wykonawca korzysta z wtasnych srodkéw transportu przy pracach zwigzanych z wbudowaniem MMA.

6.Wykonawca podczas przerwy zimowej w prowadzeniu robdt budowlanych, zakupiti zmagazynowat kruszywo do
produkciji MMA po nizszych cenach w stosunku do cen aktualnych, w ilosci zapewniajacej wykonanie zamowienia.

7.Wykonawca w zwigzku z bliskg lokalizacjg kolejowej rampy przetadunkowej (ok. 4 km od wytwérni Wykonawcy) przy
transporcie kruszyw korzysta z transportu kolejowego, co w sposob znaczny obniza koszt zakupu materiatow, a tym
samym ma wptyw na koszt produkciji MMA.

8.Wykonawca do realizacji zamdwienia wykorzystuje gtownie zasoby wilasne (potencjat kadrowy, techniczny). Baza
zaplecza technicznego Wykonawcy znajduje sie najblizej miejsca wykonywania robét budowlanych (ok. 3 km).
Okolicznosci te powodujg zmniejszenie kosztow transportu materiatdw, sprzetu i brygad roboczych oraz nie
generuje dodatkowych kosztéw zwigzanych np. z wynajmem placu pod zaplecze budowy, wynajmem sprzetu,
obcigzen zwigzanych z dojazdami pracownikow.

Wykonawca zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace, a przy ustalaniu ceny ofertowej przyjat koszty pracy

na poziomie nie mniejszym niz minimalne wynagrodzenia za prace.

W cene ofertowg wkalkulowano zysk.

Cena zaoferowana przez Wykonawce, gwarantuje wykonanie zamdwienia w sposob okreslony w SWZ, zgodnie ze

sztukg budowlang i wykorzystaniem materialtbw o nalezytej jakosci. Cena oferty Wykonawcy zostata skalkulowana

prawidtowo i odpowiada cenom rynkowym w zaistniatych warunkach”.

Swoje wyjasnienia w postepowaniu ziozyt takze wykonawca PRD Lubartow wskazujgc w szczegdlnoSci:
»odpowiadajgc na watpliwosci Zamawiajgcego zawarte w ww. wezwaniu informujemy, ze wartoS¢ ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartow S.A. oferty zostata oszacowana w oparciu o zamieszczong na platformie
zakupowej Zamawiajgcego pod adresem https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-32e65b0e-61ca-
4a26-a619-0ffc2b82c0a7 dokumentacje przetargowg (w tym: SWZ, projekt umowy, wyjasnienia SWZ) i projektowg z
uwzglednieniem wszystkich sktadnikéw cenotwérczych (w tym zysku), popartych wiedzg i doswiadczeniem, czego
dowodem jest zatgczony do ninigjszych wyjasnien kosztorys ofertowy (dowdd - zatgcznik nr 1) przedstawiajacy
kalkulacje ceny ofertowejz uwzglednieniem wszystkich elementéw majgcych wplyw na prawidiowe wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. Przyjete przez nas sktadniki ceny oferty dla robot realizowanych bezposrednio przez
Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Lubartéw S.A., czyli dla robét pomiarowych, robét bitumicznych, frezowania
nawierzchni bitumicznych, oczyszczeniai skropienia asfaltem, to: roboczo-godzina w wysokosci 37,00 zi (z
uwzglednieniem kosztéw pracodawcy), zaktadany zysk - 10 %, koszty zakupu materiatéw - 5%, koszty posrednie - 65% i
obowigzujgcy w dniu sktadania oferty podatek VAT 23 %.

Na etapie sktadania oferty Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartéow S.A. przewidywano takze mozliwosé

zatrudnienia podwykonawcy przez powierzenie mu do realizacji znaczng czeS¢ przedmiotowego zamodwienia

publicznego, czego potwierdzeniem jest informacja zamieszczona w ofercie w czesci X. ,Sposob realizacji zamowienia”,

a w zlozonej ofercie uwzglednito oferte podwykonawcy z dnia 16.04.2025 (dowodd - zatgcznik nr 1a). Zysk z tytutu

powierzenia czesci robdt podwykonawcy to kwota 25 181,30 zt netto bedgca réznicg pomigedzy wycenionymi pozycjami

przedmiarowymi z oferty Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Lubartéw S.A., ktére zamierza powierzy¢é do realizacji
podwykonawcy a wycenionymi pozycjami z oferty podwykonawcy.

Mozna wiec przyja¢, ze zaoferowana cena oferty Przedsigbiorstwa Robo6t Drogowych Lubartéw S.A. ziozona w

przedmiotowym postepowaniu przetargowym obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym

réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu.

Ponadto Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartow S.A. przygotowujgc swoje ofertyna roboty budowlane bierze pod

uwage odlegtosci transportowe od rozlokowanych w réznych czesciach wojewddztwa lubelskiego swoich oddziatow z

zapleczami sprzetowo-magazynowo -biurowymi i wlasnymi wytwoérniami mas bitumicznych z placami skladowymi oraz

odlegtosci od wiasnych kopalni czy wiasnych zaktadow produkcyjnych. W przypadku tego konkretnego zamoéwienia
publicznego brano pod uwage najblizszg inwestycji wiasng wytwoérnie mas bitumicznych w m. Wysokie k/Miedzyrzeca



Podlaskiego i Oddziat Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowych Lubartow S.A. w Miedzyrzecu Podlaskim przy ul. Radzynskie
11. Takie rozwigzanie pozwala zmniejszy¢ do niezbednego minimum koszty transportu kruszyw, masy mineralno -
bitumiczej i innych materiatow przeznaczonych do wbudowania oraz pracownikbw na miejsce realizacji zamdwienia
zwlaszcza, ze Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Lubartow S.Ado transportu pracownikéw i czesci materiatow
wykorzystuje wiasne pojazdy zasilane energig elektryczng pochodzaca z wtasnych instalacji fotowoltaicznych.
Wyjasniamy, ze formg zatrudnienia pracownikow w Przedsiebiorstwie Robo6t Drogowych Lubartow S.A. sg umowy o
prace ze wskazang w nich stawkg godzinowg zalezng od stanowiska, kwalifikacji i stazu pracy danego pracownika.
Przyjete koszty pracy uwzgledniajg przepisy o minimalnych stawkach wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207, z 2023 r. poz. 1667), na co przedstawiamy kalkulacje stanowigcg dowdd jako
zatgcznik nr 2 do niniejszych wyjasnien oraz przyktadowg zanonimizowang umowe o prace ze wskazang w niej stawkg
godzinowg jako zatgcznik nr 2a, natomiast - odnoszac sie do zgodnosci oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym bedzie realizowane ww. zaméwienie publiczne -
oswiadczamy, ze wszystkie osoby przewidziane przez Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych Lubartow S.A. do realizacji
przedmiotowego zaméwienia publicznego sg zatrudnione na podstawie umowy o prace i zgtoszone do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, za ktérych regularnie odprowadzane sg wymagane sktadki (dowod - zatgcznik nr 3).

Ponadto wyjasniamy, ze Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Lubartéw S.A. prowadzgc swojg dziatalno$¢ gospodarczg
w ramach Grupy Kapitatowej PRD Lubartéw S.A. nieustannie dgzy do optymalizacji i zmniejszania ponoszonych kosztow
przy zachowaniu odpowiednich norm, standardow i jakosci swoich ustug, robét czy produktow, aby w ten sposob byc
konkurencyjnym partnerem biznesowym i moc skladac swoje oferty w postepowaniach przetargowych w ramach
zamowien publicznych na zadowalajgcym dla zamawiajgcych poziomie cenowym. Obliczenie tych oszczednosci i
odniesienie ich do konkretnej ztozonej oferty jest bardzo czasochtonne i angazuje wiele sit i Srodkow, a i tak ostatecznie
nie bedzie dokladne, gdyz w duzej mierze opiera sie na pewnych zatozeniach, stad tez jedynie mozemy wyjasnic, ze
czynniki, rozwigzania czy warunki, ktére wplynety na obnizenie kosztéw i zaoferowanie mozliwie najkorzystniejszej ceny
oferty w niniejszym postepowaniu przetargowym w stosunku do pozostatych wykonawcéw, to m. in.: (i) wlasny potencjat
osobowy (wfasni pracownicy), (ii) wikasny nowoczesny i wysokowydajny sprzet, (i) wlasna wytwornia emulsji asfaltowej i
betonu cementowego zlokalizowana w m. Serniki, (iv) wiasna wytwérnia mas bitumicznych zlokalizowana w m. Wysokie
k/Miedzyrzeca Podlaskiego z zapleczem magazynowym, (v) wiasne kopalnie piasku zlokalizowane m. in. w m. Woélka
Rokicka Kolonia, Gorka Kockai Czemierniki, (vi) wiasne zaplecze biurowo-sprzetowo-magazynowe zlokalizowane w m.
Miedzyrzec Podlaski, ul. Radzynska 11, (vii) wlasna wytwornia znakéw drogowych zlokalizowana w m. Lubartéw, ul.
Krancowa 7, (viii) 7 wlasnych instalacji fotowoltaicznych o mocy 50 kW p kazda do produkcji energii elektrycznej, w tym
jedna zlokalizowana przy siedzibie Oddzialu Przedsiebiorstwa Robdét Drogowych Lubartow S.A. w Miedzyrzecu
Podlaskim przy ul. Radzynskiej 11 (dowod - zatgcznik nr 4), ktére - jako odnawialne zrodia energii - pozwalajg znacznie
obnizyé koszty produkciji wtasnych w wytworniach mas bitumicznych, wytwérni znakéw drogowych i wytwérni betonu
oraz fadowa¢ wiasne pojazdy elektryczne uzywane w trakcie realizacji rob6t budowlanych (dowéd - zatgcznik nr 5), (ix)
wiasny elektryczny pojazd stuzgcy do transportu pracownikoéw na miejsce realizacji robdt drogowych (dowéd - zatgcznik
nr 6), (x) wiasny elektryczny pojazd cigzarowy stuzgcy do transportu materiatébw budowlanych w miejsce ich wbudowania
(dowod - zatgcznik nr 7), (xi) zmagazynowana na terenie wytwoérni mas bitumicznych w m. Wysokie k/Miedzyrzeca
Podlaskiego odpowiednia iloS¢ kruszywa budowlanego, ktéra bedzie uzyta do produkcji podbuddéw i mas mineralno-
bitumicznych.

Kolejnym obiektywnym czynnikiem majagcym znaczacy wptyw na kalkulacje kosztéw wykonania robdt drogowych jest
fakt, ze Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartéw S.A. - jako podmiot wiodgcy w Grupie Kapitatowej PRD Lubartow
S.A. - jest hurtowym odbiorcg i jednocze$nie hurtowym dostawcg kruszyw drogowych oraz asfaltéw drogowych dla catej
Grupy Kapitatowej PRD Lubartéw S.A., w skitad ktérej wchodzg 2 odrebne podmioty gospodarcze (PRD Lubartow S.A
KPRD Sp. z 0.0. w Lublinie) i 4 oddzialy terenowe (Chetm, Lublin, Miedzyrzec Podlaski, Putawy) zwigzane z branze
drogowo-mostowg, co pozwala uzyskaé¢ dosy¢ niskie ceny tych materiatow u kontrahentéw, a niezbednych do produkciji
mieszanek mineralno-asfaltowych i podbudéw oraz uchroni¢ przed chwilowymi wahaniami cen w sezonie budowlanym.
Ceny tego asortymentu stanowig znaczne sktadowe cen robét drogowych. Ponadto Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
Lubartow S.A. posiada witasne place magazynowe, ktére wypetnionesg materiatami budowlanymi uzywanymi do
wykonywania robét drogowych i produkcji wtasnych, dzigki czemu jest odporne na wahania cen rynkowych w réznych
okresach realizacji swoich rob6t drogowych.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane powyzej aspekty majgce wplyw na cene oferty Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Lubartow S.A. potwierdza, ze zaproponowana cena ofertowa za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w
wysokosci 1 629 727,69 zt brutto zostata skalkulowana prawidtowo oraz pozwoli na petng i terminowg jego realizacje, w
sposéb zgodny ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ, w tym w projekcie umowyi opisie



przedmiotu zamodwienia oraz obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie
koszty towarzyszace jego wykonaniu”.

Izba ustalita takze, ze w dniu 2 lipca 2025 r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty PRD Lubarbw oraz
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego. W uzasadnieniu
faktycznym wskazat w szczegolnosci: ,Wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjno - Drogowych - Spoétka Akcyjna
zlozyt Zamawiajgcemu w dniu 23-06-2025 wyjasnienia razgco niskiej ceny. Do wyjasnien Wykonawca dotaczyt jako
dowody: kosztorys ofertowy oraz oferte podwykonawcy.

Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca nie ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnien w rozumieniuart. 224 ust. 6 Pzp. z
nastepujgcych przyczyn:
1)Wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki dostaw, ustug zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych ze wskazaniem sposobu wptywu tych okoliczno$ci na kalkulacje ceny.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach wymienit katalog czynnikdbw majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny ograniczajac
sie do podania odlegtosci w jakiej znajdujg sie wytwornia mieszanek masy asfaltowej czy tez rampy kolejowe;.
W skazat, ze dokonat zmiany dostawcy gazu co pozwala mu na obnizenie kosztoéw produkcji mieszanek mas oraz,
ze podczas przerwy zimowej zgromadzit kruszywo po nizszych cenach. Na powyzsze okolicznosci nie zostaty
przedstawione zadne dowody.
2)Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.
W swoich wyjasnieniach Wykonawca ograniczyt sie tylko do ogélnikowych stwierdzen, ze ,Wykonawca zatrudnia
pracownikbw na podstawie umowy o prace, a przy ustalaniu ceny ofertowej przyjat koszty pracy na poziomie nie
mniejszym niz minimalne wynagrodzenia za prace. W cene ofertowg wkalkulowano zysk”. Wyjasnienia nie zawierajg
najmniejszej wzmianki na temat wysokosci wynagrodzenia a takze wysokosci planowanego zysku. Z zatgczonego
kosztorysu oraz wyjasnien Zamawiajgcy nie jest w stanie powzig¢ informacji o jakie wartosci chodzi.
3)Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miegjscu, w ktdrym
realizowane jest zamowienie.
W wyja$nieniach Wykonawca w ogéle nie odnosi sie do wymienionego pytania.
Wykonawca udowodnit jedynie Zamawiajgcemu wypetianie obowigzkéw zwigzanychz powierzeniem wykonania
czesci zamobwienia podwykonawcy na kwote 869 447,50 zt. brutto przedstawiajgc oferte podwykonawcy wraz z
kosztorysem.
Wyjasnienia ograniczajg sie do 2 stron ogolnikowych stwierdzen niezawierajgcych jakichkolwiek wyliczen
dotyczacych zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Przyjeta przez Zamawiajgcego procedura wyjasnien razgco niskiej ceny w oparciu o
czynniki wymienione w art. 224 ust 3, nie zwalniajg Wykonawcy z zachowania nalezytej staranno$ci przy ich
udzielaniu. Wykonawca jak profesjonalista winien rozwiaé wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego co do wyliczenia
ceny przedstawiajgc stosowne dowody, ktérych obowigzek ztozenia wynika z art.224 ust. 6 Pzp”.
Dalej zamawiajgcy argumentowat: ,Uzasadnienie prawne. Na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z
art. 224 ust.6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320)
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu”.

Na poparcie swojego stanowiska zamawiajgcy przywofat poglad zawarty w komentarzu Urzedu Zamowien
Publicznych, orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (Wyrok KIOz 23 wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 3226/24; Wyrok
KIO z 9 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1366/24), Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2024 r., sygn. akt XXIII Zs
57/24.

W podsumowaniu stwierdzit: ,W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust.6 Pzp, w zwigzku z nieztozeniem wyjasniern w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp
przez co nalezy uznac¢ réwniez ziozenie wyjasnien lakonicznych - lub ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie
doprowadzity do obalenia tego domniemania”.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujacy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje
Skitad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy



zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktdre znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Przepis art. 99 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Ilub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamo&wienia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia w postepowaniu oferty jesli stwierdzi, ze
ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak
stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktdry jest rozwinieciem poprzedniego przepisu - jesli wykonawca wezwany
przez niego do ztozenia wyjadnien w przedmiocie razaco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi lub tez, ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, Ze odrzuceniu
podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposob razacy, jak
tez oferta wykonawcy, ktory wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia przez niego
zlozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niepetne, nie odpowiadajg na zadane przez
zamawiajgcego pytania).

Powyzsze zwigzane jest z tym, Ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada
kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajacy,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwaé wykonawce do
zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Jesli ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z
dowodami doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang
cene nie jest mozliwa realizacja zamdéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasniern w
wyznaczonym terminie - zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucic¢.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznosci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien. Przy czym istotne jest, aby zamawiajgcy
oceniajgc ztozone wyjasnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku, jak tez miat na uwadze
tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane.

Z kolei wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, zobligowany jest w sposéb pemny, wyczerpujacy i
nie budzacy watpliwosci, w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego, ktére artykutuje on w tresci
pisma, przedstawi¢ petne i rzetelne wyliczenia, jak tez przeditozy¢é dowody, ktére w danych okolicznosciach sg
adekwatne f{j. takie, ktére potwierdzajg wymieniane przestanki pozwalajgce na obnizenie ceny oferty. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze w tresci przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena



nie jest razgco niska. Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego, a wigc sprowadzac sie do przekazania ogdinych informacji o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracji co do mozliwosci realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, ale muszg by¢ poparte stosownymi
wyliczeniami i dowodami, ktére jednoznacznie wskazywaty bedg na realno$¢ i rynkowos¢ zaoferowanej ceny.
Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ zatem na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w
stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okoliczno$ci wlasciwe wzywanemu do wyjadnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie
ceny jego oferty, a takze w jaki sposo6b i w jakim stopniu okoliczno$ci te wptynety na mozliwos¢ obnizenia ceny.

Z tego tez powodu jednym z istotnych elementéw sktadanych w postepowaniu wyjasnien sg dowody, ktore
wykonawca zobligowany jest przedtozy¢ wraz z treScig wyjadnien. Powyzsze wynika z przepisu art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach na konieczno$é
poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami uznajgc, ze ma to istotne znaczenie dla ich oceny, poniewaz same
wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ skiadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu
cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktore sie powotuje, zobowigzany jest poprzec je
stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Wykonawca zatem, wszelkimi
niezbednymi Srodkami, takimi ktére sg dostepne w danej sprawie i uzasadnione w konkretnym stanie faktycznym,
powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia sie okreslonych
ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Przy czym wskazac¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie okreSlajg przykladowego katalogu dowodéw, ktore
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktéry jest adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi potwierdzenie
tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, za dowdd
potwierdzajacy rynkowos¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny moze zosta¢ uznana takze kalkulacja wtasna wykonawcy, byle
ta pozwalata na uznanie, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowa.

Ponadto, co istotne w sprawie, Izba nie dokonuje oceny czy w danych okolicznosciach cena oferowana przez
wykonawce jest, czy tez nie jest, ceng razgco niskg. Takiej oceny dokonuje zamawiajgcy, ktory jako organizator
postepowania, ale tez jako odpowiedzialny za prawidtowe oszacowanie warto$ci zamowienia ma niezbedng wiedze i
do$wiadczenie w tym zakresie. Izba dokonuje wytgcznie oceny czynno$ci zamawiajgcego, biorgc pod uwage
uzasadnienie tej czynnosci zawarte w informaciji kierowanej do wykonawcow w postepowaniu.

Przenoszgc powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba, w zakresie w jakim odwolujgcy zarzucal, ze
zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia uzasadniajg cene ofertowa, jej skladowe i sposob jej
wyliczenia, a szczegotowos¢ wyjasnien jest adekwatna do szczegdtowosci wezwania do wyjasnien sporzadzonych
przez zamawiajgcego - wzieta pod uwage uzasadnienie zawarte w piSmie z 2 lipca 2025 r. - ,Zawiadomienie po wyborze
oferty najkorzystniejszej po powtérzeniu badania i oceny ofert” i argumentacje tam przedstawiona.

Analiza treSci ww. pisma, wbrew temu co twierdzi odwolujacy, prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy w sposéb
prawidtowy dokonat oceny ztozonych przez odwolujgcego wyjasnien stwierdzajgc, ze te sg niewystarczajgce, nie
wyjasniajg watpliwosci zamawiajgcego, w koncu tez, ze nie zostaty poparte dowodami, ktére potwierdzatyby, ze za cene
zaproponowang przez niego mozliwa jest realizacja zaméwienia.

Izba w szczegdlnosci podziela stanowisko zamawiajgcego zawarte w pismie z 2 lipca 2025 r., ze odwolujgcy
wskazujac szereg czynnikow, ktére to miaty mie¢ wptyw na mozliwoS¢ obnizenia przez niego ceny oferty - nie zalgczyt
do wyjasnien zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

Zamawiajgcy, jak sam przyznaje, skierowat do wykonawcow wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny
formutujgc je w sposo6b bardzo ogolny, w zasadzie przytaczajac jedynie niektére z czynnikbw mogacych mie¢ wptyw na
kalkulacje ceny ofertowej, wymienionych w przepisie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym z jednej strony
zamawiajacy nie narzucit sposobu, w jaki wykonawcy mieli wykazac¢ realnoS¢ zaproponowanej ceny, z drugiej zas to rolg
wykonawcy byto wymieni¢ i opisa¢ te czynniki, ktére jemu wiasciwe, w jego ocenie pozwalaty mu na obnizenie ceny
ofertowej i, zgodnie z tym co oczekiwatl zamawiajgcy, poprze¢ powyzsze stosownymi dowodami, w zakresie tych
wiasnie elementéw, ktore zdaniem wykonawcy w sposaéb istotny wpltywaty na cene ofertowa.

Odwolujacy z kolei, skladajgc swoje wyjasnienia, wskazat na nastepujgce, wyjatkowo korzystne warunki zwigzane
z realizacjg robot budowlanych, kiére to pozwalajg mu na realizacje zamowienia za korzystng cene: posiadanie wiasnej
wytworni mieszanek mineralno - asfaltowych, co ma wptywa¢ na zmniejszenie kosztu zakupu i wbudowania MMA;
wskazana wytwornia zlokalizowana jest najblizej miejsca wykonywania robo6t budowlanych (ok. 3 km) sposréd wytworni



innych wykonawcow, co mialo powodowa¢ zmniejszenie kosztdéw transportu i wbudowania MMA; spadek cen ropy
naftowej, ktdry to ma przektadac sie na zoptymalizowanie kosztéw produkcji MMA i kosztéw transportu; zmiane dostawcy
gazu ziemnego, ktdry wykorzystywany jest do produkcji MMA (wynegocjowana marza oraz korzystne zasady zakupu
gazy, majg bezposredni wptyw obnizenie kosztéw produkcji MMA); korzystanie z wiasnych $rodkéw transportu przy
pracach zwigzanych z wbudowaniem MMA; posiadanie zapaséw kruszywa, zakupionego wczesniej po nizszych cenach
w stosunku do cen aktualnych, w ilosci zapewniajgcej wykonanie zamodwienia; bliskoS¢ lokalizacji kolejowej rampy
przetadunkowej (ok. 4 km od wytwoérni wykonawcy) - przy transporcie kruszyw wykonawca korzysta z transportu
kolejowego, co w spos6b znaczny obniza koszt zakupu materiatow, a tym samym ma wplyw na koszt produkcji MMA,;
wykorzystywanie gtéwnie zasobdw wiasnych do realizacji zamowienia; bliskos¢ bazy zaplecza technicznego wykonawcy
od miejsca wykonywania robo6t budowlanych (ok. 3 km), co ma powodowaé¢ zmniejszenie kosztow transportu materiatow,
sprzetu i brygad roboczych oraz uzyska¢ oszczednosci z tytutu kosztdw zwigzanych np. z wynajmem placu pod
zaplecze budowy, wynajmem sprzetu, obcigzen zwigzanych z dojazdami pracownikéw.

Co istotne zaden z powyzszych czynnikow nie zostat poparty dowodami, co czyni powyzsze wyjasSnienia
gotostowne. Dla przyktadu, jesli odwotujacy powotywat sie np. na okoliczno$¢ zakupu kruszywa po nizszych cenach, nic
nie stalo na przeszkodzie aby przedstawit chociazby fakture potwierdzajgca jego zakup, ktéra to stanowitaby dowaod, ze
takowe zostato zakupione za korzystng cene. Jesli z kolei argumentuje, ze wplyw na cene oferowang ma czynnik w
postaci wynegocjowanej przez niego marzy oraz korzystne zasady zakupu gazy - powinien przedtozy¢ wraz z
wyjasnieniami dowod np. w postaci zawartej umowy, z ktérej by wynikato na jakich zasadach odbywa sie wspétpraca z
dostawcy i jakie sg ceny zakupu gazu oferowane wykonawcy. Bez tego wyjasnienia powyzsze nie mogg stanowic
podstawy do tego, aby zamawiajgcy uznat, ze obalajg domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny jego oferty.

Odwolujacy argumentuje, ze jako dowod zamawiajgcy powinien byt uznaé zalgczony do wyjasnien kosztorys
ofertowy oraz oferte podwykonawcy. Izba tego stanowiska nie podziela. O ile przepisy ustawy Pzp w istocie nie precyzujg
co moze by¢é dowodem, ktory zatgczany jest do wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, tym niemniej taki dowod
powinien by¢ potwierdzeniem okolicznosci, ktére wykonawca przedstawia w swoich wyjasnieniach. Samo zatem
zaprezentowanie w jaki sposob odwolujgc kalkulowat swojg oferte, bez odniesienia tego do tych okolicznosci, na ktére
sam wskazywat odwolujacy w swoim pismie, nie daje zamawiajgcemu podstaw do uznania, ze mozliwe byto obnizenie
ceny ofertowej do poziomu oferowanego.

Tym samym lzba podziela stanowisko zamawiajgcego zaprezentowane w piSmiez 2 lipca 2025 r., Zze brak
powyzszych powodowat uznanie, ze ziozone wyjasnienia nie udowadniajg podanej w ofercie ceny i nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny.

Bez znaczenia dla oceny zarzutow pozostaje fakt, ze odwotujgcy wskazat w kosztorysie stawke roboczogodziny
oraz planowany zysk, na co wskazywat odwotujgcy w odwotaniu, a zamawiajgcy tego nie dostrzegt. Negatywna ocena
wyjasnien, dokonana przez zamawiajgcego, dotyczyta bowiem nie tylko tego, Ze brak byto wskazania powyzszych
elementéw, ale braku potwierdzenia wymienionych przez odwotujgcego okolicznosci, majgcych wplyw na obnizenie ceny
oferty, stosownymi dowodami.

Odwotujacy sformutowat takze zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp
oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRD Lubartéw pomimo niezgodno$ci oferty
tego wykonawcy z warunkami zaméwienia, polegajgcej na braku wyceny przez niego czesci rob6t budowlanych, czego
skutkiem jest btgd w obliczeniu ceny oraz niezgodnos¢ oferty PRD Lubartéw z warunkami zamoéwienia. | ten zarzut, w
ocenie Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujacy sformutowat powyzszy argumentujgc w uzasadnieniu odwotaniai powielajgc powyzsze stanowisko
na rozprawie, ze PRD Lubartéw nie uwzglednito w wycenie wszystkich kosztéw, gdyz nie skalkulowato wszystkich prac
objetych zakresem zamowienia. Przy tym odwoltujgcy podnosit, ze w przedmiarze robét przekazanym przez
zamawiajgcego brak jest prac niezbednych do wykonania zamoéwienia. Odwolujgcy przyznat, ze zwracat uwage
zamawiajgcemu wskazujac na btedy w przekazanym przedmiarze, kierujgc do niego wnioski o wyjasnienie tresci SWZ.
Zamawiajgcy jednak, konsekwentnie udzielat odpowiedzi, ze w zwigzku z tym, ze w postepowaniu przewidziano cene
ryczattowg, podstawe jej obliczenia stanowi zakres opisany w dokumentacji projektowej, z kolei przygotowany przez
wykonawce przedmiar rob6t ma wytgcznie charakter pomocniczy.

Odwolujgcy nie moze zatem, na obecnym etapie postepowania, domagaé sie od zamawiajgcego, aby ten
oceniajgc ztozone przez wykonawce PRD Lubartéw wyjanienia przeprowadzit szczegdlowg analize wszystkich pozyciji
kosztorysowych i dokonat weryfikacji czy wykonawca ten uwzglednit zakres prac opisany dokumentacjg projektows.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z § 20 ust. 1 projektu umowy, zamawiajgcy przewidziat jako
obowigzujacg forme rozliczen wynagrodzenie ryczattowe. Z kolei z ust. 4 wynika, ze wynagrodzenie to odpowiada
zakresowi robot przedstawionemu w dokumentacii projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét.
Tym samym, zgodnie z zasadg wynagrodzenia ryczattowego wykonawca bedzie musiat zrealizowa¢ wszelkie prace



wynikajgce z tych dokumentow, niezaleznie od tego czy zostaty one przewidziane na dzien ztozenia oferty. Przyjety z
kolei przez zamawiajgcego charakter wynagrodzenia ryczattowego powoduje, ze to nie zakres prac opisany w
przedmiarach rob6t decyduje o tym jaki jest przedmiot zamoéwienia, a w konsekwencji tez o wycenie, ale wtasnie
dokumentacja projektowa. Z tych tez powodéw zamawiajagcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcy na etapie SWZ,
konsekwentnie wskazywat na ryczattowy charakter wynagrodzenia, jednocze$nie podkre$lajac wytacznie pomocniczy
charakter przedmiaréw robét.

Jedli odwotujgcy z takim stanowiskiem sie nie zgadzat i uwazal, ze przedmiot zamowienia zostat przez
zamawiajgcego opisany w sposob nieprawidtowy - mogt ztozy¢ odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Podobnie, jesli dostrzegt jakiekolwiek btedy w opisie przedmiotu zaméwienia - powinien zamawiajgcemu zwréci¢ uwage
na dostrzezone btedy czy niescistosci i domagac sie dokonania przez niego stosownych zmian w tresci SWZ. Wszelkie
zarzuty odwotujgcego formutowane na obecnym etapie, a dotyczgce tego, ze zamawiajgcy pominat jakis zakres prac w
przedmiarach robét czy tez, ze na uwagi odwotujgcego nie udzielit jednoznacznej i precyzyjnej odpowiedzi - sg na
obecnym etapie sp6znione.

Konsekwencjg powyzszego jest to, ze skoro kazdy z wykonawcédw miat sporzgdzi¢ swoj kosztorys, opierajac sie
na dokumentaciji projekiowej, nie zas przekazanym przedmiarze robét to zamawiajgcy nie miat podstaw, aby odrzuci¢
oferte ktéregokolwiek z wykonawcow twierdzac, ze jakis zakres prac nie zostat w nim ujety. Powyzsza uwaga dotyczy
zresztg nie tylko oferty PRD Lubartow, ale tez oferty odwotujgcego, ktory ztozyt wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny
swoj kosztorys ofertowy, ktory to rowniez mogt pomijaé niektére zakresy prac opisane w dokumentacji projektowe;.
Powyzsze, podobnie jak w przypadku drugiego z wykonawcow, nie mogloby stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze
oferta odwotujgcego jest sprzecznaz SWZ

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresia sie, ze aby zastosowac powyzszy przepis musi by¢
mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zaméwienia. W okolicznosciach tej
sprawy oznacza to, ze jesli zamawiajacy nie ustalit i nie wprowadzit jednego, obowigzujgcego przedmiaru, ktory nalezato
uzupehi¢ i w ten sposob opisa¢ zakres prac do wykonania - nie moze by¢ mowy o niezgodnosci treSci oferty wykonawcy
PRD Lubartéw z trescig SWZ

Ostatni z zarzutéw polegajgcy na naruszeniu przepisow art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu zamowienia, nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci majgcych
wplyw na sporzgdzenie oferty, oraz przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw co skutkowato
niewlasciwg oceng wyjasnien wykonawcdw, brakiem analizy tych wyjasnien pod katem sposobu kalkulacji ceny oraz
wybidrczg krytykg sposobu sporzadzenia wyjadnien przez wykonawcow - nalezato uznaé za sp6zniony.

Powyzszy odnosi sie¢ bowiem do sposobu w jaki wykonawcy mieli wyliczy¢ cene swojej oferty, tj. opierajgc sie na
zakresie prac objetych dokumentacjg projektowg i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét, ktére to zapisy
zamieszczone zostaly w SWZ. Ta z kolei zostata opublikowana w dniu 4 kwietnia 2025 r. Odwolujacy twierdzi
wprawdzie, ze dowiedziat sie o tym, w jaki spos6b wykonawcy kalkulowali cene swojej oferty, dopiero z tresci ztozonych
wyjasnien razgco niskiej ceny. Powyzsze nie jest zgodne z prawdg, gdyz to z tresci SWZ, projektu umowy oraz
odpowiedzi zamawiajgcego na kierowane w toku postepowania pytania odwotujgcy powzigt informacje, ze kazdy
wykonawca ma przygotowac swoj wiasny przedmiar, przy czym nie zwalniato go to z koniecznosci wyliczenia ceny w
taki sposob, aby wszystkie elementy zamowienia zostaty uwzglednione w wycenie.

Tym samym tre$¢ kosztorysu, ktdry wykonawcy przygotowali i zatgczyli do wyjasnien nie musiata odzwierciedlac
wszystkich robot ujetych i opisanych w dokumentacii projektowej, zamawiajagcy zas nie miat instrumentu aby powyzsze
weryfikowaé.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania zarzuca takze zamawiajgcemu, ze ten naruszyt zasady obowigzujgce w
postepowaniu, nierowno traktujgc odwotujgcego i wykonawce PRD Lubartéw, gdyz jak twierdzit w dwoch podobnych
sytuacjach dotyczacych wyjasnien razgco niskiej ceny, negatywnie ocenit wytgcznie wyjasnienia odwotujgcego.

W tym miejscu Izba pragnie wskaza¢, ze raruszenie art. 16 ustawy Pzp nie moze by¢ podnoszone jako
samodzielny zarzut, poniewaz naruszenie ogélnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, zawsze
wigze sie z naruszeniem innego przepisu konkretyzujgcego norme prawng. Z kolei odwotujacy nie powigzat tej normy z
naruszeniem przepisow, ktére nakazywatyby zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy PRD Lubartéow z tej
przyczyny, ze ztozone w toku postepowania wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny nie obalajg domniemania
wystepowania tej ceny w ofercie tego wykonawcy.

Niezaleznie od wyzej poczynionego spostrzezenia, odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego prezentowanego w
odwotaniu dotyczacego tego, ze pomimo, ze w swoich wyjasnieniach PRD Lubartéwwskazat podobne, sprzyjajgce



okolicznosci pozwalajgce mu na obnizenie ceny, jak tez podobnie jak odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw na
potwierdzenie powyzszych, a z kolei te, ktore przedstawit, sg niepowigzane z trescig ztozonych wyjasnien - Izba uznata,
ze zarzuty te nie znajdujg oparcia w aktach sprawy.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ ocene zamawiajgcego (pismo z 11 sierpnia 2025 r. - Odpowiedz na odwotanie),
ze wykonawca PRD Lubartéw ztozyt wyjasnienia ceny i popartie stosownymi dowodami. W zakresie wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych,
ze wskazaniem sposobu wptywu tych okolicznosci na kalkulacje ceny, wskazat 7 wiasnych instalacji fotowoltaicznych o
mocy 50 kWp kazda do produkcji energii elekirycznej, w tym jedna zlokalizowana przy siedzibie Oddziatu
Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych Lubartéow S.Aw Miedzyrzecu Podlaskim przy ul. Radzynskiej 11, ktére - jako
odnawialne zrédta energii - pozwalajg znacznie obnizy¢ koszty produkcji wikasnych w wytwoérniach mas bitumicznych,
wytworni znakéw drogowych i wytworni betonu oraz tadowaé wtasne pojazdy elektryczne uzywane w trakcie realizacji
robot budowlanych. Na powyzsze przedstawit stosowne dowody. Réwniez w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztdéw pracy oraz zgodnosciz przepisami dotyczgcymi ubezpieczen spotecznych wykonawca PRD
Lubartow przedstawit stosowne wyliczenia i dowody. Ponadto, podobnie jak odwotujgcy, do wyjasnien zatgczyt oferte na
wykonanie robot brukarskich, od tego samego podwykonawcy, tj. Drogbud. Odnoszac siew tym miejscu do twierdzen
odwolujacego prezentowanych na rozprawie, ze skoro oferta podwykonawcy dla PRD Lubartéw opatrzona jest datg po
terminie udzielenia ostatnich wyjasnien tresci SWZ, co w konsekwencji ma powodowac, ze nie uwzglednia ona catego
zakresu prac - twierdzenie takie jest zbyt daleko idgce. Ponownie nalezy podkresli¢, ze zakres prac do wykonania
opisany zostat w dokumentacji projektowej, nie za§ w przedmiarach robét. Odwotujacy nie wykazat z kolei, ze oferta
podwykonawcy dla PRD Lubartéw nie zawiera petnego zakresu prac opisanego w dokumentacji projektowej.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



