Sygn. akt: KIO 2769/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 7 lipca 2025 roku przez wykonawce J.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Komunalno-Transportowe "WENCEL" JOZEF WENCEL w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmir
teka Opatowska
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego E.P. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-USLUGOWO-HANDLOWE "PETER" EWA PETER

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 petitum odwotania, wobec jego
wycofania.
2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce J.W. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe "WENCEL" JOZEF WENCEL i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) i 715
zt 30 gr (siedemset pietnascie ziotych trzydzieSci groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na posiedzenie/rozprawe;

3.2.zasgdza od wykonawcy J.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-
Transportowe "WENCEL" JOZEF WENCHEia rzecz zamawiajgcego Gminy teka Opatowska kwote 4 315 zt 30
gr (cztery tysigce trzysta pietnascie ztotych trzydziesci groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kosztow
dojazdu na posiedzenie/rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2769/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina teka Opatowska prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
»Wykonywanie ustugi odbioru i transportu odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych z
terenu Gminy teka Opatowska”, nr referencyjny: ZPPG.271.9.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 maja 2025 r.
pod numerem: 311522-2025.

W postepowaniu tym wykonawca J.W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Komunalno-Transportowe "WENCEL" JOZEF WENCEL (dalej jako ,Odwotujacy”) w dniu 7 lipca 2025 r. wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1)uznaniu, iz Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie (dalej rowniez jako:

,PUH PETER") skutecznie zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej
ceny, a w konsekwencji utajnienie przez Zamawiajgcego zaczernionych fragmentéw pisma PUH PETER z dnia 17
czerwca 2025 r. oraz dotgczonych do niego catych dokumentéw pn.:

a)Zestawienie kosztow oleju napedowego,

b)Zestawienie wynagrodzen pracownikow,

c)Zestawienie kosztow zakupu workow,

d)Zestawienie kosztow utrzymania systemow oraz dostepu do kamer i GPS,
e)taczne zestawienie kosztow,

f)Faktura za zakup workow,

g)Faktura za zakup paliwa,



h)Faktury za system GPS/kamer,
i)Zanonimizowane umowy o prace;

2)zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu niezwtocznie po ziozeniu przez niego stosownego wniosku kompletnych
wyjasnien ,PUH PETER” w przedmiocie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami;

3)wyborze oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie, jako oferty
najkorzystniejsze;j;

4)zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,PETER” E.P. z siedzibg w
Kepnie jako zawierajacej razgco niska cene.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1)art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji poprzez bezpodstawne utajnienie czesci wyjasnien z dnia 17 czerwca 2025 r. ztozonych przez PUH
PETER w ramach procedury o kiérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wraz z dotgczonymi do wyjasnien
dokumentami (zatgczniki nr 1-9) pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa
lub ich zastrzezenie nie zostato w sposob wystarczajgcy uzasadnione;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 przywotanej ustawy — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PUH PETER pomimo, iz zawiera razgco niskg cene oraz koszty w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca nie sprostat obowigzkowi wyjasnienia i udowodnienia, Zze jego cena nie jest
razgco niska, co spowodowato, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia przeprowadzone zostalo w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

3)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp - przez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowana
przez firme PUH PETER cena stanowi cene razgco niskg, wobec czego wykonanie zamowienia za tak oszacowang
cene wraz ze spelnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogoéw bytoby niewykonalne wobec
wymagan prawnych oraz warunkéw rynkowych, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz oferta Odwotujgcego
zostata uznana przez Zamawiajgcego jako oferta mniej korzystna, niz oferta PUH PETER.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosSci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,PETER” E.P. z siedzibg w Kepnie;

2)odtajnienia catych wyjasnien PUH PETER z dnia 17 czerwca 2025 r. wraz z zatgcznikami nr 1-9; 4) dokonanie przez
Zamawiajgcego ponownej oceny ofert, a nastepnie odrzucenie oferty PUH PETER jako zawierajacej razaco niskg
ceng;

3)wybdr jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zadar Odwotujacy wskazat:

Z racji obiektywnej niemozliwo$ci odniesienia sie merytorycznego do zfozonych przez PUH PETER wyjadnieh w
przedmiocie razgco niskiej ceny, Odwolujgcy przedstawit swoje zastrzezenia opierajgc sie na obiektywnych i
powszechnych danych dotyczgcych samego zakresu zamdwienia, wiedzy ogélnej dostepnej kazdemu cztowiekowi oraz
danych i dowoddw przedtozonych przez PUH PETER w innych postepowaniach o udzielenie zamédwienia publicznego —
w celu dokonania przez Zamawiajgcego i KIO weryfikacji rzetelno$ci i prawidlowosci przediozonych wyjasnien z dnia 17
czerwca 2025rr.

Odwolujacy wskazat, ze poprzednio realizowane przez PUH PETER tozsame zamoéwienie w latach 2023-2025
byto realizowane przez wykonawce za cene 1 192 320, 00 zt brutto. Oznacza to, ze obecnie PUH PETER zaoferowal
realizacje tozsamej ustugi odbioru i transportu odpadéw za kwote wynoszacg zaledwie 56,84 % poprzedniego
wynagrodzenia, tj. za kwote 677 759,40 zt brutto.

Ogolnie dostepng wiedzg jest fakt, ze gltdwnym czynnikiem kosztotwérczym w przypadku $wiadczenia ustug sg
koszty pracownicze, a te w przypadku odbioru i transportu odpadéw sg najczesciej zalezne od wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace i jego wzrostu na przestrzeni lat. Odwotujgcy w formie tabeli przedstawit jak ksztaltuje sie
wynagrodzenia od 1 stycznia 2019 r. do 1 stycznia 2025 r.

Odwolujgcy wskazat, ze z tabeli wynika, ze minimalne wynagrodzenie za prace od roku 2019 do roku 2025
wzrosto o kwote 2 910,79 zt na jednego pracownika (koszt pracodawcy), czyli o ponad 107%. Zastanawiajace jest, ze
pomimo takiego skokowego wzrostu wynagrodzen wykonawcy udato sie zaoferowaé cene ustugi, ktora jest nizsza nawet
niz w roku 2021/2023.

Zdaniem Odwotujgcego trzy grupy okolicznosci, na ktére powotuje sie PUH PETER w zlozonych wyja$nieniact
dotyczg w réwnej mierze Odwotujgcego i nie stanowig wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostepnych wytgcznie dla PUH
PETER, co uzasadniatoby, az tak drastyczne obnizenie ceny czy to w stosunku do szacunkowej warto$ci zamowienia
(51,59 %) czy w stosunku do wynagrodzenia PUH PETER za lata 2023-2025 (56,84 %), kiedy wynosito ono 1 192 320,00



zt brutto.

Zdaniem Odwotujgcego PUH PETER w swoich wyjasnieniach rozmija sie z prawdg wyolbrzymiajgc mozliwos¢
ograniczenia dlugosci tras czy zaangazowania pracownikow wytgcznie z uwagi na posiadane zwyczajne (powszechne
dla przedsigbiorcow z rynku odpadéw) doswiadczenie czy mozliwosci logistyczne. Nawet najlepsza logistyka nie wptynie
na wydajnos¢ i mozliwosci wydolno$ciowe cziowieka w ciggnieciu wielokilogramowych kubtéw z odpadami do $mieciarki.
W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy wskazata czestotliwos¢ odbioru odpadéw (zgodnie z pkt lil OPZ).

Odwotlujacy wskazat, ze fakt, iz PUH PETER $wiadczy ustugi réwniez na rzecz innych gmin o$ciennych, nie
wpltywa w sposob jakkolwiek istotny na mozliwosc¢ ,,optymalizaciji tras”, zaangazowania pracownikéw, czy zuzycia paliwa.

Nie majgc dostepu do zastrzezonej kalkulacji, Odwoltujgcy nadmienit, ze powinna ona zawiera¢ réwniez koszt
zakupu co najmniej 150 000,00 szt. workow (patrz: Rozdziat IV pkt 8 OPZ) oraz koszt zapewnienia wiasciwych
pojemnikow.

Majgc na uwadze, ze PUH PETER w swojej ofercie wskazat, az dwie bazy magazynowo-transportowe (Wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych — zatgcznik nr 8 do SWZ), to proporcjonalny koszt ich
utrzymania rowniez powinien znalez¢ odzwierciedlenie w kalkulaciji.

Przy tak niskiej cenie ofertowej istotnym czynnikiem cenotworczym jest rowniez koszt ubezpieczenia
spotecznego przedsiebiorcy jednoosobowego, ktéry wynosi minimum 1 961,43 zt miesiecznie (bez sktadki chorobowej) i
jest powiekszony od osigganego dochodu w zakresie sktadki zdrowotnej (dla opodatkowania wg skali) wg stawki 9%. W
praktyce oznacza to konieczno$S¢ poniesienia co miesigc co najmniegj kilkutysiecznej sktadki ZUS przez przedsigbiorce.
Jest to bezposredni koszt prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, analogiczny jak koszty pracownicze.

Odwolujacy przedstawit wielkos¢ spalania bazujgc na innych postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego.

Odwolujacy przedstawit argumentacje podwazajgca wiarygodnosc¢ i rzetelnos¢ przyjetych przez PUH PETER
danych, opierajgc sie o dane obiektywne i powszechnie dostepne, bowiem wykonawca utajnit w catosci zestawienie
kosztéw pracowniczych, w tym umowy o prace.

Majgc na uwadze, ze w poprzednich latach PUH PETER odbierat z Gminy teka Opatowska podobne ilosc
odpadoéw, korzystajgc z tych samych drég publicznych, majgc opust na paliwo podobny jak inni wykonawcy dziatajgcy w
branzy, tak samo jak Odwotujgcy obstugiwat gminy o$cienne — to na jakie szczegolnie korzystne warunki wiasciwe tylko
wykonawcy sie powotluje, ktdre pozwalajg mu obnizyé cene ofertowg w stosunku do poprzedniego zamowienia pomimo
skokowego wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace?

Owa niespdjnosc¢ i niewiarygodnos¢ najlepiej obrazujg poréwnanie cen ofertowych PUH PETER skfadanych w
latach 2019-2025 w analogicznych postepowaniach na odbidr i transport odpadéw z Gminy teka Opatowska:

1) 2019-2021 — cena ofertowa: 570 402,00 zt brutto
2) 2021-2023 — cena ofertowa: 697 464,00 zt brutto
3) 2023-2025 — cena ofertowa: 1 192 320,00 z! brutto
4) 2025-2027 — cena ofertowa: 677 759,40 zt brutto.

Odwolujacy podkreslit, ze z samego do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki mozna wywie$¢, ze cena ofertowa
PUH PETER jako cato$¢ jest sztucznie zanizona. Zadna z podanych w wyjasnieniach okolicznoéci nie uzasadnia jej
wysokosci na lata 2025-2027. Odwotujgcy wykazat, ze stan faktyczny w poprzednich latach i obecnie byt podobny, ale
zmienit sie stan prawny, poniewaz obecne rozporzgdzenie o minimalnym wynagrodzeniu za prace ustanawia jego dolny
putap na kwote 4 666,00 zt brutto. W przypadku zamoéwien na ustugi, gdzie podstawg jest zatrudnienie za minimalnym
wynagrodzeniem, naturalnym nastgpstwem podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia jest odpowiedni wzrost ceny
ofertowej, a nie jej obnizenie do poziomu nizszego nawet niz w roku 2021.

PUH PETER deklaruje, ze uwzglednit w swojej ofercie wszystkie koszty pracy wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Z racji tego, ze Odwolujgcy zostat niezgodnie z przepisami pozbawiony mozliwosci
faktycznego odniesienia sie do wyjasnien wykonawcy, to wyraza nadzieje, ze Zamawiajgcy, jak i sklad orzekajacy KIO,
zweryfikujg czy ,0szczedno$¢” PUH PETER nie polega m.in. na wykazaniu zbyt matego zaangazowania pracownikéw do
danego zlecenia, co skutkowatoby ponadnormatywnym obcigzeniem fadowaczy, zwigkszajgc ryzyko wypadkow przy
pracy czy choréb zawodowych. Warto przypomnie¢, ze w innym postepowaniu wykonawca deklarowat ekipe
trzyosobowg na trase objazdu $mieciarkg. Odwotujgcy pragnie réwniez zwréci¢ uwage czy PUH PETER uwzglednit w
swojej kalkulacji obowigzek wynikajacy z art. 1012 § 3 ustawy Kodeks pracy?

Odwolujgcy podniost réwniez, ze podobng praktyke mozna zaobserwowa¢ w innych tegorocznych
postepowaniach w gminach o$ciennych, gdzie ceny ofertowe PUH PETER drastycznie spadly w stosunku do cen z lat
ubiegtych.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg zarzutu oznaczonego jako nr 1 w petitum odwotania
uznajgc jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania w tym zakresie.



Pismem z dnia 3 sierpnia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca E.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJN
USLUGOWO-HANDLOWE "PETER" EWA PETER zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stro
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2025 r. Uczestnik postepowania odniost sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
wni6st o ich oddalenie w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym ustalila i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem, Zamawiajgcego wraz z
odpowiedzig na odwotanie oraz przez Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym oraz na posiedzeniu. Izba
uznata jednak, ze nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
wykonywanie ustugi odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych, jak réwniez z nieruchomosci
niezamieszkatych, na ktdérych powstajg odpady komunalne z terenu Gminy teka Opatowska oraz ich transport do
Zaktadu Zagospodarowania Odpadoéw Olszowa, Olszowa ul. Bursztynowa 55, 63-600 Kepno (zagospodarowanie
odpadéw nie stanowi przedmiotu zamowienia).

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 12 czerwca 2025 r. w postepowaniu dwéch wykonawcow ziozyto
oferte - Odwotujacy oraz Uczestnik postgpowania.

Pismami z dnia 12 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujagcego oraz Uczestnika postepowania do ziozenia wyjasnien, w tym zatozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia
ceny.

Pismem z dnia 17 czerwca 2025 r. Uczestnik postepowania ziozyt wyjasnienia, zastrzegajgc jako tajemnica
przedsiebiorstwa nastepujgce informacje:

Wykonawca na wstepie oswiadcza, iz zastrzega poufnos¢ informacji oznaczonych czerwonym kolorem, zawartych
w tresci udzielonych wyjasnien ceny, oraz w zafgcznikach do tych wyjasnien, ktérych opisy rowniez zostalty
oznaczone czerwonym kolorem (dalej fgcznie jako ,Informacje Poufne”), albowiem Wykonawca (uznaje te
informacje za stanowigce tajemnice jego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm., dalej -,,u.z.n.k.”).

2. Informacje Poufne zawarte sg w nastepujgcych zatgcznikach do niniejszych wyjasnien:

1) Zestawieniu kosztéw oleju napedowego (Zatgcznik nr 1)

2) Zestawieniu wynagrodzen pracownikow (Zatgcznik nr 2)

3) Zestawieniu kosztow zakupu workow (Zatgcznik nr 3)

4) Zestawieniu kosztow utrzymania systemow oraz dostepu do kamer i GPS (Zatgcznik nr 4),

5) tgcznym zestawieniu kosztow (Zatgcznik nr 5)

6) fakturach za zakup workow (Zatgcznik nr 6)

7) fakturach za zakup paliwa (Zatgcznik nr 7)

8) fakturach za system GPS/kamer (Zatgcznik nr 8),

9) zanonimizowanych umowach o prace (Zatgcznik nr 9).

Pismem z dnia 25 czerwca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazujgc, ze jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 2, ziozona przez: Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo- Handlowe
LPETER” E.P., Ul. Wroctawska 61 63-600 Kepno.

Izba zwazyla, co nastepuje:



Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp 1. Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofnigte
odwofanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 petitum odwotania, wobec jego
wycofania.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte,
Jjezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Tytutem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp odwotanie powinno
wskazywac czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢
zwiezte przedstawienie zarzutow, okre$lac zgdanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajace
whniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp/zba nie moZe orzeka¢ co do zarzutéw ktére nie byty zawarte w
odwofaniu. Biorgc powyzsze pod rozwage, granice rozpoznania sprawy przez lzbe sg scisle determinowane przez
zarzuty odwotania odnoszace sie do konkretnych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i
precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie, wykonawca w odwotaniu musi wskazac¢ tres¢ przepisu, ktory zostat
przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci faktyczne potwierdzajgce
zasadnos¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu.

Odwolujacy formulujgc zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny nie odnosit sie do wyjasnien Uczestnika

postepowania. Sktad orzekajgcy rozumie, ze cze$¢ informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny,
zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. W takiej sytuaciji, prawidtowym postepowaniem Odwotujgcego
powinno byé zaskarzenie zaniechania ujawnienia zastrzezonych informaciji. Nie ma mozliwosci uznania, ze oferta
wykonawcy zawiera razgco niskg cene, nie biorgc pod uwage wyjasnien wykonawcy ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego. Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, lzba nie mogta dokona¢ analizy wyjadnien
Uczestnika, bowiem nie zostaty one objete odwotaniem.
Argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sig¢ do danych historycznych, zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace. Odwolujgcy zamiast podjg¢ probe wykazania zasadno$ci swoich twierdzen, w odwotaniu zadaje pytania i
oczekuje od sktadu orzekajgcego odnalezienia odpowiedzi, czy Uczestnik postepowania prawidlowo oszacowat koszty
realizacji zamowienia. Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest bardzo
sformalizowane i ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze postepowanie toczy sie w formie sporu miedzy
stronami, i to strony oraz uczestnicy postepowania powinni wykazywac inicjatywe zmierzajgcg do udowodnienia swoich
racji przed Krajowg lzbg Odwotawcza.Nie jest rzeczg Izby poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych
przez Odwotujgcego twierdzen. Muszg by¢ one przez Odwolujgcego przedstawione i szczeg6towo uzasadnione oraz
poparte odpowiednimi dowodami.

Reasumujac, z uwagi na nieobjecie odwotaniem ztozonych przez Uczestnika wyjasnien nie sposéb byto uznac

zarzutéw wskazanych w odwotaniu za zasadne. Pomijajgc najbardziej istotny dokument, czyli wyjasnienia razgco niskiej
ceny, Odwotujgcy ponosi negatywne konsekwencje niewykazania swoich twierdzen.
Abstrahujac od powyzszegg, ceng razgco niska jest cena nierealistyczna, tzn. taka za ktérg nie jest mozliwe wykonanie
zamobwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy,
niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Co jednak istotne, dysproporcja cen zaoferowanych przez
wykonawcéw biorgcych udziat w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest niewystarczajgca do uznania,
Ze cena nizsza podana przez jednego z nich jest ceng razgco niska.

Zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu,ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postgpowania odwotawczego. Powyzsze nie zwalnia
jednak Odwotujgcego z koniecznosci uzasadnienia zarzutéw odwotania w sposoéb, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i
pozwoli na ich weryfikacje w oparciu o przedtozone dowody.

Odwolujacy z jednej strony zarzuca razgco niskg cene, czyli cene nierealistyczng, z drugiej strony nawet nie wie



o ile oferta Uczestnika postepowania jest niedoszacowana. Swoje przypuszczenia co do ceny opiera na danych
historycznych. Odwotujgcy zarzuca Uczestnikowi postepowania sztuczne zanizenie cen do poziomu rynkowego, w celu
uniemozliwienia konkurencji uzyskania zaméwienia, nawet kosztem poniesienia straty — nawet nie wskazujac, ze
faktycznie Uczestnik postepowania zamierza zrealizowa¢ zamowienie ponizej kosztow witasnych.

Biorgc pod uwage specyfike postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, przede wszystkim
konkurencyjnoS¢ cenowg, Izba badajgc wyjasnienia wykonawcy dotyczace ceny nie moze opiera¢ sie na
przypuszczeniach Odwotujgcego i uznaé jego zatozenia za prawidiowe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i lit. b Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.



