Sygn. akt:KIO 2761/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2025 r. przez
wykonawce Enerko Energy sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
TAURON Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Enerko Energy sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Enerko Energy sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 z#
00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesione przez
zamawiajgcego TAURON Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérzekwoty: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 563 zt 00 gr (pie¢set szes¢dziesiat trzy ztote zero groszy)
tytutem kosztow dojazdu na rozprawe,

2zasgdza od wykonawcy Enerko Energy sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach na rzecz zamawiajgcego TAURON Ekoenergia
sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze kwote 4 163 zt 00 gr (cztery tysigce sto szescédziesiat trzy ztote zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na
rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2761/25

UZASADNIENIE
TAURON Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej: ,Zamawiajacy’), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,EW
Czchéw - modernizacja naped6w i sterowania zasuw jazowych” (znak postepowania: PZP/TE/08557/2024).Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 stycznia 2025 r. pod numerem 36551-2025.
W dniu 4 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Enerko Energy sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono na czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego polegajgce na:
1) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) zaniechaniu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Aquastan sp. z 0.0. oraz Hydrobud Kielczyk sp.j. (dalej jako: ,Konsorcjum”) z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
3) zaniechaniu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum z uwagi na niewykazanie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;
4) zaniechaniu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum z uwagi na to, ze zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,
ewentualnie
5) zaniechaniu dokonania czynnosci wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, z uwagi na to, ze
Konsorcjum nie wykazalo braku podstaw do wykluczenia (nie ziozylo kompletnych podmiotowych $rodkéw
dowodowych).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;

2)art. 109 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum z
Postepowania, podczas gdy wykonawca Konsorcjum wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum z Postepowania, podczas gdy wykonawca Konsorcjum nie potwierdzit spemnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wskazywanych oséb na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a Zamawiajacy
dokonat juz czynno$ci wezwania do uzupetnienia w tym zakresie;

4)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia oferty z uwagi na to,
ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
ewentualnie

5)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci
wezwania do uzupetnienia wykazu oséb oraz zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skladek ZUS dla cztonka
Konsorcjum — Aquastan sp. z 0.0., podczas gdy wykaz oséb nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a ztozony dokument zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS, mimo ze wytworzony w
formie elektronicznej przez ZUS, nie zostat ztozony w oryginale (nie ma podpisu ZUS), a istnigje tylko przedstawiciela
cztonka Konsorcjum.

Odwolujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw, ktére zostang powotane i

przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy Konsorcjum,

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum,

ewentualnie

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania wykonawcy Konsorcjum do uzupetnienia wykazu oséb oraz

za$wiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS dla cztonka Konsorcjum — Aquastan sp. z 0.0.,

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt oferte w Postepowaniu, jego oferta nie zostata

odrzucona. W ocenie Odwolujgcego, w toku badania i oceny ofert, oferta ztozona przez Odwotujgcego winna zostac

oceniona najwyzej — co skutkowa¢ powinno finalnie uznaniem oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg

w Postepowaniu. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym

nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku

przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych — przy dokonywaniu czynnosci w Postepowaniu — dopuscit sie

Zamawiajacy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 24 czerwca 2025 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 4 lipca 2025

r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 sierpnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.



Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajacego zgtosit Aquastan sp. z
0.0. z siedzibg w Biatymstoku.

Na posiedzeniu Odwotujgcy wniost o stwierdzenie nieskutecznosci ww. przystgpienia do postepowania odwotawczego,

gdyz przystapienie zostato zgtoszone jedynie przez cztonka konsorcjum - Aquastan sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,

a nie przez cate Konsorcjum, ktore ztozyto w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferte.

Izba przychylita sie do wniosku Odwolujgcego i stwierdzita nieskutecznos¢ przystgpienia do postgpowania
odwotawczego zgtoszonego przez Aquastan sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku po stronie Zamawiajgcego z uwagi na
brak statusu wykonawcy tego podmiotu. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc

strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgodnie z

ustawowg definicjg wykonawcy zawartg w art. 7 pkt 30) ustawy Pzp, przez termin ,wykonawca” nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku

wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o

udzielenie zamodwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Wedle za$ art. 58 ust. 1

ustawy Pzp, wykonawcy mogg wspoélnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia. Woéwczas przepisy dotyczgce wykonawcy

stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia (art. 58 ust. 5 ustawy Pzp).

Bezspornie, w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia, oferta zostata ztozona przez Konsorcjum, tj. wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Aquastan sp. z 0.0. oraz Hydrobud Kielczyk sp.j. Zatem nalezy
stwierdzi¢, ze Aquastan sp. z 0.0. nie ztozyt samodzielnie oferty — a wiec nie mozna go postrzega¢ jako ,wykonawcy” w

tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z punktu widzenia ww. przepiséw ustawy Pzp. W tym przypadku status

wykonawcy przystuguje bowiem wykonawcom wspodlnie ubiegajgcym sie o zamoéwienie, a nie kazdemu z osobna.

Bezspornie rowniez, do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Aquastan

sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, a z treSci tego zgloszenia ani z zataczonych dokumentéw nie wynika, azeby
zgtoszenie bylo wnoszone réwniez w imieniu drugiego cztfonka Konsorcjum - Hydrobud Kielczyk sp.j., czemu zresztg nie
zaprzeczyt obecny na posiedzeniu przez Izbg petnomocnik Aquastan sp. z 0.0. W zwigzku z tym Aquastan sp. z 0.0. nie
mogt skutecznie przystgpi¢ do postepowania odwotawczego, a w konsekwencji nie stat sie uczestnikiem tego

postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie (ktdre nie stanowity elementow dokumentacji przedmiotowego postepowania) oraz przedtozone

przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W rozdziale 3 pkt 3.1.4 ppkt 2) lit. b) SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

»2) Dysponowanie osobami:

a) kierownik robot posiadajgcy uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji oraz urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

b) kierownik robdt posiadajgcy uprawnienia budowlane bez ograniczern do kierowania robotami w specjalno$ci
konstrukcyjno-budowaney.

W celu wykazania spetniania warunku dotyczgcego do$wiadczenia Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia
wykazu osob skierowanych do realizacji zamdwienia z podaniem posiadanych przez nie uprawnien oraz do$wadczenia

nabytego w realizacji co najmniej 2 prac zwigzanych z modernizacjg, remontem lub montazem napeddéw zasuwzamknie¢

na obiektach hydrotechnicznych, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ. Do ww wykazu nalezy
Zafgczy¢ kserokopie tychze uprawnien oraz aktualne zasdwiadczenia o wpisie na liste cztonkéw wlasciwej izby samorzadu
zawodowego z poswiadczeniem posiadania obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowey”.

Wedle wzoru zawartego w zatgczniku nr 7 do SWZ w postaci tabelarycznej wykazu osoéb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamoéwienia, nalezato poda¢ dla obu oséb wskazanych na ww. funkcje kierownicze obok informacji o

posiadanych uprawnieniach przez te osoby réwniez doSwiadczenie tych oséb w realizacji co najmniej 2 prac zwigzanych

z modernizacja, remontem, montazem napedow zasuw/zamknie¢ na obiektach hydrotechnicznych. Zgodnie z trescig
zatgcznika nr 7 do SWZ, do wykazu nalezato zatgczy¢ kserokopie uprawnien oraz aktualne za$wiadczenia o wpisie na
liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego oraz dokument potwierdzajacy posiadanie doswiadczenia.

W zatgczonym do oferty przez Konsorcjum zatgczniku nr 7 do SWZ nie okre$lono do$wiadczenia skierowanych do
realizacji zamowienia 0séb (zostawiono puste rubryki).

W dniu 4 marca 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Konsorcjum wezwanie do ztozenia podmiotowych $Srodkéw

dowodowych miedzy innymi w nastepujgcym zakresie:



1) Zatgcznika nr 7 do SWZ (Wykaz osob) uzupetnionego o brakujgce informacje dot. doswiadczenia oséb wskazanych w
wykazie wraz z dowodami
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wymagat by Wykonawca wykazat sie dysponowaniem co najmniej osobami na
stanowiskach:
a) kierownika robot posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczeri do kierowania robotami w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji oraz urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
b) kierownika robot posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczeri do kierowania robotami w specjalno$ci
konstrukcyjno-budowlanej. Osoby te powinny ponad to posiada¢ do$wiadczenie nabyte w realizacji co najmniej 2 prac
zwigzanych z modernizacjg, remontem lub montazem napeddw zasuwzamknie¢ na obiektach hydrotechnicznych;
W kazane przez Wykonawce osoby posiadajg odpowiednie, wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia, Wykonawca
nie wskazat jednak ich do$wiadczenia. Zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z treScig zatgcznika nr 7 do SWZ (wykaz
0sob), Wykonawca powinien procz wspomnianego wykazu, zioZy¢ takZze odpowiednie dokumenty potwierdzajgce
posiadanie do$wiadczenia, o ktorym mowa powyZej.
(...)
5) Wymaganego na podstawie pkt. 3.9.3 SWZ zaswiadczenia wWasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego,
Ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt
1 PZP, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem skfadek
na ubezpieczenia spofeczne Ilub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem - dokumentow
potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uplywem terminu do skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu albo przed uptywem terminu skfadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat
tych nalezno$ci”.
Na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum ztozyfo:
- uzupetniony wykaz oso6b o posiadane doswiadczenie skierowanych do realizacji zamdwienia os6b wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi posiadanie doswiadczenia:
1. p. E.B. (kierownik robét posiadajgcy uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji oraz urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych):
¢, EW Zarki Wielkie - Modernizacja napedéw oraz zamknieé jazu pietrzgcego” (na potwierdzenie zatgczono protokét
odbioru wykonanych robét z dnia 18 grudnia 2023 r.),
¢,Modernizacja zatoki nr 3 i bramy watowej wraz z udzwigowieniem na terenie Stacji Pomp Rzecznych przy ul.
Czerniakowskiej 124 w Warszawie, Dzielnica Srédmiescie." (na potwierdzenie zatgczono protokdt odbioru
wykonanych rob6t budowlano-remontowych z dnia 1 grudnia 2020 r.),
2. p. O.K. (kierownik robot posiadajgcy uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej):
o,Remont $luzy i jazu w Karwiku" Min: Modernizacja zasilania i sterowania $luzy” (na potwierdzenie zatgczono
referencje nr W. ROA.070.03.2024 z dnia 6 lutego 2024 r.),
¢,Modernizacja zatoki nr 3 i bramy watowej wraz z udzwigowieniem na terenie Stacji Pomp Rzecznych przy ul.
Czerniakowskiej 124 w Warszawie, Dzielnica Srodmiescie." (na potwierdzenie zatgczono po$wiadczenie NR
DWO/282/66/2021 z dnia 9 marca 2021 r.),
- a takze Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia 13 stycznia 2025 r. podpisane przez cztonka zarzgdu
Aquastan sp. z 0.0. (czfonka Konsorcjum).
W dniu 3 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum do wyjasnien w
zakresie doswiadczenia p. E.B. dotyczacego Modernizacji Zatoki, wskazujgc, ze zatgczony protokédt odbioru, w ktérym
wskazany jako wykonawca jest StaGPol S.G., jako podwykonawca zas Elem sp. z o. o. sp. k., ktérego reprezentowat,
biorgc udziat w zadaniu p. E.B., co stoi w opozycji do ziozonego po$wiadczenia DW O/282/66/2021, gdzie jako
wykonawce wskazano HYDROBUD Kielczyk sp. j. (w konsorcjum z Zaktadem Remontowo budowlanym A.A.). W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do wyjasnienia:
»1. W jakim dokfadnie charakterze Pan E.B. brat udziat podczas realizacji zadania Modernizacja Zatoki?
2. Dlaczego przy zadaniu Modernizacja Zatoki Wykonawca ztozyt dwa podmiotowe Srodki dowodowe wskazujgce przy
wykonywaniu zadania dwoch réznych wykonawcéw — HYDROBUD Kielczyk sp. j. (w konsorcjum wraz z Zakfac
Remontowo-Budowlany A.A.) oraz StaGPol S.G.? — {j. skad wynika rozbieznos¢ jesli chodzi o podmioty wystepujace w
charakterze wykonawcy?”.
W odpowiedzi z dnia 5 czerwca 2025 r. Konsorcjum udzielito wyjasnien o nastepujacej tresci: ,,generalnym wykonawcag



inwestycji pod nazwg ,Modernizacja zatoki (...)” byto konsorcjum firm HYDROBUD Kielczyk sp.j. oraz Zaktac
Remontowo-Budowlany A.A.. Firma StaGPol S.G. bytfa jednym z podwykonawcow powyzszego zadania. Do wyjasnien ne
wezwanie zostajg dofgczone referencje, ktére szczegdtowo okreslajg zakres wykonanych prac przez firme StaGPol S.G..
W ramach prac zleconych zakres zwigzany z montazem przekfadni, napedu oraz podfgczeniem i synchronizacjg pracy
wrot Sluzy watowej zgodnie z protokotem wykonata firma Elem Sp. z o.0. sp. k., ktorej wspolnikiem uprawnionym do
reprezentacji jest Pan E.B., ktory prowadzit nadzér nad wlasciwym wykonaniem ww prac. Zgodnie z zamieszczonymi
referencjami powyzsze roboty zostaly wykonane terminowo, zgodnie zasadami sztuki budowlanej oraz nalezytg
staranno$cig”.

W dniu 24 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
Konsorcjum.

Nalezy przytoczy¢ tez brzmienie przepisow ustawy Pzp, kiérych naruszenia upatrywat Odwolujgcy stawiajgc zarzuty
przedstawione w odwofaniu:

- art. 16 pkt 1) ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

- art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp: z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: jezeli wykonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkow dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia
wwyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania;

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp:zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

- art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp: zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie podlegato
oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze zarzuty nr 2-4 oparte zostaly o jednolitg podstawe, ktérej uzasadnienia
Odwolujacy upatrywat w niepotwierdzeniu przez Konsorcjum spefnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym
mowa w rozdziale 3 pkt 3.1.4 ppkt 2) lit. b) SWZ. W ocenie Odwolujgcego ta okoliczno$¢ stanowita bowiem punkt wyjscia
dla uzasadnienia:

- wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp ze wzgledu na wprowadzenie
Zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialtu w postepowaniu, co mogio mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego (zarzut nr 2),

- odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp (zarzut nr 3),

- odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp ze wzgledu na wprowadzenie
Zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co stanowito
zarazem czyn nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 4).

Z tego tez tytutu Izba poczynita ponizej wspding ocene dla ww. zarzutéw. Kluczowg kwestig dla oceny zarzutéw jest
zatem ustalenie, czy Konsorcjum przediozylo w postepowaniu dokumenty pozwalajgce na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 3 pkt 3.1.4 ppkt 2) lit. b) SWZ

| tak, cho¢ Odwolujgcy stusznie zwrécit uwage, ze obowigzkiem Konsorcjum bylo przediozenie dowodéw
potwierdzajgcych, ze wskazane w wykazie osoby posiadajg podane w nim do$wiadczenie (do czego literalnie
zobowigzywata wykonawce treS¢ zatgcznika nr 7 do SWZ), tym niemniej blednie, zdaniem Izby, wywiodt Odwotujacy, ze
z zadnego przedtozonego przez Konsorcjum dowodu (referencji czy protokotéw odbioru) nie wynika udziat tych oséb w
wykonaniu wskazywanych prac.

Celem potwierdzenia doswiadczenia oséb podanych w wykazie os6b Konsorcjum zatgczyto do wykazu oséb dokumenty



w postaci protokotdéw odbioru i referencji. W ocenie Izby przekazane dokumenty potwierdzajg uczestnictwo tych oséb w

realizacji zadan wymienionych w wykazie, co potwierdza tym samym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

o ktorym mowa w rozdziale 3 pkt 3.1.4 ppkt 2) lit. b) SWZ

Sktad orzekajgcy popiera dokonang przez Izbe w wyroku z dnia 5 maja 2025 r. (sygn. akt KIO 1389/25) kwalifikacje
podmiotowych srodkéw dowodowych jako wystarczajgcych spetnieniu warunku udziatlu w postepowaniu, ztozonych

przez Konsorcjum w postepowaniu pn. ,EW Rozndéw — modernizacja napedow przelewdw od 1-7 — wykonanie”, ktdra
dotyczyta analogicznego stanu faktycznego, bowiem, co potwierdzaty zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na

odwotanie dokumenty, zaréwno ustalona przez Zamawiajgcego treS¢ warunku udziatu w postepowaniu, jak i ztozony

wykaz os6b wraz z dowodami na posiadane do$wiadczenie byly tozsame tresciowo.

W szczeg6lnosci zatem, potwierdzeniu doswiadczenia kierownika robét posiadajgcego uprawnienia budowlane bez

ograniczen do kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji oraz urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych - p. E.B. przy zamowieniu pn. ,EW Zarki Wielkie - Modernizacja napedéw oraz zamknigé jazu
pietrzgcego” stuzyt zatgczony przez Konsorcjum protokét odbioru wykonanych robét, wedle ktérego podwykonawcg byt

Elem sp. z 0.0., a w imieniu spotki protokdt podpisat p. B., posiadajacy uprawnienia kierownika rob6t. Dla Izby jest to
dostateczne potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w zakresie doswiadczenia wykazywanych os6b na funkcje

kierownicze. W przypadku zamédwienia pn. ,Modernizacja zatoki nr 3 i bramy watowej wraz z udzwigowieniem na terenie

Stacji Pomp Rzecznych przy ul. Czerniakowskiej 124 w Warszawie, Dzielnica Srédmiescie.", potwierdzeniem
doswiadczenia p. B. takze byt protokédt odbioru wykonanych robét. Analogicznie wiec, w ocenie Izby do$swiadczenie

potwierdza fakt, ze tutaj takze podpis w imieniu podwykonawcy zfozyt p. B..

Odnoszac sie do zatgczonego do odwotania dowodu w postaci informacji uzyskanej od PGE Energia Odnawialna S.A. z
dnia 17 kwietnia 2025 r. w trybie dostepu do informaciji publicznej, majgcego potwierdzi¢, ze p. E.B. nie uczestniczyt przy

realizacji inwestycji ,EW Zarki Wielkie - Modernizacja napedéw oraz zamknieé jazu pietrzacego’, nalezy zaznaczyé, ze
dowod ten réwniez zostat ztozony przez Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym, ktérego dotyczyt ww. wyrok o

sygn. akt KIO 1389/25. W petni popierajgc dokonang tam ocene tego dowodu, nalezy za stanowiskiem wyrazonym przez
Izbe w wyroku o sygn. akt KIO 1389/25 powtorzy¢, ze: brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skoro w zadaniu pn. ,EW
Zarki Wielkie - Modernizacja napedéw oraz zamknieé jazu pietrzacego” wykonawcg byfo konsorcjum firm: Hydrobud
Kielczyk Sp. j. oraz Zakfad Remontowo-Budowlany A.A. w Gdarisku, to protokdt odbioru, zgodnie z ktorym, jako
wykonawce wskazano StaGPol S.G. a jako podwykonawce - firme Elem Sp. z o.0. Sp.k. nie potwierdza udziatu ww
podwykonawcy w realizacji tego zadania, a zatem, ze wskazany w wykazie 0séb p. E.B. nie uczestniczyt w realizacji
przedmiotowego zadania. Przedfozony ww protokot nie zostat skutecznie zakwestionowany przez Odwotujgcego, na

ktorym spoczywat ciezar dowiedzenia okoliczno$ci, na ktére sie powolywat w ramach tego zarzutu. Okolicznosci te nie

zostaty skutecznie wykazane przez Odwotujgcego, bowiem ww informacja stanowigca, Zze PGE Energia Odnawialna S.A.
Jhie posiada informacji potwierdzajgcych udziat Pana E.B. w realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego” oraz ze
LDokumentacja przekazana przez wykonawce odpowiadajgcego za realizacje inwestycji nie zawiera informacji o

zaangazowaniu przedmiotowego podmiotu w strukturze realizacyjnej zadania.”, tj. odnosnie podwykonawcow dalszych, nie

Jest dowodem na fakt, Ze takich podwykonawcow w ramach tego zadania nie byto”. W ocenie Izby, przedtozony przez

Konsorcjum protokét odbioru wykonanych robdt jest dokumentem jednoznacznie stwierdzajgcym udziat p. B. w

wykonaniu wskazywanych prac.

Przy tym ztozony jako dowodd przez Odwotujgcego odpis KRS spoétki Elem sp. z 0.0. w likwidacji na okolicznos¢, ze p.
E.B. byt czionkiem zarzadu i tylko z tego powodu to on podpisywat protokoty, ktére skladat, jest wytagcznie subiektywnym

zatozeniem Odwolujgcego co do zaistniatych okolicznosci i nie moze potwierdza¢, ze p. B. nie uczestniczyt przy
realizacji referencyjnego zadania.

Natomiast pomimo, ze tre$¢ odwotania sygnalizowata, ze Odwotujgcy jest w stanie wykazac¢, ze wskazywane przez

Konsorcjum osoby nie wykonywaty wskazanych prac, Odwolujgcy jednakze tego nie uczynit, gdyz poza ww. informacjg

uzyskang od PGE Energia Odnawialna S.A., ktéra jak juz wskazano nie mogta skutecznie zanegowa¢ do$wiadczenia
p. B., Odwotujacy nie przedstawit innych dowodow.

Z kolei doswiadczenie kierownika robot posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w

specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — p. O.K. zostalo w ocenie Izby skutecznie potwierdzone referencjami
nr W.ROA.070.03.2024 (przy zamowieniu pn. ,Remont $luzy i jazu w Karwiku" Min: Modernizacja zasilania i sterowania
$luzy”) oraz poswiadczeniem NR DW 0/282/66/2021 (przy zamowieniu pn. ,Modernizacja zatoki nr 3 i bramy watowej
wraz z udzwigowieniem na terenie Stacji Pomp Rzecznych przy ul. Czerniakowskiej 124 w Warszawie, Dzielnica
Srodmiescie."), ktére zostaty wystawione na rzecz Hydrobud Kielczyk sp. j., w ktorej p. O.K. jest wspoinikiem i jest
uprawniony do reprezentacji tego wykonawcy, odpowiednio przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie —
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w



M.ST. Warszawie S.A. (w tym przypadku na rzecz Hydrobud Kielczyk sp. j. dziatajgcego w ramach konsorcjum z innym
podmiotem).

Wzgledem ztozonych na posiedzeniu dowoddw w postaci przyktadowych referenciji podmiotéw funkcjonujgcych na rynku

na okolicznos¢, ze w referencjach moga znajdowac sie tez informacje na temat oséb, nalezy wyraznie podkreslic, ze

referencje stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia wskazanego w wykazie i nie muszg zawierac

wszystkich informacji potrzebnych ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Z ich treSci mozna wywodzic¢

okreslone okolicznosci (co ma zresztg miejsce i w tym przypadku, jednakze nie mozna oczekiwac, ze tre$¢ referencii

wystawianych firmie bedzie wprost wskazywata na osobe fizyczng. W ocenie Izby, to ze referencje zostaty wystawione

dla Hydrobud Kielczyk sp. j.,, w kitdrej p. O.K. jest wspodlnikiem i jest uprawniony do reprezentacji tego podmiotu,
dostatecznie potwierdzajg udziat p. Kielczyka w realizacji referencyjnych zadan. Podobnie rzecz ma sie z protokotami

odbioru — rowniez nie mozna wymagac, aby ich tre§¢ wprost uwzgledniata z imienia i nazwiska jakg$ osobe biorgcg

udziat w pracach. Dlatego tez, za wystarczajgce potwierdzeniu udziatu p. B. przy realizacji referencyjnych zadan uznac

nalezy podpisanie w imieniu spotki Elem ztozonych protokotéw wiasnie przez p. B..

Podsumowujgc, zdaniem Izby, Konsorcjum zlozyto w postepowaniu dokumenty, kiére potwierdzity spetnianie warunku

udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 3 pkt 3.1.4 ppkt 2) lit. b) SWZ. Wobec czego w tej sytuacii,

nieuzasadnionym bytoby odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp (zarzut nr 3).

Jednoczesnie, skoro w ocenie Izby Konsorcjum w sposéb prawidlowy potwierdzito spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, to nie mozna tym bardziej mowi¢ o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd przez Konsorcjum (zarzut nr 2)

ani o dopuszczeniu sig przez Konsorcjum czynu nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 4) przy przedstawianiu informacji w

tym zakresie.

Wobec oddalenia zarzutéw nr 2-4, rozpoznaniu podlegat postawiony jako ewentualny wobec powyzszych, zarzut nr 5, tj.

zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez

zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do uzupetnienia wykazu oséb oraz zaswiadczenia o niezaleganiu w

optacaniu sktadek ZUS dla cztonka Konsorcjum — Aquastan sp. z 0.0., podczas gdy wykaz oséb nie potwierdza
spetienia warunku udziatu w postepowaniu, a ztozony dokument zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek

ZUS, mimo ze wytworzony w formie elektronicznej przez ZUS, nie zostat ztozony w oryginale (nie ma podpisu ZUS), a
istnieje tylko przedstawiciela cztonka Konsorcjum.

Odwolujacy w ramach zarzutu wskazywat na konieczno$¢ wezwania Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do uzupetnienia w zakresie:

- wykazu os6b wraz z dowodami — z uwagi na wczesniej poczyniong przez Odwolujgcego argumentacje co do

niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

- zaSwiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS dla cztonka Konsorcjum — Aquastan sp. z 0.0. — z uwagi na
zfozenie go w nieprawidtowej formie — dokument w oryginale zostat wytworzony w formie elektronicznej (ZUS wydat w
takiej formie zaswiadczenie), natomiast plik zostat podpisany jedynie przez cztonka zarzadu Aquastan sp. z 0.0. (cztfonka

Konsorcjum), a zgodnie z treScig ww. zaswiadczenia podpisa¢ powinien sie pracownik ZUS.

Jezeli zatem chodzi o pierwszg czes¢ tego zarzutu, tj. zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia wykazu osob

wraz z dowodami, tojak juz Izba wskazata przy ocenie zarzutow nr 1-4 — Konsorcjum ziozylo w postepowaniu

dokumenty, ktore potwierdzity spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o kitérym mowa w rozdziale 3 pkt 3.1.4 ppkt 2)

lit. b) SWZ. Wobec tego zbednym jest wzywanie do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie.

Przechodzac za$ do czesci zarzutu dotyczgcej zaniechania wezwania Konsorcjum do uzupetnienia zaswiadczenia o

niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS dla Aquastan sp. z 0.0., to rowniezw tym zakresie Izba nie znalazta podstaw do

uwzglednienia zarzutu.

Po pierwsze, przediozone przez Konsorcjum zaswiadczenie zostato wydane przez ZUS na whniosek ptatnika sktadek, na
podstawie art. 50 ust. 4 i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z

2024 r. poz. 497, ze zm.) oraz art. 217 i 218 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.). Wobec tego, do ww. zaswiadczenia stosuje sie przepisy art. 50 ust. 4a-4c ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych. Jak wiec wskazuje art. 50 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,

zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek oraz decyzje o odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w

optacaniu skladek wydane przez Zaklad w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

podpisem zaufanym albo podpisem osobistym mogg by¢ wykorzystywane w formie wydruku przez ptatnika sktadek, ktory

je uzyskat. Ponadto, wedtug art. 50 ust. 4b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zaktad umozliwia weryfikacje

zaswiadczenia lub decyzji, o ktdrych mowa w ust. 4a, przez udostepniong przez Zaktad strone internetowg, po podaniu:

1) danych identyfikujgcych zaswiadczenie albo decyzje; 2) typu identyfikatora ptatnika sktadek i jego numeru; 3) daty

wydania zaswiadczenia lub decyzji. Co przy tym istotne, wydruki, o ktérych mowa w ust. 4a, majg moc zréwnang z mocg



dokumentow wydawanych przez Zaktad, jezeli zawierajg dane, o ktérych mowa w ust. 4b, umozliwiajgce ich weryfikacje
w sposob okreslony w tym przepisie (art. 50 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Po drugie nalezy tez wskaza¢, co wynika z art. 71aa ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. | tak, zgodnie z art.
71aa ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w przypadku pism wydanych w postaci elektronicznej przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego Zaktadu, kiére zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elekironicznym,
podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo kwalifikowang pieczecig elektroniczna, doreczenie moze polega¢ na
doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego systemu odzwierciedlajgcego tres¢ tego pisma, jezeli strona nie wnosita o
doreczanie pism za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej lub nie wyrazita zgody na doreczanie pism za pomocg
Srodkdéw komunikacji elektronicznej. Wydruk pisma, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera: 1) informacje, ze pismo zostato
wydane w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego Zaktadu i opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby, ktéra je podpisata, albo kwalifikowang pieczecig elektroniczng; 2) identyfikator pisma
nadawany przez system teleinformatyczny Zaktadu (art. 71aa ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych).
Zgodnie z art. 71aa ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wydruk pisma, o ktérym mowa w ust. 1, moze
zawiera¢ mechanicznie odtwarzany podpis osoby, ktéra podpisata pismo. Natomiast na mocy art. 71aa ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, wydruk pisma, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowdd tego, co zostato
stwierdzone w pi$mie wydanym w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego Zaktadu, i jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego.

Uwzgledniajgc ww. przepisy art. 50 i art. 71aa ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Izba ustalita, ze zatgczone
do oferty Konsorcjum za$wiadczenie zawiera wszystkie informacje, umozliwiajgce weryfikacje wydanego
zaswiadczenia, czyli dane identyfikujgce zaswiadczenie (nr zaswiadczenia: 010071ZN25.0000243, wydany przez ZUS
Oddziat w Biatymstoku), typ i numer identyfikatora pfatnika (NIP: 9662169553, REGONS523476858) i date wydania
zaswiadczenia (13.01.2025 r.). Skoro tak to zaswiadczenie zlozone przez Konsorcjum ma moc zréwnang z mocg
dokumentu wydawanego przez ZUS. Wobec czego, ztozenie przez Konsorcjum zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu sktadek ZUS w formie cyfrowego odwzorowania tego wydruku uzyskanego z systemu teleinformatycznego
ZUS, nieopatrzonego podpisem pracownika ZUS, a podpisanego zarazem przez czionka zarzgdu Aquastan sp. z 0.0.

jest prawidtowa forma.

Takie stanowisko zostato juz wyrazone przez Izbe w poprzednio zapadtych wyrokach np. z dnia 2 stycznia 2019 r., sygn.
akt KIO 2578/18, z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1233/21, KIO 1243/21, z dnia 30 maja 2022 r. sygn. akt KIO
1238/22, z dnia 18 wrze$nia 2023 r. sygn. akt KIO 2591/23.

Tym samym, zarzut nr 5 w ocenie Izby okazat sie niezasadny.

W konsekwencji, wobec oddalenia pozostatych zarzutéw, brak jest podstaw do kwestionowania dokonanej czynnosci
wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a zatem i zarzut nr 1 podlega¢ winien oddaleniu.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie w caloSci nie zastugiwalo na uwzglednienie, a w dziataniach
Zamawiajacego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



