Sygn. akt: KIO 2737/25

WYROK

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2025 r. przez
wykonawce M.R. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Drég Pol Roboty Drogowe i Remontowo — Budowlane
z siedzibg w Minsku Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzgd Drog Wojewoddzkich
w Warszawie z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych BRUK-BUD
sp. z 0.0. z siedzibg w Sulbinach oraz Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych w Otwocku sp. z 0.0. z siedzibg w
Pogorzeli

B.wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim

orzeka:

1.Umarza postepowania odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu nr 1 lit. a) i b) oraz 2 lit. c), to
jest zarzutdbw dotyczagcych oferty wykonawcdéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych BRUK-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Sulbinach oraz Przedsiebiorstwo Robé
Drogowych w Otwocku sp. z 0.0. z siedzibg w Pogorzeli.
2.Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 24 i odrzucenie w zakresie tego zadania oferty zlozonej przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostdéw sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szesScéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 2737/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Naprawa
ubytkbw na drogach wojewddzkich na terenie wojewodztwa mazowieckiego masg na gorgco wraz z odtworzeniem
oznakowania poziomego z podziatem na 27 czesci’. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 7 marca



2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 1520642025.

I. W dniu 3 lipca 2025 r. wykonawca M.R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Drog Pol Roboty Drogowe i
Remontowo — Budowlane z siedzibg w Minsku Mazowieckim(dalej: ,Odwotujgcy”) wniosta do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2025 r., polegajacej na:

—w zakresie zadan nr 15, 17, 19 — wyborze oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych BRUK-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Sulbinach oraz Przedsigebiorstwo Robé
Drogowych w Otwocku sp. z 0.0. z siedzibg w Pogorzeli (dalej jako: ,Konsorcjum”);

—w zakresie zadania nr 24 — wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw sp. z o0.0. z
siedzibg w Minsku Mazowieckim (dalej jako: ,Wykonawca PBDIiM’)

- mimo, ze ww. oferty powinny zosta¢ odrzucone.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

—art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, mimo
ze wykonawca ten skifadajgc wyjasnienia razagco niskiej ceny nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena
zaoferowana w zadaniu nr 15, 17, 19 Postepowania nie jest razgco niska, sktadajgc wyjasnienia ogolnikowe,
nieodnoszace sie do poszczegolnych zadan zaméwienia, ktére nie uzasadniajg zaoferowanej ceny w ramach
poszczegéinych zadan Postepowania, przez co nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty, co w
konsekwencji winno prowadzi¢ do uznania, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska zgodnie
z dyspozycjg art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (zarzut nr 1a),

—art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wybor oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 15, 17, 19 w Postepowaniu, podczas gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu
(zarzut nr 1b),

—art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) w
zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce PBDiM, mimo ze wykonawca ten skiadajgc
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena zaoferowana w zadaniu nr 24
Postepowania nie jest razgco niska, sktadajgc wyjasnienia, ktore nie uzasadniajg zaoferowanej ceny w ramach
wskazanego zadania Postepowania oraz, ktére potwierdzajg, ze cena zaoferowana w zadaniu nr 24 jest razgco
niska, ze wzgledu na nieprawidtowe uwzglednienie pozycji kosztowych lub nieuwzglednienie wszystkich kosztéw
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, przez co nie obalit domniemania razaco niskiej ceny oferty, co
w konsekwencji winno prowadzi¢ do uznania, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska zgodnie z
dyspozycjg art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (zarzut nr 2a),

—art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce PBDiM, mimo
ze wykonawca ten sktadajac wyjasnienia razgco niskiej ceny w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazat
na zastosowanie stawki wynagrodzenia ponizej minimalnego wynagrodzenia za praceg, co w konsekwenciji
oznacza, ze cena oferty jest razgco niska oraz, Ze jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp a mianowicie z art.
224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp (zarzut nr 2b);

z ostroznosci procesowej —w zwigzku z tym, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum dotyczg rowniez zadania nr 24:

—art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, mimo
ze wykonawca ten skladajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena
zaoferowana w zadaniu nr 24 Postgpowania nie jest razaco niska, sktadajgc wyjadnienia ogolnikowe,
nieodnoszace sie do zadania nr 24 zamodwienia, ktore nie uzasadniajg zaoferowanej ceny w ramach wskazanego
zadania Postepowania, przez co nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty, co w konsekwencji winno
prowadzi¢ do uznania, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 6
ustawy Pzp (zarzut nr 2c),

—art. 239 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wybdr oferty Wykonawcy PBDiM jako



najkorzystniejszej w zadaniu nr 24 w Postepowaniu, podczas gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu (zarzut nr
2d).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23 czerwca 2025 r. w zakresie zadania nr 15,17,19, 24,
—odrzucenie oferty Konsorcjum w zadaniu nr 15, 17, 19, 24,

—odrzucenie oferty Wykonawcy PBDiIM w zadaniu nr 24,
—przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z pominieciem ofert Konsorcjum i Wykonawcy PBDiM.

Il. Pismem wniesionym w dniu 5 sierpnia 2025 r. Zamawiajagcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili: Konsorcjum oraz Wykonawca
PBDiM.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W ramach uzasadnienia zarzutéw dotyczacych oferty Wykonawcy PBDiM Odwotujgcy przedstawit nastepujace (gtowne)
argumenty:

Zamawiajgcy w wezwaniu zgdat wprost przedstawienia stawki za roboczogodzine przyjetg do kalkulacji ceny ofert wraz z
uwzglednieniem kosztow pracodawcy i przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp. W ramach wyjasnien
Wykonawca PBDiM wskazal, ze do kalkulacji cen przyjgt stawke roboczogodziny wynoszaca 32,12 zt. Zdaniem
Odwolujacego, stawka roboczogodziny - zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego - uwzglednia réwniez koszty pracodawcy.
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 12 wrze$nia 2024 r. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia wynosi 4666
zt brutto, natomiast z kosztami pracodawcy jest to kwota 5 621,60 zt, co przy 168 h w miesigcu daje stawke 33,46 zt za
roboczogodzine. Prowadzi to do wniosku, ze Wykonawca PBDiM dokonat kalkulacji ceny oferty w oparciu o stawki
ponizej stawek minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego we wskazanym rozporzadzeniu.

Wskazana stawka 32,12 zt z kosztami pracodawcy stoi w sprzecznosci z dowodami dotgczonymi do wyjasnien w
postaci uméw o prace ze stawkami zaszeregowania w nich wskazanymi. Najnizsza stawka wskazana w dowodach dla
funkcji bitumiarz to 31 zt/h, przy czym nie moze by¢ to stawka z kosztami pracodawcy, bowiem bylaby to stawka
niezgodna z przepisami prawa pracy i ww. rozporzgdzenia - zatem jest to stawka brutto na umowie o prace. Przy
petnym etacie, jak wynika z dokumentu, przy 168 h, daje to wynagrodzenie miesieczne brutto 5 208 zt, wraz z kosztami
pracodawcy jest to stawka 6 274,60 zt. Po podzieleniu przez 168 h: 37,34 zl/h - zatem stawka ta jest wyzsza od przyjetej
przez Wykonawce PBDiM do kalkulacji. Stawki w ramach danych funkcji sg wyzsze i na podstawie tre$ci ztozonych
wyjasnien Odwotujgcy, ale tez Zamawiajgcy, nie jest w stanie przyjg¢ jakie jest zaangazowanie czasu pracy w
poszczegoéinych funkcjach - zatem jak udziat danych pracownikéw wskazanych w dowodach i ich wynagrodzen
przeklada sie na kwestie wyliczenia kosztu roboczogodziny pracy. Stawka 32,12 zt za roboczogodzine stoi w
sprzeczno$ci z zatgczonymi dowodami w postaci uméw o prace, zawierajgcymi wyzsze stawki, gdyz stawki te wraz z
kosztami pracodawcy przekraczajg stawke 32,12 zt za roboczogodzing. Wykonawca PBDiIM nie wskazat na
uwzglednienie kosztéw pracodawcy w kalkulaciji ceny oferty w inny sposaéb.

168 h x 32,12 zt = 5 396,16 zt, po doliczeniu kosztow pracodawcy do umowy o prace zgodnie z kalkulatorem
https://zarobki.pracuj.pl/kalkulator-wynagrodzen = 6 501,31 z! - podzielenie tej kwoty przez 168 h daje stawke 38,70 zt/h.
Przeliczenie kosztow robocizny z uwzglednieniem zgdanych przez Zamawiajgcego kosztow pracodawcy wyglgdatoby
nastepujgco przy wyliczonej wyzej stawce 38,70 zi/h - w kosztorysie szczegdlowym dla zadania 24 wskazano w pozycji:

Naprawa ubytkéw masg MMA na gorgco o Sredniej gtebokosci 4 cm wraz z frezowaniem, oczyszczeniem i skropieniem
nawierzchni emulsjg asfaltowg droga nr 544, 626 obmiar = 4 450,000 m2

Liczba roboczogodzin 918,03 — przy stawce przyjetej w kosztorysie to 29 485,70 zt
Odtworzenie oznakowania poziomego cienkowarstwowego obmiar = 267,000 m2
Liczba roboczogodzin 40,69 - przy stawce przyjetej w kosztorysie to 1 306,97 zt
Odtworzenie oznakowania poziomego grubowarstwowego obmiar = 89,000 m2

Liczba roboczogodzin 26,70 - przy stawce przyjetej w kosztorysie to 857,60 zt



tacznie dla zadania przyjeto 985,42 h, przy tacznym koszcie 31 650,27 zt. Przeliczajac powyzsze zatozenia Wykonawcy
PBDIM przez stawke z kosztami pracodawcy bytaby to kwota 38 135,75 zt. Na samych kosztach robocizny bytaby to
réznica 6 485,48 zt, co pomniejszatoby zysk Wykonawcy PBDIiM, przyjety na poziomie 10 630,91 zt, do 4 145,43 zt.

W Zzadnym miejscu wyjasnien Wykonawca PBDIM nie wskazat na wynagrodzenie kierownika robot, ktérego udziat w
realizacji przedmiotu zamoéwienia wynika wprost z tresci SWZ rozdziat lll. Prowadzi to do wniosku, ze jego
wynagrodzenie nie zostato uwzglednione w zatgczonej kalkulaciji.

Odwolujacy powolat sie tres¢ zawartg w rozdziale 1l SWZ (w odwotaniu cytat) dotyczgcybowigzku zapewnienia
czasowej organizacji ruchu i stwierdzit, ze w wyjasnieniach Wykonawcy PBDiM brak jest pozycji, ktore zostaty wskazane
w KNR:

Zakres robot

Montaz oznakowania pionowego i poziomego - KNR 2-33
Tymczasowe oznakowanie poziome- KNR 2-31

Bariery, zapory drogowe - KNR 2-33

Zgodnie z najlepsza wiedzg Odwotujgcego oraz ztozonymi przez niego wyjasnieniami w ramach zadania nr 24, koszty te
to ok. 12 000 zt na zadanie, z uwzglednieniem projektoéw, zaangazowania os6b, oznakowania. Jezeli po uwzglednieniu
wczesniejszych uwag zysk po odjeciu realnych kosztow roboczogodziny to 14 776,34 zt, to odjecie kosztow organizaciji
ruchu oznacza, ze na realizacji zamowienia Wykonawca PBDiM poniesie strate.

Kolejnym elementem, ktory nie zostat uwzgledniony w wyjasnieniach, sg koszty utylizacji urobku z frezowania i koszty
transportu urobku. Odwotujgcy powotat sie na SPECYFIKACJE TECHNICZNA - OST D-05.03.11 FREZOWA
NAWIERZCHNI ASFALTOWYCH NA ZIMNO. Odwotujgcy wskazat na brak odniesienia sie do tej kwestii w wyjasnieniac
jak réwniez brak uwzglednienia tej pozyciji w kosztorysie szczegdlowym.

Przyjeta kwota 220 zt za tone masy bitumicznej nie zostata wykazana przez Wykonawce PBDiM. Wprawdzie
Wykonawca PBDIM wskazat na posiadanie wiasnej wytworni mas oraz przedstawit dowody na zakup materiatéw
niezbednych do ich wytworzenia, to jednak z wyjasnien nie wynika, jak ceny tych materiatow przekitadajg sie na przyjetg
do kalkulacji cene za mase. W Zadnym miejscu nie ma mowy o kosztach utrzymania wytworni, brak jest tych kosztéw w
kosztorysie, brak jest rowniez informacji o tym w jakich proporcjach dany materiat jest uwzgledniany.

Kolejnym elementem, ktory istotnie zostat zanizony w kosztorysie szczegStowym Wykonawcy PBDiM, sg koszty
posrednie do Robocizny i Sprzetu. Koszty te zostaty wskazane na poziomie 45% w kwocie 65 988,61 zi. Przyjecie
kosztéw posrednich niemal na najnizszym poziomie winno by¢ uzasadnione w odpowiedni sposéb, biorgc pod uwage
wielko$¢ przedsiebiorstwa PBDIiM, biuro, magazyny, wytwérnie mas, liczbe oséb w zarzadzie.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 5 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien zaoferowanej
ceny — migdzy innymi w zakresie zadania nr 24. Odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca PBDiMudzielit
pismem z dnia 12 maja 2025 r.

W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze ,zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci elementdéw
wskazanych w art. 224 ust. 3. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi Wykonawca jest obowigzany
uwzgledni¢ w wyjasnieniach elementy wskazane w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych tj.:

—art. 224 ust. 3 pkt 4) - zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej (...),

—art. 224 ust. 3 pkt 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie”.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawca PBDiM ,,0 wyjasnienie jakg stawke za roboczogodzine przyjgt Wykonawca do
kalkulacji ceny wraz z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy.”

Ostatnie z ww. zdan zostato przez Zamawiajgcego pogrubione, a wyrazenia ,stawke za roboczogodzine” oraz ,kosztéw
pracodawcy” zostaty dodatkowo podkresione.

Powyzsze oznacza, ze koszty zatrudnienia majg dla Zamawiajgcego istotne znaczenie, a wykonawca wyjasniajac



zaoferowang cene powinien przede wszystkim odnies¢ sie do tego elementu cenotworczego. W konsekwenciji, oceny
wyjasniet wykonawcy nalezy dokonywaé w szczegdlno$ci w odniesieniu do ww. elementu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca PBDiMstwierdzit: ,Wykonawca wyjasnia ze do kalkulacji cen
przyjat stawke roboczogodziny wynoszacg 32,12 zt.” Stawka roboczogodziny w tej wysokosci znalazta sie rowniez w
zfozonym przez wykonawce kosztorysie szczegbtowym.

Woyjasnienia Wykonawcy PBDIM nie sg wystarczajaco precyzyjne. Skoro jednak Zamawiajgcy w sposob wyrazny zwrécit
sie 0 wyjasnienie stawki za roboczogodzing z uwzglednieniem kosztow pracy, a wykonawca podat wylgcznie kwote
32,12 zt jako stawke roboczogodziny, bez szczegdtowego wyjasnienia, to nalezy uznac, ze jest to stawka, o wyjasnienie
ktérej prosit Zamawiajgcy — czyli z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie
minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4666 zt. Doliczenie dodatkowych kosztow zatrudnienia pracownika,
ktére obciazajg pracodawce, w wysokosci 955,60 zt, daje kwote 5621,60 zt. Srednia liczba godzin pracy w miesigcu w
okresie maj — grudzieh 2025 r. (oferty byly sktadane w kwietniu 2025 r.) wynosi 166. Dzielgc kwote 5621,60 zt przez 166
otrzymujemy wynik 33,87 zt. Jest to kwota wyzsza niz przyjeta do kalkulacji ceny przez Wykonawce PBDiM kwota 32,12
zt.

Niezasadne jest powotywanie sie przez Wykonawce PBDiM na przewidziang w ww. rozporzadzeniu kwote 30,50 zt. Jest
to minimalna stawka godzinowa, ustalana — tak samo jak minimalne wynagrodzenie za prace - na podstawie art. 2 ust. 5

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zgodnie z art. 1 pkt 1a ww. ustawy pojecie

"minimalna stawka godzinowa" oznacza minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub

Swiadczenia ustug, przystugujaca przyjmujacemu zlecenie lub S$wiadczgcemu ustugi. Zgodnie z art. 1 pkt 1b) ww. ustawy
pojecie "przyjmujacy zlecenie lub $wiadczacy ustugi" oznacza osobe fizyczng wykonujacg dziatalnos¢ gospodarczg

zarejestrowang w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie niebedacym panstwem czionkowskim Unii Europejskiej lub
panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, niezatrudniajgcg pracownikdw lub niezawierajagcg umow ze
zleceniobiorcami albo osobe fizyczng niewykonujgcg dziatalnosci gospodarczej, ktéra przyjmuje zlecenie lub swiadczy
ustugi na podstawie umow, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, na

rzecz przedsigbiorcy lub na rzecz innej jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci.

Nie ma zatem podstaw do stosowania ww. stawki do umoéw o prace. Natomiast w pkt IV.6 SWZ Zamawiajgcy wskazat
rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zamdwienia, ktdérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku

pracy - przez Wykonawce lub podwykonawce - osdb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia, tj.

wykonanie naprawy ubytkdéw na drogach wojewddzkich masg na gorgco wraz z odtworzeniem oznakowania poziomego.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy pokrywa sie to z zakresem przedmiotu zamdwienia, ktérym jest naprawa ubytkéw na
drogach wojewo6dzkich masg na gorgco wraz z odtworzeniem oznakowania poziomego. Oznacza to, ze caty personel

realizujgcy przedmiot zamowienia winien by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace. Nalezy zauwazy¢, ze zatgczone
do wyjasnien Wykonawcy PBDiM dowody dotyczg umoéw o prace. Z kolei na stronie 2 pisma z dnia 12 maja 2025 r.
Wykonawca PBDIM stwierdzit: ,Wykonawca, jako firma dziatajgca na rynku lokalnym zatrudnia na umowe o prace 382
pracownikow, w tym 50 osob wykwalifikowanej kadry technicznej, przez co brak jest dodatkowych kosztéw z tytutu diet,

dowozu pracownikow oraz zakwaterowania.” W wyjasnieniach Wykonawca PBDiM wskazuje na zatrudnienie na
podstawie umowy o prace, a nie takze na inne formy dysponowania personelem do realizacji przedmiotu umowy — tak jak

to miato miejsce w toku postepowania odwotawczego. Poza tym, gdyby faktycznie Wykonawca PBDiM zamierzat
zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia postugujac sie personelem niezatrudnionym na podstawie umowy o prace, to jego

oferta bytaby niezgodna z ustalonymi przez Zamawiajgcego warunkami wykonania zamowienia.

W opinii Zamawiajgcego wskazana przez Wykonawce PBDiM stawka roboczogodziny 32,12 zt nie obejmuje narzutéw
pracodawcy, co jego zdaniem wynika z kosztorysu szczegotowego, gdzie np. w pozycji 1 wskazano koszty
bezposrednie, a nastepnie koszty razem z narzutami. Jak jednak wynika z dalszej czeSci kosztorysu na narzuty
wskazane przez Przystepujgcego w zakresie robocizny skladajg sie koszty posrednie oraz zysk. Jesli dodamy wszystkie
koszty bezposrednie w zakresie robocizny z pierwszej tabeli kosztorysu to otrzymujemy wynik 31 650,27 zt. Ta sama
warto$¢ robocizny zostata podana w drugiej tabeli zawierajgcej podsumowanie. Z kolei gdy z sumujemy wszystkie kwoty
w zakresie kosztow bezposrednich z narzutami zawarte w pierwszej tabeli to otrzymamy wynik 48 187,83 zt. Ta wartos¢é
roéwniez zostata podana w drugiej tabeli kosztorysu zawierajgcej podsumowanie jako cata warto$¢ robocizny bez podatku
VAT, tj. koszty bezposrednie 31 650,27 zt + koszty poSrednie 14 244,25 zt + zysk 2 293,31 (tgcznie 48 187,83 zi). A
zatem pozycja narzutdw, na kiérg powolywat sie Zamawiajacy, obejmuje koszty posrednie oraz zysk. Koszty posrednie



to wydatki, ktére nie sg zwigzane z konkretnym produktem czy ustuga. To przede wszystkim koszty ogdine oraz koszty
zarzgdu. Obcigzenia pracodawcy z tytutu zawartych uméw o prace podlegajg uwzglednieniu w kosztach bezposrednich.
W inny sposob ustala sie wysokoS¢ obcigzen pracodawcy, a w inny kalkuluje wysoko$¢ kosztow posrednich.
Podsumowujgc: poréwnanie danych zawartych w pierwszej i drugiej tabeli kosztorysu szczegdtowego Wykonawcy
PBDiM prowadzi do wniosku, ze zatozenie przyjete przez Zamawiajgcego okazato sie btedne. Ponadto, wcale nie zostato
potwierdzone przez Wykonawce PBDiM w toku postepowania odwotawczego.

Stwierdzenie dokonania kalkulacji przy zastosowaniu stawki ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace, w sytuacji
gdy Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy, musi prowadzi¢ do uznania, ze wykonawca nie wykazat,
aby zaoferowana przez niego cena nie byta razgco niska. Takiej samej oceny nalezy dokona¢ w przypadku stwierdzenia,
ze wykonawca nie wyjasnit przyjetych do kalkulacji kosztow pracy, w tym w zakresie zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami - wbrew sformutowanemu w tym zakresie wezwaniu Zamawiajgcego. Taka sytuacja miata miejsce w
rozpoznanej przez lzbe sprawie. Oznacza to zaistnienie podstawy do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 224 ust. 6
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W zwigzku z tym Izba nakazata Zmawiajgcemu odrzucenie oferty\Wykonawcy
PBDIM na tej podstawie. Wobec nieprecyzyjnosci wyjasnien Wykonawcy PBDiM Izba odstgpita od nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia jego oferty takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do pozostatych elementow ceny, do ktérych Odwotujgcy odnidst sie w uzasadnieniu odwotania, nalezy na
wstepie podkreslic, ze oceny udzielonych przez wykonawce wyjasnien nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem tresci
wezwania zamawiajgcego. Sklad orzekajgcy Izby podziela poglad, ze wykonawca nie ma obowigzku szczegdtowo
odnosi¢ sie do kwestii, ktére nie byly wskazane w wezwaniu. W tej sprawie dotyczy to przede wszystkim przyjetej kwoty
220 zt za tone masy bitumicznej. Ponadto, jesli kwota ta ma w ocenie Zamawiajgcego charakter rynkowy, to nie ma
potrzeby zgdania od wykonawcéw dowoddw potwierdzajgcych zasadnos¢ dokonanej w tym zakresie kalkulacji. Z
wezwania Zamawiajgcego wynika, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ kosztéw pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy o wyjasnienie, jaka przyjat stawke za roboczogodzine, z uwzglednieniem
kosztow pracodawcy. To sg istotne kwestie, w odniesieniu do ktérych nalezy dokonywaé¢ oceny wyjasnien wykonawcy.
Oczywiscie, konkurencyjny wykonawca moze zarzuci¢, ze z wyjasnien wynika nieuwzglednienie pewnych elementow
kosztotwérczych. Jednakze, jezeli elementy te nie byly uprzednio wskazane w wezwaniu, wykonawcy przystuguje prawo
do zlozenia w tym zakresie (uzupetniajgcych) wyjasnien. Dotyczy to wskazywanych przez Odwolujgcego kosztow
utylizacji urobku z frezowania i kosztow transportu urobku. Ponadto, twierdzenia podnoszone przez wykonawce
skladajgcego odwotanie, musza zosta¢ udowodnione. Odwotujgcy nie udowodnit wskazywanej kwoty 12 000 z} tytutem
kosztow zapewnienia czasowej organizaciji ruchu. Uwzglednienie (w ogdle) tych kosztow przez Wykonawce PBDiM jak
rowniez kosztow wynagrodzenie kierownika robot, czy sposobu kalkulacji kosztow posrednich do Robocizny i Sprzetu,
mogtoby stanowi¢ przedmiot uzupetniajgcego wezwania do wyjadnien. Bytoby to jednak niecelowe ze wzgledu na
stwierdzong przez Izbe podstawe odrzucenia oferty.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt
11it. @) i b) ustawy Pzp.

Wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 1 lit. a) i b) oraz 2 lit. ¢), to jest zarzutéw
dotyczgcych oferty Konsorcjum — postepowanie odwotawcze zostato w tym zakresie umorzone. Wobec tego jedynie
dodatkowo Izba wskazuje, ze Odwolujgcy wnioskowat o odroczenie terminu posiedzenia w niniejszej sprawie do dnia
rozpoznania przez Izbe odwotania wniesionego przez Odwolujgcego w dniu 21 lipca 2025 r. Odwolujgcy argumentowat,
ze obydwa postepowania sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. Jak wskazat Odwotujgcy Zamawiajgcy nie udostepnit mu
od razu cato$ci dokumentacji postepowania. W zwigzku z tym odwotanie z dnia 3 lipca 2025 r. nie odnosi sie do catego
stanu faktycznego. Ww. wniosek Odwotujgcego nie zostat przez Izbe uwzgledniony, gdyz w odwotaniu z dnia 21 lipca
2025 r. Odwolujacy nie podniost zadnych merytorycznych uzupetniajgcych zarzutéw wzgledem oferty Konsorcjum, mimo
ze termin do wniesienia odwotania w tym zakresie rozpoczat swéj bieg od otrzymania przez Odwotujgcego dokumentdw,
ktérych wczeéniej zaniechat udostepnic mu Zamawiajgcy (Odwotujacy zarzucit jedynie zaniechanie uniewaznienia
czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych w zadaniach nr 15,17,19, 24 oraz zaniechanie udostepnienia mu protokotu
postgpowania wraz z wszystkimi zatgcznikami; wnidst o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23
czerwca 2025 r. w zakresie zadania nr 15,17,19, 24 Postepowania oraz ponowne badanie i ocene ofert). W zwigzku z
tym, w ocenie sktadu orzekajgcego lzby, rozstrzygniecie w zakresie odwotania z dnia 21 lipca 2025 r. nie miatoby
znaczenia dla rozpoznania odwotania z dnia 3 lipca 2025 r. Izba powotuje sie w tym zakresie na przywotane przez
Zamawiajgcego stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawione w wyroku z dnia 17 listopada
2022 r. w sprawie C-54/21, ktére znajduje w tym zakresie odpowiednie zastosowanie, oraz przepis art. 515 ust. 3 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie: 1) 10 dni



od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢é wiadomos¢ o
okolicznoéciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktérych wartoS¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne; 2) 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo
powzigé wiadomo$¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktdrych
warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
w zw. ze stosowanym na zasadzie analogii przepisem § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



