Sygn. akt KIO 2735/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 3 lipca 2025 roku przez wykonawce INFRAKOL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPt

KOMANDYTOWA z siedzibg w Jaworze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolno$lgskg Stuzbe Dré¢

i Kolei we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: TORHAMER SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z

siedzibg w Gdyni

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego firmy RAJBUD SPOLKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Szymbarku, wobec jego wycofania.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie oznaczonym numerem 3 w petitum odwofania i
nakazuje Zamawiajgcemuuznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami oraz zatgcznikow do ztozonego w dniu 2
czerwca 2025 r. oswiadczenia w zakresie braku podstaw do wykluczenia.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4 Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawce INFRAKOL SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Jaworze w czeéci 1/2 oraz zamawiajac
Dolnoslgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu w czesci 1/2 i:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero

groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), 840 zt 21 gr (osiemset czterdziesci ziotych
dwadzie$cia jeden groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kosztow dojazdu na
posiedzenie/rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika;

4.2.zasgdza od zamawiajgcego Dolnoslaskiej Stuzby Drég i Kolei we Wroctawiu na rzecz wykonawcy INFRAKOL

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Jaworze
12 221 zt 00 gr (dwanascie tysiecy dwieScie dwadziescia jeden zlotych zero groszy) stanowigcg 1/2 sumy

kosztobw poniesionych przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kosztéw dojazdu na

posiedzenie/rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coevvuiiiiiiiiiiiien

Sygn. akt KIO 2735/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania
pn.: REWITALIZACJA LINIl KOLEJOWEJ nr 310 Kobierzyce — Pitawa Goérna na odcinku KOBIERZYCE - LAGIEV
DZIERZONIOWSKIE od km 0,174 do km 21,300”, nr referencyjny: NI.2720.20.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 Iutego 2025
r. pod numerem: 126214-2025.

W postepowaniu tym wykonawca INFRAKOL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP:
KOMANDYTOWA z siedzibg w Jaworze (dalejOdwotujgcy”) w dniu 3 lipca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego obejmujgcych:
1.zaniechanie wykluczenia wykonawcéw TORHAMER sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni (dalej , TORHAMER”) i ,RAJBUD” sp.

Z 0.0. z siedziba w Szymbarku (dalej ,RAJBUD”), a tym samym zaniechanie odrzucenia ziozonych przez nich ofert,
pomimo iz mozna bylo stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wskazani wykonawcy zawarli miedzy
sobg porozumienie majgce na celu zaktdécenie konkurencji, a w konsekwencji wyboér oferty TORHAMER pomimo



tego, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postgpowania i ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu w
zwigzku z zawarciem porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencii;

2.zaniechanie odtajnienia wyjasnien ceny razaco niskiej (dalej ,Wyjasnienia RNC”) wraz z zatgcznikami ztozonych przez
TORHAMER w postepowaniu jak réwniez zaniechanie odtajnienia zatgcznikéw do zfozonego w dniu 3 czerwca 2025
r. oSwiadczenia w zakresie braku podstaw do wykluczenia (dalej ,Samooczyszczenie”) poprzez bezpodstawne
uznanie, ze informacje zawarte w Wyjasnieniach RNC i zatgcznikach do wyjasnien RNC jak rowniez w zatgcznikach
do Samooczyszczenia zostaty prawidtowo i skutecznie zastrzezone i bezpodstawne uznanie, ze informacje zawarte
w zatgcznikach do Wyjasnien RNC i zatgcznikach do Samooczyszczenia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity
Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) oraz ich warto§¢ gospodarcza wykracza poza niniejsze zamowienie i ich
ujawnienie mogioby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym ww. Wykonawcy w konsekwencji wybor jako
najkorzystniejszej oferty TORHAMER z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz zasady jawnosci postepowania z uwagi na uniemozliwienie Odwotujgcemu — na skutek dziatan i zaniechan
wskazanych w pkt 2 - 4 powyzej - weryfikacji prawidtowosci procesu badania przez Zamawiajgcego oferty
TORHAMER w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt ustawy p.z.p. (razgco niska cena oferty).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i art. 239 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
TORHAMER i RAJBUD, a tym samym zaniechanie odrzucenia ztozonych przez nich ofert, pomimo iz mozna byk
stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wskazani wykonawcy zawarli miedzy sobg porozumienie
majgce na celu zaktdcenie konkurencji, a w konsekwencji wybor oferty TORHAMER pomimo tego, ze Wykonawca
ten podlega wykluczeniu z Postepowania a ztozona przez niego oferta odrzuceniu w zwigzku z zawarciem
porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencii

2.art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy p.z.p. oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (j.Dz.U.2022.1233 ze zm.; ,uznk”) w zw. z art. 16 ust. 1 p.z.p. oraz art. 239 p.z.p poprzez zaniechanie
odtajnienia wyjasnien ceny razgco niskiej (dalej ,Wyjasnienia RNC”) wraz z zalgcznikami ztozonych przez
TORHAMER w postepowaniu jak réwniez zaniechanie odtajnienia zatacznikéw do ziozonego w dniu 3.06.2025 r.
oSwiadczenia w zakresie braku podstaw do wykluczenia (dalej ,Samooczyszczenie”) poprzez bezpodstawne
uznanie, ze informacje zawarte w Wyjasnieniach RNC i zatgcznikach do wyjasnien RNC jak rowniez w zatgcznikach
do Samooczyszczenia zostaty prawidtowo i skutecznie zastrzezone i bezpodstawne uznanie, ze informacje zawarte
w zalgcznikach do Wyjasnien RNC i zatacznikach do Samooczyszczenia stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) oraz ich warto§¢ gospodarcza wykracza poza niniejsze zamoéwienie i ich ujawnienie
mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym ww. Wykonawcy a w konsekwencji wybér jako
najkorzystniejszej oferty TORHAMER z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
oraz zasady jawno$ci postepowania z uwagi na uniemozliwienie Odwotujgcemu — na skutek dziatan i zaniechan
wskazanych w odwotaniu - weryfikacji prawidtowosci procesu badania przez Zamawiajgcego oferty TORHAMER w
trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt ustawy p.z.p. (razaco niska cena oferty) oraz spenienia lub tez niespetnienia
warunkéw uznania skutecznosci ztozonego Samooczyszczenia zgodnie z przepisem art. 110 ust. 2 p.z.p.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.wykluczenia wykonawcy TORHAMER i RAJBUD z postgpowania w zwigzku z zawarciem porozumienia zaktécajacegt
konkurencje i odrzucenie ich ofert;

3.ponownej oceny i badania ofert z wylgczeniem ofert wykonawcow wykluczonych;

4.odtajnienia (ujawnienia) oraz udostepnienia Odwotujgcemu Wyjasnien RNC wraz z zatgcznikami oraz zatgcznikéw do
Samooczyszczenia.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zzadarn Odwotujacy wskazat:

Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie zachodzg wiarygodne przestanki do uznania, ze wykonawcy
TORHAMER i RAJBUD zawarli porozumienie zaktécajagce konkurencje. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze pomiedz
wykonawcami TORHAMER i RAJBUD zachodzg powigzania rodzinne, gdyz jedyny wspdlnik TORHAMER beda
jedynym cztonkiem zarzadu spotki TORHAMER jest synem wspélinikéw RAJBUD. Podmioty te pozostajg w state
wspoipracy gospodarczej, co mozna ustali¢ chociazby na podstawie tresci wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej w
sprawach KIO 1717/24, KIO 967/25, KIO 907/25, KIO 3319/20, zgodnie z trescig ktérych wykonawcy TORHAMER
RAJBUD brali wspdlnie udziat w postepowaniach prowadzonych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., a mianowicie n:
zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach zadania pn. ,Prace na linii kolejowej Nr 3 odc. Poznan Gérczyn - Zbgszynek
realizowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy”, numer referencyjny: 9090/IREZA5/21532/05479/23/P, na




zaprojektowanie i wykonanie robot dla projektu pn.: ,Stworzenie ciggu komunikacyjnego tomza - Biatystok poprzez
rewitalizacje wraz z elektryfikacjg linii kolejowej nr 49 tomza - Sniadowo oraz elektryfikacja i odbudowa infrastruktury
obstugi pasazerskiej na linii kolejowej nr 36 na odcinku Sniadowo - tapy" realizowanego w ramach Programu
Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej+ do 2029 roku (nr postepowania
9090/IRZR2/13622/03386/24/P), na ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla realizacji projektu pn.
~Rewitalizacja linii kolejowej nr 221 Gutkowo - Braniewo" na odcinku Gutkowo - Dobre Miasto”.

Réwniez w postepowaniu wykonawca TORHAMER zdecydowat sie na udostepnienie zasobow wykonawcy
RAJBUD w osobie kierownika robét mostowych oraz deklaracje wykonania na rzecz RAJBUD tych rob6t na podstawie
umowy o podwykonawstwo.

Powyzsze okolicznosci mogg stanowi¢ wiarygodne przestanki, ze doszio do zawarcia porozumienia
zaktocajgcego konkurencje, natomiast jakiekolwiek watpliwosci ktére mogtyby pojawi¢ sie co do tego, czy mozna moéwic
0 porozumieniu zaktdcajgcym konkurencije, rozwiewa sposob kalkulacji cen obu wykonawcéw. Zarbwno TORHAMER jak
i RAJBUD ztozyli w postepowaniu Zestawienia Cenowe oraz zaoferowali odpowiednio kwote 75 743 728,80 zt brutto i 81
882 849,06 zt brutto za wykonanie zaméwienia. Szczegdlowe poréwnanie dotgczonych do oferty Zestawien cenowych
obu wykonawcow wskazuje, ze we wszystkich branzach, z wyjgtkiem pozyciji 7.8 Zestawienia Cenowego - Komputerowe
urzgdzenia stacyjne dla mijanki w tagiewnikach Dzierzoniowskich oraz szlakowe (3 kpl.) wraz z systemami niezajetosci
toru oraz pozycji 8.1 Prace Projektowe, cena oferty TORHAMER stanowi 95% oferty RAJBUD.

Odwolujacy podkreslit, ze powyzszy sposob dziatania nie jest przypadkiem odosobnionym. Podobny sposéb
wyceny ofert wykonawca TORHAMER i wykonawca RAJBUD przyjeli rébwniez w postepowaniach prowadzonych prze:
Zamawiajgcego na Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych dla zadania pn.: REWITALIZACJALINII KOLEJOW
nr 318 relacj SREBRNA GORA — BIELAWA ZACHODNIA od km 12,380 do km 24,300 i na ZAPROJEKTOWAN
WYKONANIE ROBOT DLA ZADANIA PN. REWITALIZACJA LINII KOLEJOWEJ NR 303 RELACJI ROl
KOZUCHOW NA ODCINKU CHOCIANOW — PRZEMKOW ODLEWNIA OD KM 10,970 DO KM 28,290 (18,243 ki
(tj. dlugos¢ toru od km 10+477 do km 28+720) + ok. 400 m toru mijankowego p.o. Chocianéw + ok. 400 m toru
mijankowego p.o. Przemkéw Odlewnia).

Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage, ze w postepowaniu obaj wykonawcy, TORHAMER i RAJBUD zostali wezwani
do zlozenia wyjasnien, czy zaoferowane ceny w postepowaniu nie sg razgco niskie, z czego wylgcznie TOPRHAMER
ztozyt wyjasnienia natomiast RAJBUD pomimo otrzymanego wezwania takich wyjadnien nie ztozyl, co skutkowato
odrzuceniem jego oferty.

Zdaniem Odwotujgcego caftoksztalt okolicznoSci zwigzanych ze zilozeniem ofert w postepowaniu przez
wykonawcéw TORHAMER | RAJBUD, w szczegdlnosci powigzania rodzinne oraz diugotrwata wspotpraca gospodarcze
réwniez postepowaniu w zwigzku z udostepnieniem zasobdw jak rowniez, ustalony sposob kalkulacji cen polegajacy na
tym, ze ceny TORHAMER w wigkszosci pozyciji Zestawien Cenowych stanowig z gory ustalony procent cen RAJBUI
wskazuje, ze oferty te sporzgdzane sg wspodlnie przez wykonawcéw TORHAMER i RAJBUD w celu zaktéceni
konkurencji w postepowaniach Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ zawarcia porozumienia zaktécajgcego konkurencje
potwierdza réwniez nieztozenie wyjasnien RNC przez RAJBUD, gdyz w przypadku, w ktérym kalkulacja cenowa jednego
z wykonawcow oparta jest o kalkulacje drugiego z nich ziozenie wyjasnien RNC przez obu wykonawcéw stanowitoby
naoczny dowod tozsamosci przyjetej metody kalkulacji ceny. A contrario, gdyby obaj wykonawcy TORHAMER i RAJBUL
Zlozyli wyjasnienia RNC, ktére wskazywatyby na zupelnie odmienne sposoby kalkulacji ceny, przyjecie innych ofert
podwykonawcéw, dostawcédw i ustugodawcow, jak réwniez pozostatych sktadnikow cenotwérczych, Odwotujgcemu
pozostatoby tylko stwierdzenie, ze na skutek nieprawdopodobnego przypadku ceny obu wykonawcow pozostaje w tak
idealnej relacji do siebie. Brak ztozenia wyjadnien przez RAJBUD oraz zastrzezenie jako tajemnica przedsigbiorstwa
wiekszosci dokumentow TOPRHAMER zwigzanych z wyjasnieniami RNC nie pozostawia ztudzen, ze oferty tworzone
byty wspolnie w celu zakiocenia konkurenciji na rynku.

Odnoszac sie do informacji zastrzezonych przez wykonawce TORHAMER Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca
TORHAMER w zaden sposoéb nie wykazat, ze kalkulacja cenowa stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i podlega jako taka
ochronie.

W zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca TORHAMER wskazuje, ze: Wyjasnienia kalkulacji ceny
ofertowej zawierajg wrazliwe informacje handlowe Wykonawcy, decydujgce o jego pozycji rynkowej. Powyzsze
informacje dotyczg tajemnicy przedsiebiorstwa samego Wykonawcy, jak réwniez podmiotéw, ktére stale z nami
wspoipracujg gospodarczo, w szczegoélnosci w zakresie polityki finansowej, sposobu kalkulaciji ceny, zakresu wspétpracy
z podwykonawcami, ofert, jakie podwykonawcy skfadajg Wykonawcy, rabatow, jakie udzielajg, mozliwosci wykonywania
przez te podmioty okreslonych zadan, a tym samym potencjatu organizacyjno — personalnego tych podmiotéw, i innych
zasobow kluczowych Wykonawcy i naszych podwykonawcow, ktore decydujg o naszej pozycji rynkowej i mozliwosci
zaproponowania korzystnych cen oraz mogg by¢é wykorzystane przez konkurencyjnych wykonawcédw do kalkulacji cen



ofertowych w przysztych przetargach oraz mogg ostabiaé pozycje negocjacyjne naszych podwykonawcow w kontaktach
biznesowych z ich kontrahentami (w przypadku ujawnienia cen jakie proponujg w tym postepowaniu).

W niniejszym zastrzezeniu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, ktore sktadniki kalkulacji posiadajg dla wykonawcy
warto$¢ gospodarczg i dlaczego. Na podstawie cytowanego powyzej uzasadnienia nie jest mozliwe odtworzenie zwigzku
pomiedzy informacjami zastrzezonymi jako tajemnica przedsiebiorstwa a pozycjg rynkowg ww. Wykonawcy czy
mozliwoscig sktadnia konkurencyjnych ofert w kolejnych postepowaniach, tj. na czym polega know-how ww. Wykonawcy
przy kalkulowaniu ceny ofertowej. Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ze sposéb kalkulacji ceny ma unikalny charakter lub nie jest dostepny innym wykonawcom o zblizonym
do$wiadczeniu i potencjale (osobowy, sprzetowym, finansowym) w branzy budowlane;.

Co wiecej wykonawca TORHAMER wskazuje, ze z jednej strony relacje z podwykonawcami i oferowane przez
tych podwykonawcédw ceny stanowig o jego pozycji rynkowej, z drugiej strony wskazuje, ze inni wykonawcy poznajgc
kalkulacje cenowag mogliby ceny te wykorzysta¢ do kalkulacji wiasnych ofert. Albo wiec ceny podwykonawcow sg
wiasciwe tylko TORHAMER, albo tez inni wykonawcy mogag je rowniez stosowac.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca TORHAMER poza powyzszym wywodem w zaden sposob nie wykazat ani
nawet nie uprawdopodobnit, ze wykonana przez niego kalkulacja ma autorski, unikatowy charakter, a poznanie sposobu
w jaki jest wykonywana moze zaktoci¢ pozycje wykonawcy na rynku. Wykonawca nie wykazat ponadto, ze kalkulacja
ceny ofertowej stanowi element przewagi rynkowej oraz z jakich powodéw.

Podobnie w przypadku wywodu dotyczgcego podwykonawcéw, TORHAMER wskazuje, ze oferty
podwykonawcéw, ktére zastrzega w catosci jako tajemnica przedsiebiorstwa, majg warto$¢ finansowg — pozwalajg
wykonawcy na kalkulacje pozyciji kosztorysowych i osiggniecie zaktadanego zysku a ponadto powstaty w wyniku
diugoletniej, opartej na zaufaniu wspédtpracy — ujawnienie moze zniecheci¢ podwykonawcow do dalszego wspotdziatania
a ich ujawnienie mogtoby utrudni¢ podwykonawcom negocjacje cenowe z innymi kontrahentami, a tym samym
zaszkodzi¢ ich interesom gospodarczym oraz istnieje ryzyko przejecia podwykonawcédw przez konkurencje. Powyzsze
twierdzenia majg charakter gotostowny, ogélnikowy i w zaden sposob nie wykazujg, ze samo ujawnienie informaciji
0 podwykonawcach i ich cenach pozwoli innym wykonawcom na niezwloczne podjecie wspotpracy na tych samych
zasadach i warunkach, w tym réwniez warunkach cenowych.

Odwolujacy zwrocit réwniez uwage, iz nie jest prawdg, ze inni wykonawcy nie sg w stanie uzyska¢ wiedzy o
podwykonawcach TORHAMER, skoro do oferty dolgczyt on zobowigzania podmiotow trzecich, a mianowicie
+KOMUNIKACYJINE ZAKLADY AUTOMATYKI TRANS-TEL SP. Z O.0., TH PROJEKT SP. Z O.0. i LENTAS SP. .
ze wskazaniem zakresu udostepnienia zasobdéw. Z tego chociazby powodu dane tych podwykonawcédw nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wykonawca TORHAMER przediozyt réwniez dokumenty, ktére majg potwierdza¢ dziatania zmierzajace do

zachowania zastrzezonych danych w poufnosci. Odwotujgcy wskazuje, ze z zataczonych dokumentéw nie wynika, ze
dotyczg one informacji zastrzezonych w niniejszym postepowaniu jako tajemnica przedsiebiorstwa, co wiecej
TORHAMER nie wykazat, ze przediozony Regulamin dostepu i korzystania z dysku wewnetrznego zostat wprowadzony i
obowigzuje wszystkich zatrudnionych pracownikdéw. Podobnie przediozone dwie umowy o zachowaniu poufno$ci majg
charakter blankietowy, nie sg przez nikogo podpisane, brak nawet wskazania, ze sg to umowy obowigzujgce u
wykonawcy TORHAMER. Co wiecej wzér umowy o zachowanie poufno$ci pomiedzy zleceniobiorcg a zleceniodawca
(domysli¢ mozna sie, ze tym zleceniodawcg mégtby by¢ wykonawca TORHAMER a zleceniobiorca jego podwykonawca)
w zaden sposo6b nie wskazuje, ze zleceniobiorca zastrzega swoje dane jako poufne, w szczegdlnosci dane dotyczgce
oferowanych przez niego ustug czy dostaw, czy robo6t budowlanych. Wzér przediozony przez wykonawce TORHAMER
co do zasady skupia sie na danych przekazywanych przez zleceniodawce, a nie zleceniobiorce, tym samym nie
potwierdza, ze podwykonawcy wykonawcy w jakikolwiek sposob oczekujg ochrony jakichkolwiek informacji ich
dotyczacych.
Sama tre$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie podwykonawcéw, gdzie wykonawca wskazuje, ze
podwykonawcy mogg czego$ oczekiwaé zamiast stwierdzeh kategorycznych potwierdza, ze brak jest przestanek do
uznania jakichkolwiek informacji dotyczacych podwykonawcéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
TORHAMER.

Odnoszac sie do danych dotyczacych pracownikéw i uzyskiwanych przez nich wynagrodzen to Odwotujgcy
wskazat, ze w catej rozciggtosci podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia
2015 r., sygn. akt KIO 2784/14.

TORHAMER w swoich wyjasnieniach ponownie poza stwierdzeniem, ze pracownicy majg prawo do utrzymania
swoich wynagrodzen w poufno$ci oraz ze ujawnienie siatki wynagrodzen bedzie skutkowaé zachwianiem jego pozycji na
rynku nie wykazuje, ze dane informacje majg charakter informacji, ktére moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, nie
przedstawia ich warto$ci gospodarczej oraz hipotetycznej szkody jaka poniesie w przypadku utraty pracownika.



Wykonawca TORHAMER w zadnym zakresie nie wykazat, w stosunku do zadnego ze ziozonych dokumentéw,
ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa, a majgc na wzgledzie ogdinikowos¢ sktadanych zastrzezen tajemnicy
przedsiebiorstwa, ich blankietowos¢, nie stanowig one uzasadnienia dajgcego podstawe do ochrony informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Co wiecej rowniez sam wykonawca TORHAMER wskazuje jaki jest cel zastrzezenia de
facto wiekszosci dokumentéw zwigzanych z Wyjasnieniami RNC wskazujac: ,Poniewaz dane zawarte w wyjasnieniach
dotyczacych razaco niskiej ceny sag istotnymi elementami polityki handlowej Wykonawcy, na podstawie przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zastrzegam, iz powyzsze informacje nie powinny by¢ udostepniane
stronom trzecim, za wyjgtkiem Zamawiajgcego oraz uprawnionych organéw.” W skazanie, ze wyjasnienia i dane zawarte
w wyjasnieniach RNC nie powinny by¢ ujawniane osobom trzecim, wskazuje jednoznacznie, ze wykonawca
TORHAMER zastrzegt te informacje w celu uniemozliwienia innym wykonawcom analizy i weryfikacji ziozonych
Wyjasnien RNC, co w $Swietle zasady jawnosci postepowania nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i niepodlegajgce
ochronie.

Podobnie jako nieskuteczne nalezy oceni¢ zastrzezenie zawarte w piSmie z dnia 3 czerwca 2025 roku
zawierajgcym o$wiadczenie o samooczyszczeniu. Wykonawca TORHAMER wskazuje w nim, ze: ,Niniejsze wyjasnienia
zawierajg wrazliwe informacje Torhamer sp. z 0.0. w zakresie organizacyjnym i kadrowym oraz zawierajg dane
obecnego i bytego personelu podmiotu. Z tego wzgledu wnosimy o utajnienie zatgcznikdw nr: 8. zestawienie zmian
kadrowych w spotce komandytowej; 9. dowody na potwierdzenie zakonczenia wspédtpracy z osobami odpowiedzialnymi
za nieprawidlowosci i zatrudnienie nowego personelu; 10. schemat organizacyjny spétki komandytowej do niniejszych
wyjasnien.” Odwotujgcy podnidst, ze jest to de facto jedyne uzasadnienie zastrzezenia powyzszych danych jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, ponownie i w tym wypadku zastrzezenie ma charakter ogdlnikowy i blankietowy, w zaden
sposob wykonawca TORHAMER nie wykazat warto$ci gospodarczej ani charakteru powyzszych dokumentéw (ponownie
wykonawca zastrzega dokumenty a nie informacje). Oprécz ogdlnikowych tez wykonawcy co do wagi dokumentow,
brakuje w zastrzezeniu jakichkolwiek konkretow odnoszgcych sie do ustawowych przestanek definiujgcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotlania w calosci jako bezzasadnego. Zdaniem Zamawiajgcego czynnosci przez niego podjete byly zgodne z
obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, dokumentacjg postepowania, a takze z zasadg
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Wykonawca "RAJBUD" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Szymbarku (
RAJBUD) zgdlosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegolzba postanowita nie
dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Poza sporem bylo to, ze oferta wskazanego
wykonawcy zostata odrzucona, a wykonawca czynnosci odrzucenia oferty nie zaskarzyt. W konsekwencji powyzszego
"RAJBUD" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Szymbisgaita status wykonawcy. Z
kolei zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp tylko wykonawcy przystuguje mozliwos¢ zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Wykonawca TORHAMER SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdyni z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zgltosit swoje przystagpienia do postepowania odwotawczego,
stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2025 r. Uczestnik postepowania odniést sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnos$ci Zamawiajgcego.

Izba pomineta dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ztozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem, {j.: oferty Uczestnika postepowania ztozone w innych postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia publicznego; oferty RAJBUD ztozone w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia



publicznego; poréwnanie ofert Uczestnika postepowania oraz RAJBUD w innych postepowaniach; poréwnanie ofert — plik
JLagiewniki_Zestawienie Ofert. Fakt, ze Uczestnik postepowania oraz RAJBUD pozostajg w statych stosunkact
wspotpracy (réwniez w innych postepowaniach) nie byt w sprawie kwestionowany i nie budzit watpliwosci sktadu
orzekajgcego. Izba pomineta dowody dotyczgce RAJBUD uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
Odwolujgcy cofnat zarzut dotyczgcy wskazanego podmiotu.

Z uwagi na powyzsze, zgtoszone przez Odwotujgcego dowody Izba uznata za powotane dla zwioki i na podstawie
art. 541 ustawy Pzp odméwita ich przeprowadzenia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorego przedmiot jest
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania pn.: REWITALIZACJA LINII KOLEJOWEJ nr 310 Kobierzy
— Pitawa Gorna na odcinku KOBIERZYCE — tAGIEWNIKI DZIERZONIOWSKIE od km 0,174 do km 21,300".

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 28 kwietnia 2025 r. w postepowaniu ztozono dziewie¢ ofert:

Numer

OKRES
oforsy | Nazwa (firmay i adres wykonawcy CENf,‘,BLﬁﬁJWO GWARANCI

[miesigce]

Konsorcjum firm:
Lider: OL SB. Zo0.0.
1 ul. Rzymowskiego 30/221 , 02-697 Warszawa 99 015 000,00 60
Partner: ROVERINFRAESTRUCTURAS S.A

ul. Botanico Cavanilles 28, 46010 Walencja

TORHAMER Sp. z 0.0.
2 ul. Méciwoja 9/22 75743 728,80 60
81-361 Gdynia

LWZ Sp. z 0.0.
3 Al Niepodlegtosci 2A 99 278 220,00 60
55-020 Zo6rawina

,,RAJBUD” SL). Z0.0.
4 ul. Szaymbarskich Zaktadnikow 22 79 110 240,62 60
83-315 Szymbark

»SBM” Sp. z 0.0. sp. k.
5 ul. Klecinska 123 85862422,12 60
54-413 Wroctaw

INFRAKOL Sp. z 0.0. Sp. k.
6 ul. kard. Stefana Wyszanskiego 14 81 882 849,06 60
59-400 Jawor

PORRS.A
7 ul. Hotubcowa 123 96 760 410,00 60
02-854 Warszawa

Przedsigbiorstwo Remontowo Budowlane ,,TOR” Sp. z o.o0.
8 ul. Katowicka 72 96113 815,17 60
41-400 Mystowice

ETF Polska Sp. z 0.0.
9 ul. Iysowa 1 84 004 592,49 60
55-040 Kobierarce

Pismem z dnia 12 maja 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat m.in. Odwolujgcego,
Uczestnika postepowania oraz RAJBUD do wyja$nien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny.

Pismem z dnia 19 maja 2025 r. Uczestnik postepowania ztozyt wyjadnienia, zastrzegajac jako tajemnica
przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty: oferty podwykonawcéw ztozone w celu potwierdzenia rynkowej kalkulaciji ceny
ofertowej; kalkulacji wykonawcy ze wskazaniem kwot zaoferowanych przez podwykonawcoéw oraz kalkulacje wiasne;
informacje dotyczgce wynagrodzen i innych warunkéw pracy pracownikéw wykonawcy.

W dniu 2 czerwca 2025 r. Uczestnik postepowania zfozyt wyjasnienia w zakresie braku podstaw do wykluczenia
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Uczestnik postepowania zastrzegt informacje znajdujgce
sie w zatgczniku nr 8, nr 9 i nr 10 jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 23 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty RAJBUD.

Tre$¢ oferty Uczestnika postepowania, uzasadnienie zastrzezonych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa
nie byla sporna. Pisma znajdujg sie w aktach sprawy. Powtarzanie ich treSci, z uwagi na ich obszernos¢ oraz
przytoczenie fragmentéw w odwotaniu, piSmie procesowym, Izba uznata za zbedne.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp 1. Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete
odwofanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Izba umorzyla postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego firmy RAJBUD SPOLKA Z OGRANICZO!



ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Szymbarku, wobec jego wycofania.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu podniesionego w punkcie oznaczonym numerem 3 w petitum odwotania, dotyczgcego zastrzezenia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami oraz
zatgcznikow do zfozonego w dniu 2 czerwca 2025 r. oSwiadczenia w zakresie braku podstaw do wykluczenia.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp Postepowanie o udzielenie
zamdwienia jest jawne. Z kolei zgodnie z ust. 3 Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),
Jjezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzeZone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
wart. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cafoSc lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi sie do préb utajnienia
wszelkich informacji, ktore moga mie¢ jakakolwiek warto§¢ gospodarczg dla danego podmiotu. Oczywistym jest, ze
zaden przedsiebiorca nie chce ujawnia¢ informacji dotyczacych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Co jednak
istotne, wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci. W konsekwencji powinni liczy¢ sie z tym, ze oferta oraz inne dokumenty skfadane w toku
postepowania, bedg jawne.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zastrzegajac konkretne informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa, musza
to by¢ informacje, ktore stanowig tajemnice wykonawcy, a nie innych podmiotéw — dostawcéw czy tez podwykonawcow.
Nie ma zatem znaczenia, przynajmniej w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, ze podwykonawcy, jako
podmioty zewnetrzne, majg prawo do utrzymania wtajemnicy szczegdtow swoich ofert.

Odnoszac sie do uzasadnienia zastrzezonych ofert podwykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa, Uczestnik
w uzasadnieniu wskazuje, zejako podmioty zewnetfrzne, oferujgce unikalng dla danego zamodwienia koncepcje
projektowo-budowlang, majg prawo do utrzymania w tajemnicy szczegdtow swoich ofert oraz rozwigzari projektowych — co
miat na mysli Uczestnik postepowania odwotujacy sie do unikalnych rozwigzan, tego juz nie wyjasnit, z kolei oferty
stanowigce =zatgczniki do wyjasnien nie nawigzujg do zadnych rozwigzahn projektowych. Mato tego, oferty
dostawcéw/podwykonawcow sg szablonowe, w tresci znajdujg sie nastepujgce elementy: towar/asortyment, cena,
warunki wykonania, termin, warunki ptatnosci, waznos¢ oferty oraz zastrzezenie, ze cena moze ulec zmianie, jak
réwniez, ze przedstawiona propozycja cenowa ma charakter informacyjny, nie jest prawnie wigZzgca i nie stanow oferty w
rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnegc. Z tresci ofert, wbrew twierdzeniom Uczestnika postepowania, nie wynikajg
rabaty, sposob kalkulacji ceny, zakres wspotpracy, a tym bardziej potencjat organizacyjno - personalny. Oferty sg tak
skonstruowane, ze nawet nie wynika z nich stata wspotpraca miedzy podmiotami a Uczestnikiem postepowania. Wrecz
przeciwnie, z tresci ofert wynika, ze sa to standardowe wzory.

Ogolne deklaracje i twierdzenia Uczestnika postepowania nie sg wystarczajgce do wykazania, ze informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Uczestnik postepowania bardzo ogolnie wskazuje, ze wyjasnienia kalkulacji ceny
ofertowej zawierajg wraZline informacje handlowe Wykonawcy, decydujgce o jego pozycji rynkowej, przy czym Uczestnik
postepowania nawet nie precyzuje co rozumie przez wrazliwe informacje i jak te konkretne informacje przedkiadajg sie
na jego pozycje rynkowa. Jak juz wyzej wspomniano, oferty nie zawierajg zadnych specjalnych rabatéw, zasad
wspotpracy, potencjatu, unikalnosci, na kiére powotywat sie w uzasadnieniu Uczestnik postepowania.

Skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad, zgodnie z ktérym wskazanie kosztow, kiére sktadajg sie
na catkowitg cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie mogg zosta¢ utajnione. Cena w
postepowaniu jest to kalkulacja wlasna wykonawcy na potrzeby danego zaméwienia. Skoro jest to wartosé
wynagrodzenia wykonawcy za realizacje przedmiotu zamoéwienia, to nie sposéb uzna¢ wyliczenia ceny za tajemnice
przedsiebiorstwa, a tym bardziej, Ze wskazanie ceny narazi wykonawce na szkode.

Reasumujac, racje miat Odwolujgcy wskazujac, iz Uczestnik postepowania nie zdotat wykazac, ze zastrzezone
przez niego informacje, po ich ujawnieniu, dadzg konkurencji przewage, ostabig jego pozycje na rynku czy tez narazg na
straty finansowe. Uczestnik postepowania nie zdotat nawet wykazac, ze oferty faktycznie zawierajg unikalne rozwigzania,



zasady wspoipracy z Uczestnikiem postepowania, a nawet tego, ze ceny wskazane w ofertach sg wigzace i
zaoferowane wytagcznie Uczestnikowi.

Jezeli chodzi o wynagrodzenia pracownikéw i warunkéw zatrudnienia, przed przejsciem do analizy uzasadnienia
niezbednym byto poczynienie kilku uwag ogolnych na temat poufnosci wynagrodzenia i warunkéw zatrudnienia.
Wynagrodzenie za prace, warunki zatrudnienia jak réwniez pozostate elementy zwigzane z nawigzaniem stosunku pracy
podlegajg ochronie wynikajgcej z kodeksu pracy. Nie ma natomiast szczeg6towych regulacji dotyczacych poufnosci
wynagrodzenia za prace i warunkéw zatrudnienia. Z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika, ze wynagrodzenie za
prace stanowi dobro osobiste pracownika i podlega ochronie wynikajacej z przepisow kodeksu cywilnego regulujgcego
kwestie dobr osobistych, i co do zasady ujawnienie wynagrodzenia wymaga zgody pracownika.

Przedktadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, racje miat Uczestnik postepowania, ze Pracownicy
mayjg prawo do utrzymania w poufno$ci wysokosci swoich wynagrodzen i innych warunkow pracy, przy czym lzba badajgc
zasadnos¢ zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa musi oceni¢, czy wykonawca zdotat wykazac, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w Swietle art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie mozna moéwi¢ o wykazaniu przez Uczestnika, ze umowy o prace zatgczone do
wyjasnien, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tylko z tego wzgledu, ze pracownicy majg prawo do utrzymania
w poufnosci wysokoSci wynagrodzenia, a w wyniku ujawnienia jego wynagrodzenia moze utraci¢ on poczucie
bezpieczenstwa i prawa do prywatnosci. Zwtaszcza w sytuacji, gdy Uczestnik postepowaniadane osobowe pracownikéw
zanonimizowat.

Racje miat rowniez Odwolujgcy, ze Uczestnik postepowania nie zdotat wykaza¢ dziatan zmierzajgce do
zachowania zastrzezonych danych w poufnosci.

Odnoszac sie do zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa zatgcznikow nr 8, nr 9 oraz nr 10 do pisma z dnia
2 czerwca 2025 r. — uzasadnienie do zatgcznika nr 8 i 9 sprowadza sie do tego, ze dokumenty te nie funkcjonujg jako
odrebne dokumenty o walorach handlowych i jako taki nie funkcjonuje jako standardowy dokument handlowy, ktdrego da
sie wyceni¢ lub ktéry lezy zabezpieczony w siedzibie Wykonawcy w zabezpieczonym miejscu. Dokument ten jest
dedykowany procedurze selcleaning i zawiera informacje wraZliwe dla pracownikéwwspdfpracownikdw (...), zdaniem
Wykonawcy brak podstaw do odtajnienia tych informacji wynika nie tylko z przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ale rowniez zawierajg informacje chronione przez RODO, co do ktérych Wykonawca nie posiada
indywidualnych zgdd osoéb fizycznych na ujawnienie. Przy takim uzasadnieniu nie spos6b moéwi¢, ze Uczestnik
postepowania wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Uczestnik postepowania nawet
nie nawigzat do definicji tajemnicy przedsigbiorstwa o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odnosnie do zalgcznika nr 10 zawierajgcego schemat organizacyjny spotki komandytowej, Uczestnik
postepowania wskazat: taki schemat jest najbardziej klasyczng informacjg o charakterze organizacyjnym, o ktorej
wspomina ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Jednoczesnie trudno okreslic wartos¢ handlowg tego schematu, gdyz to rozwigzanie organizacyjne jest dostosowane
Scisle do przedsiebiorstwa Wykonawcy i jako takie mozZe nie mie¢ zastosowania w Zadnym innym przedsiebiorstwie
(trudno zatem ustalic warto$¢ handlowg schematu, ktory jest unikalny dla danego podmiotu). Jednoczesnie schemat
réwniez zawiera dane personalne, gdyz kazda komdrka organizacyjna ma osobe kierujgcg. Z tego wzgledu Wykonawca
uwaza, Zze rowniez w tym przypadku zasadne jest utajnienie Zatgcznika nr 10. Ewentualne jego odtajnienie moze
skutkowaC roszczeniami osob fizycznych tytutem naruszenia danych osobowych i/lub praw pracowniczych. Uczestnik
postepowania nie podjgt nawet préby wykazania spetnienia sie wszystkich przestanek legalnej definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Uczestnik postepowania wskazat na blizej nieokreSlone roszczenia oso6b fizycznych tytutem naruszenia danych
osobowych i/lub praw pracowniczych, nie wyjasniajgc co doktadnie miat na mysli i jak to sie ma do zatgcznika, w ktérym
dane osobowe dane osobowe pracownikow zostaty zanonimizowane.

W pozostalym zakresie odwofanie nalezalo oddalic.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztoZzona przez
wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Z kolei art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, zeZ postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce: jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zakfocenie konkurencji, w szczegdlnosci jezeli nalezg do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztoZyli odrebne oferty,
oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba Zze wykazg, Zze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.

Wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktorych tgczy



relacja rodzinna. Powigzania rodzinne to niewystarczajgca poszlaka dla stwierdzenia, ze doszto do zmowy przetargowe;j,
muszg o tym $wiadczy¢ pozostate okolicznosci sprawy. Niewatpliwie wykazanie przez Odwotujgcego ziszczenia sie
przestanek wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest zadaniem trudnym. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w ramach postepowania odwotawczego wywéd Odwolujgcego i wyciggane na jego podstawie wnioski byly
niewystarczajgce dla jego uwzglednienia. Stawiajgc tak powazny zarzut jakim jest zmowa przetargowa, nie wystarczy
gotostowne twierdzenia Odwolujgcego, ze powigzania rodzinne, brak wyjasnien, stata wspotpracy Swiadczy o zmowie
przetargowe;.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczejaby mozna byto stwierdzi¢, ze doszto do
istnienia zmowy, w okolicznosciach danej sprawy nalezy rozwazy¢ czy takie wiarygodne przestanki, wskazujgce na
zawarcie takiego porozumienia da sie zaobserwowac i czy wynikajg one z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamdwienia. W przeciwnym razie, jesli ocena okoliczno$ci danej sprawy oraz zebrany materiat dowodowy nie wskazujg na
wyrazne symptomy zmowy przetargowej, to zamawiajgcy nie jest uprawniony do podjecia decyzji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania w oparciu o przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1529/22).

Instytucja zmowy przetargowej zostata zdefiniowana w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentéw (dalej: u.o.k.k.) jako porozumienie, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wifasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na:
uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce
bedgcego organizatorem przetargu warunkoéw sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny; ograniczaniu
dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcoéw nieobjetych porozumieniem. W konsekwenciji, aby mozna
byto mowi¢ o zmowie przetargowej z art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k., muszg wystgpi¢ kumulatywnie nastepujgce przestanki:

1)zawarcie niedozwolonego porozumienia przez przedsiebiorcéw przystepujgcych do przetargu, ktdrego przedmiot
stanowi uzgodnienie w zakresie warunkéw sktadanych ofert;

2)antykonkurencyjny celu lub skutek porozumienia;

3)brak podstaw do wylgczenia spod zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 u.o.k.k.

Odwolujacy nie zdotat wykaza¢ ww. przestanek. W zasadzie nawet nie wyjasnit na czym, w tym konkretnym
postepowaniu, polegalo zakidcenie konkurencji. W jaki sposob Uczestnik manipulowat wynikiem postepowania, jak
powigzania rodzinne, cena, czy tez udostepnienie zasobéw doprowadzito do nieuczciwej przewagi Uczestnika
postepowania. Inaczej rzecz ujmujac, Odwotujgcy wskazat na pewne okoliczno$ci, ktére mogg wzbudzaé watpliwosci co
do intencji wykonawcow, jednak nie podjat proby wykazania na czym konkretnie rzekome porozumienie miato polegac, co
miato by¢ skutkiem zmowy przetargowej. Z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze w przypadku zmowy przetargowe;j,
celem jest doprowadzenie do wyboru oferty z wyzszg ceng. Innym jeszcze celem jest wyeliminowanie konkurencii,
podziat rynku itd. Nie sposéb moéwi¢ o zmowie przetargowej w sytuacji, gdy przedstawione przez Odwolujgcego
okolicznosci (1j. powigzania rodzinne, stata wspotpraca) nie nawigzujg do wyniku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ani nie wskazujg zadnego skutku, celu porozumienia. W przedmiotowej sprawie stwierdzenie zmowy
przetargowej byloby wbrew logice réwniez i z uwagi na to, ze odrzucenie oferty firmy "RAJBUD" SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Szymbarku doprowadzito do polepszenia sytu
Odwolujgcego, ktérego obecnie oferta jest na drugiej pozycji w rankingu oceny ofert i ma szanse na uzyskanie
zamowienia.

Nadto, co réwnie istotne, zmowa przetargowa dotyczy co najmniej dwdch wykonawcéw. Izba oceniajgc, czy
doszio do porozumienia miedzy wykonawcami musi bada¢ oferty i spos6b dziatania obu wykonawcow. W przedmiotowej
sprawie, z uwagi na wycofanie zarzutu w stosunku do firmy "RAJBUD" SPOtKA Z OGRANICZOM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Szymbarku, Izba oferty wskazanej spotki nie badata.

Niejako na marginesie, przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie jest przepisem bezwzglednie obowigzujagcym,
ale umozliwiajgcym ekskulpacje przez wykazanie sporzgdzenia ofert niezaleznie od siebie. Co za tym idzie, przed
ewentualnym wykluczeniem wykonawcéw, Zamawiajgcy powinien da¢ im szanse na takie dziatanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3w zw. z ust. 6 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit.
ailit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........cooeviiiiiiiiiii



