Sygn. akt: KIO 2704/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 12 sierpnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 r. przez wykonawce
TARRAYA Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny Im. Janusza Korczaka w Stupsku Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Stupsku
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: K.P. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Cynamon Studio K.P. w
Kaczorach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy TARRAYA Spotka
Akcyjna z siedzibg w Poznaniu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvvieeiiens
Sygn. akt: KIO 2704/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Im. Janusza Korczaka w Stupsku Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
postepowanie pn.: ,Usluga kompleksowego przygotowania i przeprowadzenia kampanii informacyjno-promocyjne;.
Czes$¢ nr 2” (Nr postepowania: KPO-38/TP/2025). Warto§¢ zamodwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 20 maja 2025 r. pod numerem nr 2025/BZP
00237966

30 czerwca 2025 r. wykonawca TARRAYA Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu wnidst na podstawie art. 513 ust. 1 2
ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 2704/25) od niezgodnej z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego, to jest blednej
oceny oferty Wykonawcy Cynamon Studio K.P. (zwanego dalej jako Cynamon Studio) jako niezawierajgcej razaco niskiej
ceny i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Cynamon Studio, jako oferty z razgco niska ceng oraz wybor oferty tego
Wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny ziozonej przez wykonawce Cynamon Studio oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Cynamon Studio jako zawierajgcej razgco niskg cene

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Nakazaniu Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty z dnia 23 czerwca 2025r.

3. Nakazaniu Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Cynamon Studio.

4. Nakazaniu Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

5. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne
do realizacji zaméwienia. Odwotujgcy podniost, ze w wyniku uwzglednienia zarzutéw odwotania oferta Odwotujacego
uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert i jako niepodlegajgca odrzuceniu winna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Odwolujacy wskazat, ze oferta Odwotujgcego uplasowata sie wskutek naruszen przepisow ustawy Pzp na drugim
miejscu w rankingu ofert, stagd moze on ponie$¢ szkode w postaci utraty zysku oraz kolejnego do$wiadczenia w
przypadku nieuzyskania zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawcaK.P.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Cynamon Studio K.P. w Kaczorach. Strony nie zgtosity opozyciji, ani



zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze wykonawca K.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Cynamon Studio
K.P. w Kaczorach (dalej: ,Przystepujgcy’) skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

4 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie (opatrzona datg 1 sierpnia 2025 r.) ztozona przez
Zamawiajgcego, w ktérej wnosit on o oddalenie odwotania w catosci.

4 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe (opatrzone datg 3 sierpnia 2025 r.) zlozone przez
Przystepujacego.

11 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym o$wiadczyt on, ze cofa odwotanie
wniesione w przedmiotowej sprawie.

Majagc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........cocvvieeiieens



	Uzasadnienie

