Sygnatura akt: KIO 2693/25

WYROK
Z 8 sierpnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:J.G.

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 czerwca 2025 r. przez
wykonawce:
Partner Sp. z o.0. Sp.k. Warszawa (KRS 0000822430)ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Miasto Zabki, przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy:
RDF Sp. z 0.0. Ostroteka (KRS 0000398025)

orzeka:

Umarza odwotanie w zakresie zarzutéw opisanych w punktach: 1, 2, 3, 4, 6, 8 litery a, c, d, e, 9, 11, 12 odwotania;

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w cato$ci odwotujgcego i zalicza w poczet kosztébw postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika i 851 z+ 00
gr (osiemset piecdziesigt jeden ztotych zero groszy) dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenieninnnnnnnnanns

Uzasadnienie
Trazke nie wyakzata ze obowigzek przedstaiwnia innej dokuemtnajci pracownika jest sprzeczny zu staa obowigzek taki
wynika bezposrednio z pzp

W zakresie waloryzjacji izba stwierdza, Zze dowlujacy nie wykzatg sprzeczno$ci postanowiernia z ustawg izba podzielita
takze oceng zamwiajacego, ze ustalenie cen z instalacji innych niz wpisane do programu gozpdarowania odpadmi sg
niewryfikowalne podczas gdy ustalenie zmian cen instalacji komunalnych jest weryfikowalen a ponadto to cenowo odpady
komunalne stanowig o okoto 90% wynagrodzenia wykonawcy ,co czyni te ceny miarodajnymi dla ustalenia zmian
wynabrodzenia

Miasto Zgbki (ul. Wojska Polskiego 10, 05-091 Zgbki) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawyz 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z miasta Zabki” cze$¢ 1 i czes¢ 2 (znak sprawy; ZPU.271.15.2025, Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.06.2025 r. Numer ogtoszenia: 398856-2025, Numer
wydania Dz.U. S; 116/2025) (dalej Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zaméwienia opisuje specyfikacja
warunkéw zaméwienia (dalej SW2).

30 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca
PARTNER sp. z 0.0. sp.k. Warszawa (ul. Jana Pawta Il 80/158, 00-175 Warszawa KRS: 0000822430) (dalej odwotujacy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego 1 lipca 2025 r. kopii odwotania, 2 lipca 2025 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca RDF sp. z 0.0. Ostroteka (ul. Kotobrzeska nr 5,
07-401 Ostroteka, Numer KRS: 0000398025) (dalej przystepujacy). Izba uznata przystgpienie za skuteczne wobec
wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec tresci dokumentow zaméwienia w zakresie Czesci 1 i Czesci 2. Odwolujacy
zarzucit zamawiajgcemu:

1.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, art. 431 Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3
Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 z
poézn. zm.) (dalej k.c.), art. 353/1 k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c, art. 473 § 1 k.c., art. 484 k.c. w zw. z art. 3b



Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733) (dalej
u.c.p.g.) poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamoéwienia dla cz. 1 Zamodwienia obowigzku osiggnigcia
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem
zapfaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty (przewazajgcy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem
zamobwienia, staba jakoS¢ selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrédta", sposéb obliczania poziomow recyklingu,
rola zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu
odpaddw, rygorystyczne wymogi jakosSciowe stawiane przez recykleréw), co narusza zasady wspotzycia spotecznego,
réwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania d o ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych w sytuacji, gdy ich osiaggniecie na poziomie oczekiwanym przez zamawiajgcego jest obiektywnie
niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, co musi by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspoitzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce odpowiedzialnoScig za nienalezyte wykonanie
umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy
dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie od niego niezaleznych, jednoczes$nie dziatanie
takie narusza art. 16 Pzp, gdyz obowigzek natozony na wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurenc;ji;

oraz

2.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 99 ust. 1i ust. 4 Pzp, art. 16 Pzp, art. 431 Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3 Pzp w
zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw.
z art. 3b u.c.p.g. i § 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 1530)
poprzez wprowadzenie do § 1 ust. 2w zw. z § 9 ust. 2 pkt 14) w zw. z § 9 ust. 3 Zatgcznika nr 5 do SWZ - wzoru umowy
dotyczacej odpadéw komunalnych z wytgczeniem odpadoéw ulegajgcych biodegradacii (dalej: ,wzo6r umowy nr 17),
odpowiedzialnosci wykonawcy za nieosiggniecie przez gmine poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych (dalej: pozioméw recyklingu) oraz obowigzku ograniczenia pozioméw sktadowania,
poprzez podwdjne obcigzenie Wykonawcy karg za nieosiggniecie pozioméw - na podstawie § 9 ust. 2 pkt 14 wzoru
umowy nr 1 (razgco wygérowana kara umowna) oraz na podstawie § 9 ust. 3 wzoru umowy nr 1 (obowigzek pokrycia kar
administracyjnych natozonych na zamawiajgcego)

pomimo, ze:

-wykonawca nie jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wszystkich odpadéw komunalnych wytwarzanych na
terenie miasta Zgbki;

-na zamawiajgcym jako gminie spoczywa ustawowy obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych za dany rok kalendarzowy;

-wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

-mieszkancy oraz witasciciele nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych mogg
przekazywa¢ odpady nadajgce sie do recyklingu innym podmiotom niz wykonawca (punkty skupu, zbiorki akcyjne,
butelkomaty), co bezposrednio wplywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu przez wykonawce, a takze pozbawia wykonawce mozliwosci oddziatywania, na to czy strumien tych
odpaddéw zostanie przekazany do zagospodarowania w sposéb zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich pozioméw
recyklingu;

-mieszkancy mogg kompostowaé odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez Wykonawce;

-w 2025 r. zostanie wdrozony ,system kaucyjny”, ktory spowoduje zmniejszenie ilosci odpadow komunalnych
nadajacych sie do ponownego uzycia i recyklingu w strumieniu odpadow objetych przedmiotem zamodwienia;

co narusza zasady wspolzycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze
zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu



przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacji, gdy ich osiggniecie na poziomie
oczekiwanym przez zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizacii
przedmiotowej ustugi, m.in. z uwagi na strumien odpaddéw podlegajacych odbiorowi opisany historycznie przez samego
zamawiajgcego w analizie stanu gospodarki i historycznie i osiggniete poziomy recyklingu w 2023 r. w wysoko$ci 17,71
%, aw 2024 r. w wysoko$ci 25.75 % , i co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem
a priori obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktorych
podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z
powodow catkowicie od niego niezaleznych; jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 Pzp, gdyz obowigzek natozony
na wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurenciji;

3.naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, art. 431 Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 5 k.c., art. 353/1 k.c., w zw. z art. 3c u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zaméwienia dla cz. 2
i wzoru umowy dla cz. 2 obowigzku ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do skladowania oraz uksztattowanie tego obowigzku w oderwaniu od ilosci i rodzaju odpadow
rzeczywiscie odebranych przez wykonawce, a takze nieuwzgledniajgcy sposobu obliczania tegoz poziomu z
uwzglednieniem catkowitej masy odpadéw ulegajgcych biodegradacji, wytworzonych na terenie gminy, w tym odpadow
kompostowanych u zrodta oraz procenta odpadéw ulegajacych biodegradaciji zawartych w innych frakcjach odpadéw
komunalnych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie poziomoéw
ograniczenia sktadowania masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii (Dz. U. poz. 2412) oraz

4.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 99 ust. 1i ust. 4 Pzp, art. 16 Pzp, art. 431 Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3 Pzp w
zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 k.c., art. 353/1 k.c., 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw.
z art. 3c u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do § 1 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 2 pkt 14) w zw. z § 9 ust. 3 Zatgcznika nr 6 do
SWZ - wzoru umowy dotyczacej odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji (dalej: ,wzér umowy nr 2°),
odpowiedzialnosci wykonawcy za niedopeinienie obowigzku ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz, poprzez podwdjne obcigzenie wykonawcy karg w zwigzku z
nieosiggnieciem poziomow ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazanych do
sktadowania, w okresie obowigzywania niniejszej umowy.- na podstawie § 9 ust. 2 pkt 14 wzoru umowy nr 2 (razgco
wygorowana kara umowna) oraz na podstawie § 9 ust. 3 wzoru umowy nr 2 (obowigzek pokrycia kar administracyjnych
natozonych na Zamawiajgcego) pomimo, ze:

-wykonawca nie jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wszystkich odpaddw ulegajgcych biodegradacii
wytwarzanych na terenie miasta Zgbki;

-to na zamawiajgcym jako gminie spoczywa ustawowy obowigzek ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

-wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

-mieszkancy moga kompostowac¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, ktore
gmina wlicza do osigganego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazanych do sktadowania, a wykonawca nie ma takiej mozliwosci;

co narusza zasady wspolzycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze
zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazanych do sktadowania w sytuacji, gdy to jest to obowigzek
zamawiajgcego , i co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza
wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa
natozenia na wykonawce moze powstaé nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodéw
catkowicie od niego niezaleznych; jednoczes$nie dziatanie takie narusza art. 16 Pzp, gdyz obowigzek natozony na
wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurencji;

5.Naruszenie 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 99 ust. 1i4 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. poprzez zawarcie w warunkach zamowienia (wzorach umow) zobowigzania
wykonawcy do przekazania zamawiajgcemu niezwtocznie po zakonczeniu miesigca Swiadczenia ustug sprawozdania z
przekazania odpaddéw do instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych w formie elektronicznej w formacie pdf lub
innym uzgodnionym z zamawiajgcym, kitéry to obowigzek jest nieproporcjonalny, oraz nieuzasadniony rzeczywistymi



potrzebami zamawiajgcego i nie ma uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa i stanowi naduzycie prawa
podmiotowego przez Zamawiajgcego oraz narusza uczciwg konkurencje;

6.Naruszenie 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353/1 k.c. poprzez zawarcie w warunkach zamdwienia zapiséw naruszajgcych rownowage
stron i zasady wspotzycia spotecznego, zaktadajgcych nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym, w
zakresie w jakim zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy bez dodatkowego wezwania oraz wyznaczenia dodatkowego
terminu na prawidtowe wykonanie umowy, jezeli wykonawca wykonuje przedmiot umowy wadliwie lub w sposob
sprzeczny z umowg, niezgodnie z uzgodnieniami lub zaleceniami zamawiajgcego, oraz w sytuacji gdy wykonawca
zaprzestat realizacji umowy przez okres 7 dni, albowiem zapis w zaskarzonym zakresie jest niedookreslony i daje
zmawiajgcemu mozliwo$¢ unicestwienia stosunku prawnego nawet w przypadku pojedynczych nieistotnych uchybien,
ktére nie spowodowaly zadnej szkody po stronie zamawiajgcego (np. odbiér odpadéw w jednodniowg zwtokg), ponadto
zapis wprowadza dodatkowy blankietowy obowigzek realizacji dowolnych zalecen zamawiajgcego nie majgcych swego
zrédta w umowie;

7.Naruszenie art. 353/1 k.c., art. 5k.c., art. 484 § 1i2 k.c. i art. 483 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 99 ust.
1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, 433 pkt 2 Pzp poprzez:

a.zastrzezenie razagco wygoérowanych kar umownych w § 9 ust. 2 wzoru umowy nr 1 oraz § 9 ust. 2 wzoru
umowy nr 2, nieadekwatnych oraz nieproporcjonalnych do wskazanych w tych zapisach naruszen i potencjalnej szkody
gragzacej zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, co w konsekwencji powoduje
powstanie po stronie wykonawcy zbyt duzego ryzyka kontraktowego;

b.zastrzezenie w § 9 ust. 2 pkt 7 wzorow uméw kary umownej za kazdy stwierdzony przypadek realizaciji
przedmiotu umowy z wykorzystaniem pojazddéw innych niz wskazane w ofercie wykonawcy podczas gdy obowigzek
realizacji umowy tymi samymi pojazdami nie ma uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach zamawiajgcego i jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, albowiem korzystanie z tych pojazdéow moze by¢ niemozliwe z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy np. awaria;

c.okreslenie w § 9 ust. 2 pkt 3) wzoréw uméw kary umownej za kazdy stwierdzony przypadek nieprzekazania
odpadoéw do instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych pomimo Ze odpady zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
po speftnieniu ustawowych warunkbw mogg byé czasowo magazynowane przed ich przekazaniem do instalacji
przetwarzania odpaddéw komunalnych przez okres, ktéry jest uzalezniony od rodzaju decyzji zezwalajgcej na zbieranie
odpadéw i rodzaju odpaddw, a co za tym idzie zapis jest nieprecyzyjny, narusza zasade proporcjonalno$ci, rbwnowage
stron oraz zasady wspétzycia spotecznego;

d.okreslenie w § 9 ust. 2 pkt 8 wzorow umoéw mozliwosci natozenia kary umownej za kazdy przypadek
nienalezytego wykonania umowy;
e.uwzglednienie we wzorach umoéw dwadch kar umownych za to samo przewinienie.

8.Naruszenie 134 ust. 1 pkt 4 i 20 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 353/1 k.c., 5 k.c. poprzez wprowadzenie do warunkbw zamowienia, w szczegolnosci wzorow umow
obowigzkéw (zapisdw) ktére sg nieprecyzyjne, sprzeczne, nie pozwalajg na zidentyfikowanie zobowigzan wykonawcy
oraz ryzyka wigzgcego sie ze zlozeniem oferty, a takze naruszajg rownowage stron, tj.:

a.obowigzek przedstawienia na zgdanie wykonawcy dowolnie okreslonych przez niego dokumentow (§ 10 ust. 2
pkt 4) i 5) wzoréw umoéw) dotyczacych zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace;

b.obowigzek przedstawienia dokumentacji dotyczgcej zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w dowolnie
okreslonym przez zamawiajgcego terminie (§ 10 ust. 3 wzoréw umow);

c.odestanie w § 3 ust. 4 wzorébw uméw do waloryzacji dokonanej na podstawie § 13, ktory dotyczy ochrony
danych osobowych;

d.uksztattowanie w sposéb niepetny i niejasny podstaw do wystawienia faktur w § 4 ust. 6 wzoru umowy nr 1;

e.niedopuszczenie we wzorze umowy nr 2 w § 4 ust. 12, mozliwosci wysylania faktur drogg elektroniczng za
posrednictwem e-mail (czyli dla czesci 2), a dopuszczenie takiej mozliwosci dla czesci 1 zamdwienia we wzorze umowy
nr1;

9.Naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 433 pkt 4 Pzp poprzez przewidzenie w § 4 wzoroéw



umow mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia wzgledem prognozowanej ilosci odpaddw, do ilosci odpadow
rzeczywiscie odebranych bez wskazania minimalnej warto$ci lub wielko$ci $wiadczenia stron;

10.Naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp, w zw. z art. 99 ust. 1i4 Pzp, w zw. z art. 17 ust. 1
Pzp oraz w zw. z art. 3531 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dopuszczenie zmiany umowy w przypadku
istotnej zmiany cen odbioru odpadéw komunalnych przez podmioty prowadzgce instalacje komunalne, podczas gdy
odpady komunalne o kodach innych niz 20 03 01 przekazywane sg do instalacji przetwarzajgcych odpady, ktore nie
posiadajg statusu instalacji komunalnych, a zatem zmiana cen ustug wszelkich instalacji powinna stanowi¢ podstawe do
zmiany wynagrodzenia, poniewaz zakresem zamodwienia objete sg nie tylko odpady niesegregowane komunalne
(zmieszane) ale takze odpady zbierane selektywnie, a zatem zapis w takim ksztalcie uniemozliwia wykonawcy
sporzgdzenie rzetelnej kalkulacji ofert, a takze powoduje, ze skalkulowana przez wykonawce cena bedzie nieadekwatna i
niedostosowana do realiow rynkowych, a skutki tego stanu rzeczy obcigzg wylgcznie wykonawce, co stanowi
przeniesienie nadmiernego ryzyka na wykonawcow, zwieksza ryzyko ziozenia nieporownywalnych ofert i stanowi
naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych;

11. Naruszenie art. 439 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 353/1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p poprzez uksztattowanie warunkoéw zamowienia w sposob, ktéry narusza rownowage stron umowy,
nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw
wykonania przedmiotu zamowienia w ten sposob, ze w § 12 wzoréw umow:

a.stronom przyznane zostalo uprawnienie do Zzgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy ograniczone do
przypadku gdy zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg umowy bedg wyzsze lub nizsze o co najmniej 5% od wysokosci
pétrocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego podczas gdy poziom ten jest zbyt wysoki, aby waloryzacja wynagrodzenia w rzeczywistosci
wystgpita, byta skuteczna i realnie chronita strony przed skutkami zmian kosztow w sposéb zgodny z celem klauzuli
waloryzacyjnej,

b.maksymalna zmiana warto$ci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzaciji zostata ograniczona do 10%
tacznego wynagrodzenia brutto podczas gdy (z uwagi na zakladany czas realizacji zamdwienia i niestabilng sytuacje
gospodarczg) wysoce prawdopodobne jest, ze wzrost kosztow bedzie na tyle wysoki, ze znacznie przewyzszy
zaktadany przez Zamawiajgcego prog, a tym samym wykonawca zostanie pozbawiony mozliwosci zwaloryzowania
wynagrodzenia do rzeczywistego wzrostu kosztéw;

12.Naruszenie art. 439 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 Pzp, w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp,
oraz w zw. z art. 353/1 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie tresci § 11 i 12 wzoréw uméow w
sposoOb nieprecyzyjny, nie pozwalajgcy na zidentyfikowanie praw i obowigzkéw zwigzanych ze zmiang umowy oraz
ryzyka wigzacego sie ze ztozeniem oferty, ktore to zapisy naruszajg rownowage stron.

Zamawiajacy pismem z 4 sierpnia 2025 r. zawiadomit o dokonanej 23 lipca 2025 r. zmianie warunkéw
zamowienia. Zamawiajgcy wprowadzit szereg zmian w objetych zakresem zarzutéw postanowieniach SWZ.Zmiany w
czesci czynity zado$¢ oczekiwaniom odwotujgcego. W czesci staly sie podstawg cofniecia zarzutu.

Odwolujacy oswiadczyl, Ze niektore ze zmian z 23 lipca 2025 r. czynig zadosS¢ jego zadaniom jako
uwzgledniajace w peini jego zarzuty. Stad dziatajac na podstawie art. 568 ust. 2 Pzp wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 6, nr 8 pkt c), nr 8 pkt d), nr 8 pkt e), nr 11, nr 12 jako
bezprzedmiotowego. Podtrzymat odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nr 2 (dla czesci | zaméwienia), nr 3 i nr 4 (dla
czesci ll zamoéwienia), nr 5, nr 7, nr 8 pkt a) i pkt b) oraz nr 10. Wycofat zarzut nr 9 odwotania.

Zamawiajgcy w szczegolnosci w zakresie postanowien SWZ objetych zarzutami nr1, nr 2, nr 3 oraz nr 4 z 23
lipca 2025 r. wprowadzit w § 9 ust. 2 pkt 14 i ust. 3 wzoru umowy dla czesci 12

- zmiane § 9 ust. 2 pkt 14 umowy dla wzoru czesci 1, ktory otrzymat brzmienie:
W przypadku naruszenia zobowigzania okreslonego w § 1 ust. 1 - w wysokosci:

a)potowy iloczynu jednostkowej oplaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych odpadéw
komunalnych na sktadowisku) okreslonej w ofercie Wykonawcy i brakujgcej masy odpaddéw komunalnych wyrazonej w
Mg wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych przekazywanych do sktadowania,

b)potowy iloczynu jednostkowej optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych odpadéw



komunalnych na sktadowisku) okreslonej w ofercie Wykonawcy i masy sktadowanych komunalnych przekraczajacej
wymagany poziom sktadowania wyrazony w Mg”.

oraz dodat w § 9 ust. 13 w brzmieniu: ,, 13. W przypadku, gdy Wykonawca $wiadczy ustuge przez czes¢ roku
kalendarzowego, kara umowna, o ktérej mowa w § 9 ust. 2 pkt 14 oraz kary i optaty, o ktérych mowa w ust. 3, oblicza sie
proporcjonalnie do liczby miesiecy, w ktérych ustuga byta $wiadczona”.

Zmienit tre$¢ § 9 ust. 2 pkt 14 umowy dla wzoru czesci 2, ktdry otrzymat brzmienie:
,W przypadku naruszenia zobowigzania okreslonego w § 1 ust. 1 - w wysokosci:

a)potowy iloczynu jednostkowej oplaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych odpadow
komunalnych na sktadowisku) okreslonej w ofercie Wykonawcy i brakujgcej masy odpaddéw komunalnych wyrazonej w
Mg wymaganej do ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania,

b)polowy iloczynu jednostkowej optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych odpadow
komunalnych na sktadowisku) okreslonej w ofercie Wykonawcy i masy sktadowanych komunalnych przekraczajacej
wymagany poziom skladowania wyrazony w Mg”

oraz dodat w § 9 ust. 13 w brzmieniu: ,, 13. W przypadku, gdy Wykonawca $wiadczy ustuge przez czes¢ roku
kalendarzowego, kara umowna, o ktérej mowa w § 9 ust. 2 pkt 14 oraz kary i optaty, o ktérych mowa w ust. 3, oblicza sie
proporcjonalnie do liczby miesiecy, w ktérych ustuga byta Swiadczona”.

Zamawiajgcy zmienit réwniez tres¢ § 9 ust. 3 umowy dla wzoru czesci 1, ktéry otrzymat brzmienie: ,3.
Niezaleznie od mozliwo$ci natozenia kar okreslonych w ust. 2, Wykonawca zobowigzany jest do pokrycia wszelkich kar i
optat poniesionych przez Zamawiajgcego, do wysokosci 50% tych kar i optat, w szczegolnosci w przypadku natozenia na
Miasto Zgbki kar lub optat w zwigzku z nieosiggnieciem, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych
stanowigcych: papier, metale, tworzywa sztuczne i szklo oraz inne niz niebezpieczne odpady budowlane i rozbiorkowe,
w okresie obowigzywania niniejszej umowy. W powyzszym przypadku Wykonawca w szczegoélnosci zwolni
Zamawiajgcego z wszelkich zobowigzan zwigzanych z nieosiggnieciem powyzszych pozioméw lub jezeli Zamawiajgcy
zapfacit natozone kary lub optaty, zwréci Zamawiajgcemu kwote zaptaconych odszkodowan, kar, opfat lub innych
naleznosci oraz zwréci Zamawiajgcemu wszelkie poniesione koszty zwigzane z natozeniem na Zamawiajacego kar lub
optat, w tym z tytutu poniesionych kosztéw postepowan oraz wpiséw sgdowych.”.

Zamawiajgcy zmienit tez treS¢ § 9 ust. 3 umowy dla wzoru czesci 2, ktory otrzymat brzmienie: ,, 3. Niezaleznie od
mozliwosci natozenia kar okreslonych w ust. 2, Wykonawca zobowigzany jest do pokrycia wszelkich kar i optat
poniesionych przez Zamawiajgcego do wysokosci 50% tych kar i optat, w szczegolnosci w przypadku natozenia na
Miasto Zgbki kar lub optat w zwigzku z nieosiggnieciem poziomdw recyclingu ograniczenia masy odpaddéw komunalnych
ulegajgcych biodegradaciji przekazanych do sktadowania, w okresie obowigzywania niniejszej umowy, z uwzglednieniem
95% recyclingu. W powyzszym przypadku Wykonawca w szczegdlno$ci zwolni Zamawiajgcego z wszelkich zobowigzan
zwigzanych z nieosiggnieciem powyzszych pozioméw lub jezeli Zamawiajgcy zaptacit natozone kary lub opfaty, zwrdci
Zamawiajgcemu kwote zaptaconych odszkodowan, kar, optat lub innych nalezno$ci oraz zwrdci Zamawiajacemu
wszelkie poniesione koszty zwigzane z natozeniem na Zamawiajgcego kar lub optat, w tym z tytutu poniesionych kosztow
postepowan oraz wpiséw sgdowych.”

W wyniku udzielonych wyjasnien tresci SWZ z 23 lipca 2025 r. zamawiajgcy doprecyzowat takze zasady
osiggniecia poziomu recyklingu udzielajagc odpowiedzi, ze:

» . Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce odbioru odpadéw ulegajgcych biodegradaciji do osiggniecia 95%
wagowo poziomu recyclingu. Natomiast Wykonawca odbioru odpadéw komunalnych, z wylaczeniem bioodpaddw,
zobowigzany jest do uzyskania pozostatego procentu recyclingu wymaganego prawem w danym roku do ogélnego
wskaznika, tj. (55% w roku 2025) oraz (56% w roku 2026) liczonego do catkowitej ilosci odpaddéw komunalnych,
odebranych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych na terenie Miasta Zgbki. W skaznik liczony jest proporcjonalnie
do ilosci miesiecy, w ktorych bedzie $wiadczona ustuga i bedzie pomnigjszony o odpady zebrane w systemie kaucyjnym.
Powyzsze wspoétczynniki dla roku 2024 ksztaftujg sie w odniesieniu do danych przedstawionych w analizie stanu
gospodarki odpadami, gdzie masa wytworzonych tgcznie odpadéw komunalnych wyniosta 16 494,13 Mg, a masa
odpaddw ulegajgcych biodegradacii (od wtascicieli nieruchomosci oraz zebranych z PSZOK) wyniosta 2 145,87 Mg, przy



zatozeniu zagospodarowania bioodpaddéw na wspomnianym powyzej poziomie 95% (przekazanych do kompostowni lub
biogazowni) i zagospodarowaniu pozostatej masy strumienia odpadéw na poziomie 55%, zgodnie z obowigzkiem,
wynikajgcym z ustawy utrzymania czystosci i porzadku w gminach zaktada, ze poziom recyclingu wylacznie w
odniesieniu do odebranych przez wykonawce odpaddéw bez frakcji bioodpaddw, czyli wymagany procent recyclingu
zostanie osiagnigty na poziomie ok. 40% w odniesieniu do tgcznej masy odpaddéw. W ocenie zamawiajgcego odpady
budowlane i rozbiérkowe, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie szczeg6towego sposobu
obliczania poziomu recyklingu i odzysku odpadéw komunalnych nie wlicza sie do obliczenia poziomu recyclingu.

b.Zamawiajgcy potwierdza, ze przewidziany w § 9 ust. 3 Umowy obowigzek pokrycia kosztéw i optat nalezy
odnosi¢ wytgcznie do kar, jakimi moze by¢ obcigzone Miasto Zgbki w przypadku nieosiggniecia poziomdw recyclingu i ze
Wykonawca moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnoSci na podstawie tego zapisu wylgcznie wtedy, gdy nie wywiagze sie
z obowigzku osiggniecia poziomu recyclingu, o ktérym mowa w lit. a. Zamawiajgcy potwierdza odpowiedz na pytanie w
czesci b z uwzglednieniem powyzszych zapiséw, tj. odpowiedzi w czegsci a.”

Zamawiajgcy na rozprawie o$wiadczyl, ze uwzglednia stanowisko odwotlujacego w zakresie zarzutu nr 1 2
oraz zarzutu nr 3 i 4 i wzmienionych 23 lipca 2025 r. postanowieniach § 9 obu projektow umoéw tj. dla czesci 1 i
czesci 2 zamowienia w ust. 2 pkt 14 litery a) oraz b) zastepuje wielkosci ,,potowy iloczynu” nizszymi wartosciami
tj. ,,1/10 iloczynu” i w ust. 3 zastepuje wielkosci ,,50% tych kar i optat” nizszymi {j. ,,40% tych kar i optat”.

Odwotujacy oswiadczyl, ze zmiany te czynia zadoS¢ jego zadaniom w zakresie wysokosci kar, co
uwzglednia jego zarzuty nr 1, nr 2, nr 3 oraz nr 4 w tym zakresie a w pozostatym zakresie zarzuty nr 1, nr 2, nr 3
oraz nr 4 cofa.

W pozostatym zakresie tj. co do zarzutéw nr 5, nr 7, nr 8 pkt a), nr 8 pkt. b) oraz nr 10 odwotujgcy i uczestnik
wnosili o uwzglednienie a zamawiajgcy o oddalenie odwofania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba ustalita, majac na uwadze réwniez zgodne oswiadczenia stron, ze:
1.zamawiajacy 23 lipca 2025 r. wprowadzit zmiany w zakresie warunkéw zamoéwienia kwestionowanych
zarzutami nr 6, nr 8 pkt c), nr 8 pkt d), nr 8 pkt e), nr 11, nr 12 , ktérych nowe brzmienie satysfakcjonuje
odwolujacego, jako czynigce zado$¢ ww. zarzutom odwolania;
2.zamawiajacy na rozprawie uwzgdlednit zarzuty nr 1, nr, 2, nr 3, nr 4 w zakresie wysokosci kar umownych, a

odwolujacy wskazat, ze wprowadzenie kar umownych w wysokosci obnizonej do wskazanej na rozprawie
rzez zamawiajacego satysfakcjonuje go, jako czynigce zado$é zadaniom odwotania w zakresie;

3.odwolujacy cofnat zarzuty nr 1, nr 2, nr 3 oraz nr 4 w pozostalym poza wysokoscig kar umownych za
naruszenie obowigzkéw okreslonych w § 9 ust. 2 pkt 14 pkt. a) oraz pkt. b) oraz w ust. 3 zakresie, oraz

zarzut nr 9.

Wobec zlozenia przez odwotujgcego oswiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu zarzutu nr 9 oraz zarzutéw nr 1,
nr 2. nr 3 oraz nr 4 (poza uwzgledniong przez zamawiajgcego wysokos$cig kar umownych za naruszenie obowigzkéw

okreslonych w projektach uméw dla czesci 1 oraz dla czesci 2 Postepowania ustalonych w § 9 ust. 2 pkt 14 pkt a) oraz
kt b) oraz w ust. 3) izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego w

trybie art. 568 pkt 1 Ustawy w tym zakresie.

Wobec tego, ze zamawiajgcy 23 lipca 2025 r. tj. przed dniem wyznaczonego posiedzenia dokonat zmian warunkow

zamoéwienia w zakresie zaskarzonym odwotaniem: zarzut nr 6, nr 8 pkt ¢), nr 8 pkt d), nr 8 pkt e), nr 11. nr 12 w sposéb,

ktory satysfakcjonuje odwotujgcego, izba uznata, ze rozstrzygniecie odwotania w zakresie ww. zarzutéw stato sie zbedne
— bezprzedmiotowe. Okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania doprowadzity do bezprzedmiotowosSci
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutdédw, co do ktérych wprowadzone zmiany czynig zado$¢ zgdaniom
odwotania. Tym samym w dacie zamkniecia posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie postepowania
odwotawczego, co do zarzutdw wyzej wskazanych bylo zbedne. W _tej sytuacji zastosowanie znajduje norma art. 568
pkt. 2) Ustawy, w ktérym wskazana zostata podstawa umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku
Stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec ztozenia przez zamawiajgcego na rozprawie o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw nr 1, nr 2, nr 3, nr 4
odwotania w zakresie zmniejszenia wysokosci kar umownych opisanych w projektach umoéw dla czesci 1 oraz czesci 2
zamoéwienia § 9 ust. 2 pkt 14 litery a) oraz b) z ,potowy iloczynu” na ,1/10 iloczynu” i w ust. 3 z ,50% tych kar i optat” na
.40% tych kar i optat”, co czyni zado$¢ zgdaniom zarzutéw w tym zakresie izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do




umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie z art. 568 pkt 3 w zw. z 522 ust. 4 Ustawy. Wobec stanowiska
zamawiajgcego, czynigcego zado$¢ zadaniu odwotujgcego izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 Ustawy, w_ktérym to przypadku w
uwzglednionym zakresie zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w_postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze izba umorzyta postepowanie odwotawcze:

- w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 1 Ustawy, co do zarzutu nr 9 a takze co do zarzutéwnr 1, nr 2, nr 3, nr 4 w
zakresie cofnietym,

- w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2 Ustawy, co do zarzutu nr 6, nr 8 pkt c), nr 8 pkt d), nr 8 pkt e), nr 11, nr 12

- w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 Ustawy, co do zarzutéw nr 1, nr 2, nr 3, nr 4 w
zakresie uwzglednionym przez zamawiajacego.

Dalej izba ustalita i zwazyta, w zakresie zarzutéw rozpoznawanych merytorycznie, tj. zarzutéw nr 5, nr 7, nr 8 pkt
b) oraz nr 10, co nastepuje

Strony, w zakresie zarzutow podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu dla wykazania twierdzen powotywaly sie na
tre§¢ warunkéw zamowienia. Przywotywaty stanowiska organdw i doktryny.

ZARZUT NR 5

Zarzut sprowadzat sie do twierdzen odwotujgcego o nieproporcjonalnosci, braku uzasadnienia rzeczywistymi potrzebami
zamawiajgcego i braku uzasadnienia w przepisach wprowadzenia do projekiéw umow obowigzku przekazywania przez
wykonawce zamawiajgcemu niezwlocznie po zakonczeniu miesigca $wiadczenia ustug sprawozdania z przekazania
odpadéw do instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. Kwestionowany byt termin przekazania sprawozdania.
Odwolujagcy wskazywal, ze obowigzek niezwiocznego przedktadania sprawozdan stanowi naduzycie prawa
podmiotowego przez zamawiajgcego oraz narusza uczciwg konkurencje faworyzujgc wykonawcow, ktdrzy odbierajg
odpady i jednoczes$nie prowadzg instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych, a zatem sg w stanie zapewnic¢
niezwlocznego zagospodarowanie odpadéw komunalnych i sg catkowicie oderwane od realiow gospodarki odpadami
oraz warunkdéw rynkowych dziatalno$ci. Zarzut opierat sie na twierdzeniach odwotujgcego. Odwotujgcy domagat sie
wykreslenia postanowienia § 5 ust. 7 wzoréw umow.

Zamawiajgcy wskazat, ze sprawozdanie z przekazania odpadoéw do instalacji przetwarzania odpaddéw jest niezbednym
elementem, koniecznym do prawidlowej weryfikacji masy odebranych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych oraz do poréwnania tych danych z kartami przekazania odpaddw oraz z danymi z wagi najazdowe;j,
znajdujgcej sie na Punkcie Selektywnej Zbiérki Odpadow Komunalnych w Zgbkach. Podkreslat, ze stanowi jedng z
podstaw do wystawienia faktury. Jest to takze zgodne z wymogami przepiséw prawa i ma na celu zapewnienie
przejrzystoSci oraz zgodno$ci z umowg o Swiadczenie ustug. Zamawiajgcy wskazywat dodatkowo, Zze termin nie zostat
dookreslony sztywno ani przez podanie liczby dni wobec tego, ze w interesie wykonawcy jest jak najszybsze
przedtozenie sprawozdania, ktdre wraz z kartg przekazania odpadéw stanowi podstawe wystawienia faktury i rozliczenia
wykonanych w danym miesigcu Swiadczen.

Izba ustalita, w oparciu 0 SWZ bezsporne okolicznosci, ze:

- zgodnie z § 5 ust. 7 wzoréw umoéw ,Niezwiocznie po zakonczeniu miesigca Swiadczenia ustug Wykonawca przekazuje
Zamawiajgcemu karty i sprawozdania z przekazania odpadéw do instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych w
formie elektronicznej w formacie pdf lub innym uzgodnionym z Zamawiajgcym, na adresy email wskazane w ust. 4.”

- zgodnie z § 4 ust. 5 i 6:,5. Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu, po_zakonczeniu kazdego miesigca, karty
przekazania odpadéw (KPO) wraz z wykonanym na podstawie KPO zbiorczym sprawozdaniem iloSci odebranych przez
Wykonawce odpadéw. Zamawiajacy po otrzymaniu kart i sprawozdan z odebranych odpadéw, sporzadza w terminie 7
dni protokét odbioru ustug za dany miesigc potwierdzajac wykonanie ustug, ktory przesyta Wykonawcy na adres email
wskazany w § 4 ust. 3. 6. Podstawg do wystawienia faktury bedzie protokdt potwierdzajacy wykonanie ustugi w danym
miesigcu podpisany przez Zamawiajgcego, ktory do kontroli prawidtowo$ci wykonanej ustugi wykorzysta dane
pochodzgce z wazenia pojazdéw odbierajgcych odpady na wadze udostepnionej przez Zamawiajgcego, w kazdym dniu
Swiadczenia ustugi, w miejscu okreslonym przez Zamawiajgcego.”

- zgodnie z pkt 4 ppkt 2 i 3 OPZ dla cz. 1 i 2 zaméwienia:,2. Wykonawca bedzie przekazywat Zamawiajacemu
miesieczne sprawozdania, zawierajgce dane o ilosci odebranych odpadéw poszczegdlnych rodzajéw. Sprawozdania, po
ich akceptaciji i poréwnaniu zawartych w nich danych z wazeniami pojazdéw Wykonawcy na wadze udostepnionej przez

Zamawiajgcego, bedg podstawg do wystawienia faktury przez Wykonawce, za zrealizowang ustuge. 3. W sprawozdaniu
nalezy wyszczegolni¢ ilosci poszczegoélnych rodzajow odpadéw (oddzielnie dla PSZOK) oraz podac¢ informacje o

sposobie zagospodarowania poszczeg6lnych odpadoéw, w tym danych instalacji/podmiotu do ktdérych zostaty
przekazane.”



- Przedmiotem zaméwienia jest odbiér transport i zagospodarowanie odpadéw. Wykonawca jest zobowigzany do
przekazania odpadéw do zagospodarowania do instalacji wskazanych w ofercie;

- Odpady po ich odebraniu i przed przekazaniem moga by¢ magazynowane (Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.) (dalej: ,u.0.”) zakazuje sie zbierania poza
miejscem wytwarzania: 1)

pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, o ile sg przeznaczone do sktadowania; 2) komunalnych osadow
Sciekowych; 3) zakaznych odpadéw medycznych; 4) zakaznych odpadéw weterynaryjnych; 5) niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych; 6) bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne. Zgodnie z ust. 10 powotanego
przepisu Zakazu, o ktbrym mowa w ust. 2, nie stosuje sie do zbierania odpadéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5i 6, w
stacji przetadunkowej prowadzonej przez: 1) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub 2)
prowadzgcego instalacje komunalng, lub 3) prowadzacego instalacje do przetwarzania bioodpadéw)

- podmioty ktére legitymujg sie stosownymi decyzjami administracyjnym mogg magazynowac¢ odpady komunalne. W
przypadku odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne magazynowanie moze sie odby¢ w stacji przetadunkowej pomiotu odbierajgcego odpady. Wykonawca w
celach logistycznych i biznesowych np. w celu uzbierania odpowiedniej ilosci odpadéw przed ich dalszym transportem,
przekroczeniem mocy przerobowej instalacji, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ma prawo magazynowania
odpadéw przed przekazaniem ich do instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. Okres magazynowania wynika z
przepiséw prawa i wydanych decyzji administracyjnych. Wykonawca moze magazynowa¢ odpady we witasnym zakresie
lub za posrednictwem innych podmiotdw np. zbierajgcych i magazynujacych odpady przed ich dalszym
zagospodarowaniem (odpady moga by¢ magazynowane nawet do 3 lat (art. 25 ust. 4 u.0.).

- magazynowanie odpadéw nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnosci za odpady i za ich zgodne z prawem
zagospodarowanie.

Izba stwierdza, Ze zgodnie przywotanymi dla uzasadnienia zarzutu nr 5 przez odwotujgcego przepisami:

- art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny;

- art. 17 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposob zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz
robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé
na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efekiéw zaméwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadow.

- art. 99 ust. 1 i 4 Pzp Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty; Przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywaé w sposob, kidéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegolnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw;

- art. 134 ust 1 pkt 20 SWZ zawiera co najmniej: projekiowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego;

- art. 8 ust. 1 Pzp Do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcédw oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie
przepisy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) (zwanej KC), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej.

- art. 5 KC Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, kitory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

- art. 353/1 KC: Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.

Izba wskazuje, ze przywotane przepisy w pewien sposéb ograniczajg generalng zasade rownowagi stron przydajac na
gruncie prawa zamowien publicznych zamawiajgcemu prymat w ustalaniu warunkéw zaméwienia. Oczywistym jest, ze
projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego nie moga by¢ sprzeczne z przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi ani regulowa¢ wzajemnych obowigzkéw i praw stron w sposéb prowadzacy do ich
niewazno$ci, naruszajgcy podstawowe zasady prawa.

Izba, co do oceny kwestionowanego zapisu podzielita stanowisko zamawiajgcego. Odwolujacy nie wykazat, by
obowigzek niezwlocznego przekazania sprawozdania naruszat jakiekolwiek przepisy, w tym réwniez zasade zachowania



konkurenciji i niedyskryminacji wykonawcow. Takze wbrew twierdzeniom odwotania przedmiot zamdwienia o przyjety i
niekwestionowany przez odwoltujgcego sposéb rozliczania ustug uzasadnia oczekiwanie zamawiajgcego niezwtocznego
zlozenia zamawiajgcemu przez wykonawce sprawozdania wskazujgcego na ilosci przekazanych w miesigcu
podlegajacym rozliczeniu odpadéw do instalacji. Izba wskazuje takze, ze termin ,niezwlocznie” jest powszechnie
stosowanym w obrocie gospodarczym i zastrzezenie umowne terminu niezwtocznego nie jest ipso se sprzeczne z
przepisami ani nie prowadzi do naduzycia prawa. Odwotujgcy nie wskazat ani nie wykazat w czym konkretnie upatruje
naruszenia, jakie negatywne i jednoczesSnie sprzeczne z przepisami konsekwencje niesie zastrzezenie w umowie
obowigzku i oczekiwania sktadania sprawozdania niezwiocznie po odebraniu odpadéw, szczegolnie ze sprawozdania
sktadane majg by¢ miesiecznie a wiec zaklada sie pewne interwaty obowigzkdédw sprawozdawczych, ktore réwniez nie
byly kwestionowane odwotaniem. Dla zapewnienia realizacji ustugi a takze zabezpieczenia interesu kazdej strony nie jest
konieczne stosowanie terminu ustalonego jako konkretna data lub konkretny okres (np. 3 dni, 7 albo 15). W interesie
wykonawcy jest jak najszybsze przekazanie sprawozdania stanowigcego podstawe rozliczenia wykonanych ustug, co
stanowi podstawe wypltaty naleznego wynagrodzenia. Jednocze$nie obowigzek ten w zaden sposéb nie narusza zasad
dotyczacych magazynowania odpadow, nie faworyzuje Zzadnego wykonawcy i jest uzasadniony oczekiwaniem
zamawiajgcego jak najszybszej realizacji ustugi, na ktorg sktada sie nie tylko odbior odpaddéw, lecz takze ich
zagospodarowanie, ktére w sposéb immanentny tgczy sie z przekazaniem odpadu do wiasciwej instalaciji.

Stad izba oddalita zarzut. Uznata, ze odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, na ktérych opart odwotanie w tym zakresie.
ZARZUT NR 7

Zarzut sprowadzat sie do wskazania, ze zastrzezone w projektach uméw kary umowne w § 9:

- w ust. 2 (z wytgczeniem pkt 14, co do ktérego wysoko$¢ kary zostata uwzgledniona i zmnigjszona w sposéb czynigcy
zado$¢ oczekiwaniu odwotujgcego i postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostalo umorzone) sg razgco
wygorowane, nieadekwatne i nieproporcjonalne do wskazanych w tych zapisach naruszen i potencjalnej szkody grazacej
zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jako uzaleznione od wynagrodzenia
maksymalnego wykonawcy i w zbyt wysokim procencie, co w konsekwencji powoduje powstanie po stronie wykonawcy
zbyt duzego ryzyka kontraktowego a wobec brzmienia ust. 2 pkt 8 takze wobec tego, ze kary umowne z ust. 2 naliczone
moga by¢ za to samo przewinienie, oraz, ze wiekszos¢ naruszen nie odnosi sie do gtdwnego przedmiotu umowy i nie
dotyczy przewinien, ktérych skutki sg trwate lub nieodwracalne. Interes chroniony przez kary umowne to przede
wszystkim terminowe wykonanie umowy. Konsekwencje zaniedbar wykonawcy sankcjonowanych karami umownymi to
co do zasady wytgcznie dyskomfort mieszkancow.

- w ust. 2 pkt 7 za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu umowy z wykorzystaniem pojazdéw innych niz
wskazane w ofercie Wykonawcy wobec tego, ze obowigzek realizacji umowy tymi samymi pojazdami nie ma
uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego i jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, albowiem
korzystanie z tych pojazdéw moze by¢ niemozliwe z przyczyn niezaleznych od wykonawcy np. awaria;

- w ust. 2 pkt 3za kazdy stwierdzony przypadek nieprzekazania odpaddéw do instalacji przetwarzania odpaddw
komunalnych wobec tego, odpady zgodnie z obowigzujacymi przepisami i po spetnieniu ustawowych warunkéw mogag
byé czasowo magazynowane przed ich przekazaniem do instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych przez okres,
ktory jest uzalezniony od rodzaju decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadéw i rodzaju odpaddw, a co za tym idzie zapis
jest nieprecyzyjny, narusza zasade proporcjonalno$ci, rownowage stron oraz zasady wspoéizycia spotecznego;

- w ust. 2 pkt 8 wobec tego, ze kary umowne moga by¢ naliczane za kazdy przypadek nienalezytego wykonania umowy.
Odwotujgcy przedstawit wiasng kalkulacje wysokosci kar umownych w oparciu o wynagrodzenie, ktdre otrzymuje
obecnie wykonawca od zamawiajgcego realizujgcy ustugi analogiczne do objetych Postepowaniem, wyliczenia nie byly
kwestionowane. Kary wyliczono dla wynagrodzenia dla czesci 1.: 22.837.475,88 zt i dla czeSci 2.: 4.751.784 zt
(informacja z otwarcia ofert z ZPU.271.33.2023, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 20 grudnia 2023 dla
czesci 2., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 28 grudnia 2023 dla czesci 1.) . Kary dla czegsci 1. za
jedno naruszenie ksztattowaty sie na poziomach do ponad 60 000 zt . Kary dla czesci 2. za jedno naruszenie
ksztaltowaly sie na poziomach do ponad dwudziestu tysiecy zt.

Odwolujacy wskazywat dodatkowo w zakresie wysokosci kar, ze ich nieproporcjonalno$¢ i nadmierno$¢ wynika z
mozliwosci ich naktadania za bfahe przewinienie typu, brak przekazania workéw dla jednej nieruchomosci, brak odbioru
odpadéw z pojedynczej nieruchomosci.

lzba ustalita, ze

- zgodnie ze zmienionym projektem umowy 23 lipca 2025 r. zamawiajgcy obnizyt kary umowne z pkt 1-5, 7, 9,11 o
potowe, o wigcej niz potowe z pkt 6 i z pkt 10 z 0,05% na 0,02%, o wigcej niz o potowe z pkt 12 z 0,005% na 0,002%, o
wiecej niz potowe z pkt. 8 z 0,05% na 100 zt; co powoduje proporcjonalne obnizenie wysokosci kar umownych za jedno
naruszenie;



- zgodnie z nowym brzmieniem paragrafu 9 ust. 2: ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci:
1)0,1% wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzien zwioki w przedstawieniu Zamawiajgcemu do
akceptacji harmonogramu realizacji ustugi oraz tras przejazdow,

2)0,1% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzierh zwtoki w dostarczeniu harmonogramu pod adresy
nieruchomosci zamieszkanych,

3)0,5% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1, za kazdy stwierdzony przypadek nieprzekazania odpadéw do
instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych,

4)0,15% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzien zwioki w realizacji przedmiotu umowy liczgc od
dnia okreslonego w harmonogramie,

5)0,1% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. |, za kazdy dzien zwioki w dostarczeniu workéw liczac od dnia
okreslonego w zatgczniku do umowy,

6)0,02% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust 1:

1.za kazdy stwierdzony przypadek nieposprzatania terenu na danej nieruchomosci, przylegajgcego do pojemnikéw,

2.za kazdy stwierdzony przypadek przejazdu trasami innymi niz uzgodnione z Zamawiajgcym

7)0,25% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1, za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu umowy z
wykorzystaniem pojazdéw innych niz wskazane w ofercie Wykonawcy, chyba ze wykorzystanie innych pojazdéw nie
wynika z winy Wykonawcy, bez zgody Zamawiajgcego.

8)100 zi, za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu umowy niezgodnie z jej warunkami inny niz okreslony w
pkt 1-7,

9)0,25% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1, za kazdy stwierdzony przypadek mieszania odpadéw
odebranych z terenu gminy Zabki w ramach realizacji umowy z innymi odpadami (w tym z innych terenéw odbieranych
na podstawie innych umoéw, jak réwniez odpadéw odbieranych z nieruchomosci niezamieszkanych z terenu gminy
Zabki),

10)nieprzekazanie Zamawiajgcemu wykazu pracownikdw w terminie, o ktorym mowa w § 5 ust. 6 - w wysokosci 0,02%
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1 za kazdy dzieh zwioki,

11)w przypadku niezatrudniania przez Wykonawce pracownikow wykonujgcych w trakcie realizacji umowy czynnosci, o
ktérych mowa w § 10 ust. 1 - w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 4 ust. 1, za kazdy stwierdzony
przypadek niespetnienia warunku,

12)w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, z tytutu zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianej w § 12 ust. 8 - w wysokoéci 0,002% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §
4 ust. 1, za kazdy dzien uchybienia terminu,

13)w przypadku nieprzeprowadzenia akcji promujgcej wiasciwg gospodarke odpadami w jednostkach o$wiatowych
Miasta Zabki, zgodnie z deklaracjg w ofercie Wykonawcy - w wysoko$ci 8000 zt za nieprzeprowadzenie akcji w wymiarze
45 min w kazdej z jednostek, (...)

15)20% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 2 pkt 1 w przypadku odmowy przez Wykonawce $wiadczenia ustug
w zwigzku ze ztozeniem przez Zamawiajacego oswiadczenia, o ktbrym mowa w § 3, o wznowieniu.”

Izba ustalita rowniez, ze wprowadzone 23 lipca 2025 r. obnizenie wysokosci kar umownych, co izba ustalita z urzedu,
satysfakcjonowaty innego wykonawce, ktory oswiadczyt, ze czynig zado$¢ jego zgdaniom w tym zakresie w sprawie pod
sygnaturg akt KIO 2687/25 (nie sg razgco wysokie).

Pomimo zmian odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, co do razgcej niewspotmiernosci wysokosci kar
umownych a takze, ze :

» Powyzsze zestawienie w sposéb niebudzgcy watpliwosci ukazuje, ze zastrzezone kary sg razgco wygérowane, np.
kara za jeden dzien zwioki w odbiorze odpadéw to kwota 9 503,57 zt (obecnie potowa tej kwoty dopisek izby).
Zamawiajgcy nie uwzglednia, ze w ramach realizacji umowy, wykonawca bedzie stale odbierat odpady z tysiecy MGO
(miejsc gromadzenia odpadéw). Brak odbioru odpadéw z jednego miejsca (np. jednego worka) umozliwia natozenie na
wykonawce kary w tak razgco wysokiej kwocie za kazdy dzien. Kary umowne okre$lone w umowie nie majg przy tym w
istocie charakteru odszkodowawczego, a dyscyplinujgcy. A zatem zostaty okreSlone w oderwaniu od szkody jakg
Zamawiajgcy mogtby ponies¢, a w konsekwencji bedg skutkowaty nieuzasadnionym wzbogaceniem Zamawiajgcego.
Kara umowna nie moze by¢ razgco wygoérowana, dlatego do systemu prawa wprowadzono instytucje jej miarkowania,
ktérej celem jest wyeliminowanie dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony
interesem wierzyciela. Kara umowna, ktorej efektem jest zachwianie réwnowagi kontraktowej winna zostaé
pomniejszona (zmiarkowana). Przy karach umownych na tak razgco wygérowanym poziomie wykonawcy nie sg w
stanie sporzadzi¢ rzetelnej oferty, gdyz nie mogg nalezycie oceni¢ ryzyka, odpowiadajgcego regutom rynkowym. W
nastepnej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze zastrzezenie w § 9 ust. 2 pkt 7 wzorédw umdw kary umownej za kazdy



stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu umowy z wykorzystaniem pojazdéw innych niz wskazane w ofercie
Wykonawcy jest nieproporcjonalny, a takze nieuzasadniony rzeczywistymi i adekwatnymi do przedmiotu zamédwienia
potrzebami Zamawiajgcego. Pojazdy wykorzystywane przez wykonawce muszg spemiaC wymogi ustawowe, a
wykonawca na etapie sktadania oferty powinien wykazaé, ze dysponuje odpowiednimi zasobami umozliwiajgcymi
prawidtowg realizacje umowy. Niemniej jednak wymaganie od wykonawcy korzystania przez caty okres obowigzywania
umow (czyli nawet do 2027 r.) z tych samych pojazdow jest nieuzasadnione. Pojazdy mogg zosta¢ wylgczone z
uzytkowania z przyczyn od wykonawcy niezaleznych np. awaria. Wykonawca moze takze wymieni¢ flote pojazdéow w
toku realizacji umowy. Zmiana pojazdu realizujgcego umowe ze swej istoty nie moze spowodowaé zadnej szkody po
stronie Zamawiajgcego, a zatem nie ma podstaw do tego, aby sankcjonowa¢ takg okoliczno$¢. Zamawiajgcy sankcjonuje
takze kazdy stwierdzony przypadek nieprzekazania odpadoéw do instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. Jak juz
zostato wyjasnione, nie ma okreSlonego, Scistego i jednolitego dla wszystkich odpadéw, terminu wymaganego dla
przekazania odpad6w do instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. Odpady zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i po spehieniu ustawowych warunkbw mogg byé czasowo magazynowane przed ich przekazaniem do instalacji
przetwarzania odpaddéw komunalnych przez okres, ktory jest uzalezniony od rodzaju decyzji zezwalajgcej na zbieranie
odpadoéw i rodzaju odpadéw. Powotany zapis umowny jest niespojny z pozostatymi postanowieniami umowy. Nie sposéb
bowiem z tresci umowy wywies¢ jaki stan rzeczy oznacza ,nieprzekazanie odpadéw do instalacji’. Nie wiadomo, czy
sam fakt przekazania odpaddéw po ich odbiorze na baze magazynowo transportowg stanowi juz przestanke natozenia
kary pienieznej, czy zaniechanie przekazania odpadéw do odpowiedniej instalacji w miesigcu odbioru danych odpadéw,
czy jeszcze inny dowolnie przyjety przez Zamawiajgcego cenzus czasowy od odbioru oznacza, ze odpady te nie zostajg
przekazane do instalacji. Nie sposéb na podstawie treSci zapisu zrekonstruowa¢ wzorca zachowania wykonawcy, ktory
jest od niego wymagany, dlatego zapis ten nie moze sie osta¢. Zamawiajacy w § 9 ust. 2 pkt 8 umowy przewiduje
mozliwos¢ natozenia kary umownej za kazdy przypadek nienalezytego wykonania umowy. Przypadki uzasadniajgce
natozenie kary umowne powinny by¢ okreslone precyzyjnie. Zgodnie z wyrokiem KIO z 23.06.2017 r., KIO 1117/17, LEX
nr 2335976: ,Kara umowna nie przystuguje z ustawy tylko z mocy stron, ktére zapis ten wprowadzajg. Dlatego tez
umowa powinna precyzyjnie okreslac¢, w jakich przypadkach taka kara sie nalezy. Diuznik powinien mie¢ $wiadomosé
tego, jakie naruszenie przez niego postanowien umowy skutkowaé bedzie mozliwos$cig zgdania przez druga strone
zaptaty kary umownej. W ocenie Izby okre$lenie, ze jakiekolwiek naruszenie postanowien umowy niezaleznie od rodzaju i
wagi tego naruszenia nie spetnia tego wymogu. Co wiecej, okreslenie kary umownej w wysokosci 50 000 ztotych naleznej
za kazde naruszenie postanowiern umowy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kara umowna powinna zosta¢ uznana
za razgco wygorowana. Zapisy wzoru umowy nie wykluczajg bowiem mozliwo$ci Zgdania kary umownej w tej wysoko$ci,
nawet w przypadku drobnych formalnych naruszen postanowieh umowy, nie majacych zadnego wptywu na wykonanie
podstawowego Swiadczenia wykonawcy okreSlonego w umowie.” Zamawiajacy przewiduje we wzorach umow
mozliwos¢ podwaojnego karania za to samo przewinienie, Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 4) kara umowna nalezy sie za kazdy
dzien zwioki w realizacji przedmiotu umowy liczgc od dnia okreSlonego w harmonogramie, a zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 6)
ppkt a) kara umowna nalezy sie w przypadku zwitoki w odebraniu odpadéw z danej nieruchomos$ci zamieszkatej. Terminy
odbioru okre$lone sg w harmonogramie, a zatem zwioka w odbiorze odpaddw jest tym samym co zwioka w realizaciji
przedmiotu umowy liczac od dnia okreSlonego w harmonogramie, bowiem przedmiotem umowy jest odbiér odpaddw.
Zgodnie z ust. 8 kary umowne moga by¢ sumowane, co rodzi ryzyko podwdéjnego karania za to samo naruszenie.”
Odwolujagcy wnosit o dokonanie modyfikacji dokumentéw zaméwienia poprzez zmiane tresci § 9 ust. 2 wzoréw umow
poprzez: -

wykreslenie § 9 ust. 2 pkt 3), pkt 6) ppkt a), pkt 7), pkt 8) wzorow uméw, a pozostatym zakresie - uksztattowanie kar
umownych w sposo6b proporcjonalny do ,przewinienia”, adekwatny do celu, jaki kara umowna w tym zakresie spetnia¢”

W zakresie wysokosci kar umownych izba wskazuje, ze projekt umowy okre$la maksymalng wysokos¢ kar umownych w
ust. 6 paragrafu 9 jako 30% wynagrodzenia brutto, ktorej to wartosci odwotujgcy nie kwestionowat. Limit ogranicza
odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych w sposob przewidywalny dla wykonawcéw, do wysokosci akceptowalnej przez
odwotujgcego. Instytucja miarkowania kar umownych z art. 484 § 2 KC umozliwia dtuznikowi zgdanie zmniejszenia
obcigzenia, jezeli: a)zobowigzanie zostato w znacznej czeSci wykonane, lub gdy b)kara umowna jest razgco
wygorowana. Ta regulacja stuzy wszystkim ochronie diuznika i stuzy realizacji zasady sprawiedliwosci i stuszno$ci. Stad
uznac¢ nalezy, ze mozliwe jest poszukiwanie ochrony przez wykonawce w sytuacji naduzycia uprawnienia naliczenia kary
umownej. Odwotujgcy nie wykazat razgcej nieproporcjonalnosci kar umownych ani ich nieadekwatnosci do celu, jaki
zamawiajgcy chce osiggngé wprowadzajac instrument majgcy z jednej strony mobilizowaé wykonawce do
przestrzegania zapiséw umownych i realizacji przedmiotu zamoéwienia a z drugiej rekompensowac ewentualng szkode,
jaka zamawiajgcy moze ponies¢ na skutek niezgodnego z umowag zachowania wykonawcy. Jednoczesnie, co izba



ustalita, w oparciu o niekwestionowane oswiadczenia zamawiajgcego, ze szereg odbiorow odbywa sie dla terenéw
zamknietych zamieszkatych przez wielu mieszkancéw np. osiedle, i tam w sytuacji braku odbioru lub dostawy np.
workdéw kara moze by¢ zbyt niska wzgledem ucigzliwosci zaniechania wykonawcy, zamawiajacy w rezimie umownym
analogicznym do skarzonego od 2013 r., nie naliczyt zadnych kar umownych, co wskazuje na racjonalng wykiadnie
postanowien umownych, uwzgledniajgca przewidziang SOPZ oraz przepisami miejscowymi instytucje reklamaciji
(Paragraf 5 w Uchwaty Nr XVI111/154/2015 Rady Miasta Zgbki z dnia 11 grudnia 2015 w sprawie szczeg6towego sposobu
zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadoéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi zmienionej Uchwatg Nr XLV1/440/2017 Rady Miasta Zabki z dnia 31 sierpnia 2017 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wilasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi) oraz wynikajacg z przepisow kodeksu cywilnego
zasade naliczenia kar umownych na wypadek zachowania zawinionego wykonawcy a tutaj dodatkowo jeszcze przyjetej
przez zamawiajgcego praktyki karania w przypadku nie usuniecia stwierdzonego naruszenia w ramach reklamaciji.
Instytucja reklamaciji, do ktdrej rozpatrzenia wykonawca zobowigzany jest w ciggu 24 godzin od zgtoszenia wytgcza wine
wykonawcy (co izba ustalita dajagc wiare wyjasnieniom zamawiajgcego znajdujgcym oparcie w zapisie SWZ oraz
przepisach prawa miejscowego).

Dalej izba ustalita rowniez, w oparciu o niekwestionowane o$wiadczenie zamawiajgcego znajdujgce oparcie w brzmieniu
SWZ (projektu umowy), ze sposoéb realizacji przedmiotu umowy, w tym ewentualnych naruszen sposobu realizacji, przez
wykonawce jest weryfikowalny wobec wynikajacego z SWZ i niekwestionowanego odwotaniem, obowigzku monitoringu
ustugi (nagrywania realizacji przedmiotu umowy przez wykonawce), co ogranicza ryzyko naduzycia uprawnien przez
zamawiajgcego.

Dodatkowe zabezpieczenie, przed nieuprawnionym i nadmiernym obcigzaniem wykonawcy karg umowng — w sytuacji
gdyby kara umowna nie byta adekwatna do poniesionej szkody — stanowi miarkowanie jej wysoko$ci w oparciu o art. 484
k.c. chronigcy interesy wykonawcy, na wypadek naliczenia kary umownej w sytuacji wykonania znaczgcej czesci
zobowigzania lub razgcego wygorowania kary w stosunku do szkody poniesionej przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu podwadjnego naliczania kar umownych za to samo przewinienie izba wskazuje, zapisy umowne
odczytywa¢ nalezy majac na wzgledzie zachowanie ich wigzacego i zgodne z prawem znaczenia. W tej sprawie
naliczenia kary umownej 100 zt za naruszenie z ust. 2 pkt. 8 projektu umowy dotyczy wytgcznie przypadkdéw niezgodnej z
warunkami realizacji przedmiotu umowy a stosowanie kar umownych do tych przypadkéw jako wymienionych w pkt 1)- 7)
jest wylgczone. Sytuacje opisane w dalszych punktach ust. 2 odnoszg sie do obowigzkéw nie bedgcych stricte realizacja
przedmiotu umowy. Kary umowne z punktow kwestionowanych (9, 10,11,12,13,15) naliczane sg w przypadkach nie
odnoszacych sie do samej realizacji przedmiotu zamodwienia, ktorym jest odbidr, transport i zagospodarowanie
wskazanych umowami odpadéw i zapewnienie workdw, czyli takich jak m.in. nieprzekazania wykazu pracownikow,
niezatrudnienie pracownikéw, brak zapfaty dla podwykonawcow. Stad zarzut takze w tym przypadku nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Izba wskazuje réwniez, ze to na odwotujgcym cigzy obowigzek okreslenia okolicznosci faktycznych, z ktdérymi wigze
zarzut naruszenia okreslonej normy prawnej. Zarzut dotyczacy brzmienia ust. 2 pkt 8) nie zostat doprecyzowany.

W odniesieniu do kary dotyczacej korzystania z pojazdow innych niz zgloszone zamawiajgcemu izba wskazuje, ze
zarzut sprowadzat sie do przywotania sytuacji, niemoznosci korzystania z pojazdu zgtoszonego w ofercie wobec jego
awarii. Zgodnie z projektem umowy kara umowna z tego tytutu nie jest naliczana jesli wykorzystanie pojazdu innego niz
zgtoszony nie wynika z winy wykonawcy. Jednocze$nie umowa w tym zakresie wskazuje na mozliwos¢ uzyskania zgody
zamawiajgcego na korzystnie z innych pojazdéw. Stad wykonawca, w sytuacji koniecznosci lub woli korzystania z innych
pojazdow niz zgtoszone moze wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem do zamawiajgcego.

Odwolujacy nie wykazat, ze skarzone zapisy sg sprzeczne z instytucjg kary umownej opisanej w art. 483 K.c.,w tym
takze zaburzajg w sposob razgcy rownowage stron. Izba raz jeszcze podkresla, ze celem instytucii jest wzmocnienie
skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu
zobowigzan (wyrok SN z 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785; wyrok SA we Wroctawiu z 27 lutego 2013 r., |
ACa 99/13, LEX nr 1313465; wyrok SA w Gdansku z 14 maja 2013 r., | ACa 174/13, LEX nr 1375649Motywuje do
Scistego wypelnienia zobowigzania. | zwieksza gwarancje jego wykonania, stanowigc sankcje przystugujaca
wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z
przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada. I1zba wskazuje, ze oparcie zarzutéw dotyczgcych kar umownych na naruszeniu
zasady swobody umow i naduzyciu prawa podmiotowego (art. 353/1 k.c. i art. 5 k.c.) wymaga wykazania sprzecznosci
przyjetego rozwigzania umownego — uprawnienia zamawiajgcego z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-



gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Wymaga wykazania, ze skonkretyzowany zapis — konkretne uprawnienie
zamawiajgcego - nie jest aprobowane spotecznie i jest naganne a tym samym pozbawione ochrony prawnej. Odwotujgcy
nie opisat na czym konkretnie polega¢ miatoby tak naganne zachowanie zamawiajgcego, ze pozbawione jest ochrony
prawnej. Nie wykazat sprzecznosci z normami.

ZARZUT nr 8 b)

Zarzut sprowadzat sie twierdzenia o naruszeniu art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1
Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353/1 kc, art. 5 kc poprzez wprowadzenie do warunkéw zamowienia —
projektébw umow obowigzkéw (zapisoéw), ktdre sg nieprecyzyjne, sprzeczne, nie pozwalajg na zidentyfikowanie
zobowigzan wykonawcy oraz ryzyka wigzgcego sie ze zlozeniem oferty, a takze naruszajg rownowage stron poprzez
obowigzek przedstawienia dokumentacji dotyczacej zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w dowolnie okreSlonym
przez zamawiajgcego terminie, co wynika¢ ma z § 10 ust. 3 wzoré6w umow.

Wedlug odwotujgcego zamawiajgcy moze zgda¢ dostarczenia dokumentéw dotyczgcych zatrudnienia w dowolnie
okreSlonym przez siebie terminie, co narusza réwnowage stron a wykonawca skladajgc oferte nie jest w stanie
zweryfikowac czy bedzie w stanie sprosta¢ swoim umownym obowigzkom, co rodzi ryzyko kontraktowe, ktéremu nie
sposOb zapobiec i ktérego nie mozna ,wkalkulowaé” w oferte. Wedlug odwolujgcego zamawiajgcy na etapie
sporzgdzenia dokumentéw zamdodwienia, powinien okresli¢ jakie dokumenty pozwolg na rzetelng weryfikacje, czy
wykonawca sprostat swoim obowigzkom w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy a zapis umowy tego nie
precyzuje, podobnie jak nie wskazuje minimalny termin na dostarczenie zgdanych dokumentéw, co grozi tym, ze
zamawiajgcy moze okresli¢ termin, kiéry z przyczyn obiektywnych nie bedzie mozliwy do zachowania, z powodéw np.
organizacyjno logistycznych.

Izba ustalita, ze zgodnie z § 10 wzoréw umow:

Ust. 1 ,Wykonawca jest zobowigzany do zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie obowigzywania umowy
pracownikow wykonujgcych czynnosci obejmujgce kierowanie pojazdéw odbierajgcych odpady komunalne z terenu
miasta Zgbki”.

Ust. 2 , W ftrakcie realizacji przedmiotu umowy Zamawiajgcy uprawniony jest do weryfikacji zatrudnienia przez
Wykonawce, na podstawie umowy o prace, osdb wykonujgcych czynnosci wskazane w ust. 1. Zamawiajgcy uprawniony
jest do zadania w szczegolnoSci: 1) o$wiadczenia zatrudnionego pracownika, 2) o$wiadczenia wykonawcy o
zatrudnieniu pracownika na podstawie umowy o prace, 3) po$swiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o prace
zatrudnionego pracownika, 4) innych dokumentéw - zawierajgcych informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do
weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w szczegdlnosci imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, date
zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace i zakres obowigzkéw pracownika, 5) zgdania wyjasnien w przypadku
watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogow, 6) przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania
ustugi.

ust. 3 ,Dokumenty lub o$wiadczenia wskazane w ust. 2 Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu na
kazde jego wezwanie, w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie.”

Izba stwierdza, ze zakres oczekiwanych dokumentéw odpowiada opisanemu w art. 438 Pzp. Jednocze$nie wobec
obowigzku zatrudniania w oparciu o umowe o prace okresSlonych kategorii 0s6b wykonawca zgodnie z obowigzujgcymi
powszechnie przepisami zobowigzany jest posiada¢ okreslone dokumenty i informacje. Stad uzasadnionym i
proporcjonalnym, w $Swietle art. 438 Pzp zgdanie dokumentéw w zakresie opisanym zaskarzonym postanowieniem
projektu umowy jest uzasadnione. Izba wskazuje takze, ze mozliwoS¢ zadania innych dokumentéw moze by¢
uzasadniona sytuacjg faktyczng. Znajduje oparcie ww .przepisie Pzp i uzasadniona jest obowigzkiem zatrudnienia w
oparciu o0 umowy o prace i potrzebg weryfikowalnosci przestrzegania tego obowigzku przez wykonawcéw. Odwotujgcy
nie wykazat rébwniez, ze brak wskazania konkretnego terminu na przekazanie dokumentéw lub informacji narusza
skonkretyzowany przepis ustawy.

ZARZUT nr 10

Zarzut sprowadzat sie wskazania naruszenia art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp, w zw. z art. 99 ust. 1i 4 Pzp,
w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 353/1 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dopuszczenie zmiany
umowy w przypadku istotnej zmiany cen odbioru odpadéw komunalnych przez podmioty prowadzgce instalacje
komunalne podczas gdy odpady komunalne o kodach innych niz 20 03 01 przekazywane sg do instalacji
przetwarzajgcych odpady, ktére nie posiadajg statusu instalacji komunalnych, a zatem zmiana cen ustug wszelkich
instalacji powinna stanowi¢ podstawe do zmiany wynagrodzenia, poniewaz zakresem zaméwienia objete sg nie tylko
odpady niesegregowane komunalne (zmieszane) ale takze odpady zbierane selektywnie, a zatem zapis w takim
ksztalcie uniemozliwia wykonawcy sporzadzenie rzetelnej kalkulacji ofert, a takze powoduje, ze skalkulowana przez
wykonawce cena bedzie nieadekwatna i niedostosowana do realiow rynkowych, a skutki tego stanu rzeczy obcigzg



wylagcznie wykonawce, co stanowi przeniesienie nadmiernego ryzyka na wykonawcow, zwigksza ryzyko ztozenia
nieporownywalnych ofert i stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamdowien publicznych.
Izba ustalita, ze zgodnie z projektami uméw zmiany umowy wprowadzone mogg zosta¢ miedzy innymi w przypadku
istotnej zmiany cen odbioru odpaddw przez podmioty prowadzacej instalacje komunalne. Kwestie waloryzacji — zmiany
wynagrodzenia opisane zostalty w paragrafie 12. Zmiana cen odbioru odpadéw jest jedng z generalnych przestanek
zmian umowy wskazanych w paragrafie 11. Izba podzielita ocene zamawiajgcego, ze ograniczenie przestanki do zmian
cen w instalacjach komunalnych jest uzasadnione ich ogdlng dostepnoscig i fatwg weryfikowalnoscia takze wobec
ustalania ich w oparciu o u.c.p.g. Odwotujgcy nie wykazat sprzecznosci takiego uregulowania z przepisami prawa. Izba
wskazuje nadto, ze zamawiajgcy wskazal, co znajduje uzasadnienie w brzmieniu umowy, ze ,zamawiajgcy procedure
zmiany umowy w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia dotyczgcych waloryzacji zawart w paragrafie 12 projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Procedura przywotuje koszty realizacji zamoéwienia, natomiast
nie definiuje i nie ogranicza ich rodzaju.” Tym samym sama zmiana wysoko$ci wynagrodzenia moze by¢ kalkulowana w
oparciu o koszty optat instalacji innych niz komunalne.
Reasumujac izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat, aby wprowadzone SWZ — w projektach umow -umowy zapisy
prowadzity do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, badz tez byly nieproporcjonalne do
celu zamowienia. Odwotujgcy oprocz wiasnych twierdzen nie wskazat i nie wykazat, okolicznosci, ktore potwierdzityby
brak uzasadnienia podwazanego wymagania/ zapisu i wplyw tegoz na ograniczenie konkurencyjnosci lub
nieproporcjonalno$¢ oczekiwan zamawiajgcego w $wietle przedmiotu zamoéwienia takze razgco naruszajgcych
rownowage stron. Cze$¢ zarzutow miata charakter ogdlnikowy nie precyzujgc, w jaki sposéb dochodzi¢ miatoby do
zarzuconego naruszenia.
W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu” zas ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W ocenie izby w niniejszej sprawie, w oddalonym zakresie
odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg
zachowania zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”. Odwotlanie nie moze opiera¢ sie na
ogolnikowych twierdzeniach i przekonaniu odwotujgcego co do ich stusznosci. Twierdzenia, na ktérych odwotujgcy opiera
zarzuty powinny by¢ skonkretyzowane i muszg znalez¢é potwierdzenie w materiale dowodowym. Rolg izby nie jest
poszukiwanie faktow i dowoddéw na okolicznosci, ktére uzasadni¢ majg twierdzenia odwotania. W tej sprawie w zakresie
zarzutow oddalonych dowody nie byly wystarczajgce dla wykazania stusznosci zarzutéw.

Izba orzekta na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 z uwzglednieniem art. 554 ust. 1 pkt. 1) i 2) Ustawy. Orzekajac
o kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majgc na uwadze § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2
pkt 1iw zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437). Izba rozstrzygneta o kosztach obcigzajgc nimi odwotujgcego w catosci.
Majac na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



