Sygn. akt KIO 2661/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 czerwca 2025 r. przez wykonawce AVENTUM Kancelaria Prawna Radcéw Prawnych i Adwokatéw M., Poko
i Partnerzy Sp.p.
z siedzibg w Katowicach, ul. Sadowa 4/6, 40-078 Katowicew postepowaniu prowadzonym przez Spoétke
Restrukturyzacji Kopaln S.A z siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce AVENTUM Kancelaria Prawna Radcéw Prawnych i
Adwokatéw M., Pokoj i Partnerzy Sp.p. z siedzibg w Katowicach, ul. Sadowa 4/6, 40-078 Katowice i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AVENTUM Kancelaria Prawna Radcow Prawnych i
Adwokatéw M., Pokoj i Partnerzy Sp.p. z siedzibg w Katowicach, ul. Sadowa 4/6,
40-078 Katowice tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Spotke Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w
Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914 Bytomtytutem wynagrodzenia pethomocnika; kwote
803 zt 44 gr (stownie: osiemset trzy ziote czterdziesci cztery groszy) poniesiong przez Spétke
Restrukturyzacji Kopaln S.A z siedzibg w Bytomiu,
ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytomtytutem dojazdu pelnomocnika na posiedzenie i
rozprawe oraz kwote 41 zt 82 gr (stownie: czterdziesci jeden ziotych osiemdziesigt dwa grosze)
poniesiong przez Spotke Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcow
Bytomskich 207,
41-914 Bytom tytutem optaty skarbowej od petnomocnictw.
2.2.zasgdza od wykonawcy AVENTUM Kancelaria Prawna Radcéw Prawnych
i Adwokatow M., Pokoj i Partnerzy Sp.p. z siedzibg w Katowicach,
ul. Sadowa 4/6, 40-078 Katowice na rzecz Spétki Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w
Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914 Bytomkwote 4 445 zt 26 gr (stownie: cztery tysigce
czterysta czterdzieSci pie¢ ziotych dwadzieScia sze$¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnika na posiedzenie i
rozprawe oraz optaty skarbowej od pethomocnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........ccccueuminienne
Sygn. akt KIO 2661/25
Uzasadnienie
Spdtka Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu, zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga ,Swiadczenie obstugi prawnej Spotki Restrukturyzacji Kopali S.A., w
tym: Czes¢ |, Czese ll, Czesé lll, Czesc IV dla Spotki Restrukturyzaciji Kopalh S.A..

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca
2025 r. pod numerem 394028-2025.

W dniu 30 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca AVENTUM Kancelaria Prawna Radcow
Prawnych i Adwokatow M., Pokoj Sp.p. z siedzibg w Katowicach, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w postaci opublikowania przez
zamawiajgcego niezgodnej z przepisami Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, zwang dalej ,SWZ’, z uwagi na
naruszenie przez zamawiajgcego nastepujgcych przepisow, tj.

1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji poprzez sformutowanie SWZ dot. Czesci | — Swiadczenie obstugi prawnej Spétki Restrukturyzacii
Kopaln S.A. — biezaca obstuga prawna, obstuga z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych oraz z
zakresu windykacji naleznosci z wylgczeniem naleznosci powstatych w wyniku prowadzenia przez Spotke
dziatalno$ci mieszkaniowej w sposéb:
a.naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade uczciwej konkurencji, z uwagi
na okreSlenie wymogéw minimalnych stawianych wykonawcom, w sposéb nieuzasadniony
realnymi potrzebami i przygotowany pod jednego konkretnego wykonawce;
b.realnie zawezajgcy mozliwo$¢ udziatu w przetargu innych wykonawcéw, nieposiadajacych
rozbudowanego zespotu prawnego z doswiadczeniem w obstudze podmiotéw z branzy gérniczej;
c.zawierajgcy wymogi nieproporcjonalne do obecnej sytuacji ekonomicznej i pracowniczej
zamawiajgcego, a takze oderwanej od zmniejszajgcej sie roli tego podmiotu w transformac;ji
energetycznej sektora gérnictwa wegla kamiennego w Polsce;

2.art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie SWZ dot. Czeéci | — Swiadczenie obstugi prawnej Spotki

Restrukturyzacji Kopalh S.A. — biezgca obstuga prawna, obstuga z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych oraz z zakresu windykacji naleznosci z wytaczeniem nalezno$ci powstatych w wyniku prowadzenia
przez Spoétke dziatalnoSci mieszkaniowej w sposob nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, z uwagi znaczgce
zawezenie katalogu podmiotéw spetniajgcych wymogi przetargowe i tym samym uprawnionych do wziecia w nim
udziatu;

3.art. 112 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, na skutek okreslenia przez zamawiajgcego

SWZ w oderwaniu od sytuacji ekonomicznej, zmniejszajgcego sie z roku na rok stanu zatrudnienia w Spéice,
coraz mniejszej roli w transformacji energetycznej kraju oraz co za tym idzie zmniejszajgcym sie
zapotrzebowaniem na obstuge prawng przez podmioty zewnetrzne;

4.art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez okre$lenie przez zamawiajgcego SWZ w sposéb sprzeczny z zasadg

efektywnosci zaméwien publicznych z uwagi na celowe zawezenie katalogu podmiotéw spetiajgcych warunki
uprawniajgce do udziatu w postepowaniu przetargowym, w tym odwoltujacemu, co prowadzi w konsekwenciji do
ograniczenia konkurencyjnosci i sztucznego zawyzenia warto$ci zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci i zobowigzanie zamawiajgcego do zmiany SWZ, w sposab taki by jej tresSc:

a.nie naruszata zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania
wykonawcow;

b.odpowiadata wymogom przejrzystosSci i proporcjonalnosci oraz zapewniata efektywnos¢ realizaciji
zamowienia publicznego;

c.nie prowadzita do sztucznego zawezenia kregu podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, co w istocie prowadzi do zawyzenia wartosci zamowienia oraz obnizenia
jakosci swiadczonych ustug a wiec byta tozsama lub zblizona do analogicznej SWZ z dnia 18
stycznia 2023 r;

2.zasagdzenie na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa wedtug

norm przepisanych;

3.zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia wszystkich zawartych uméw o obstuge prawng, umow o

wspotprace, umoéw o prace oraz innych umow cywilnoprawnych zwigzanych ze Swiadczeniem obstugi prawnej

Spotki oraz dokumentacji przetargowej na obstuge prawng za okres ostatnich 3 lat na fakty: zawieranych przez

zamawiajgcego uméw na obstuge prawng w okresie ostatnich 5 lat, warunkdéw przetargowych w tym w

szczegolnosci SWZ, zmniejszenia skali dziatalnosci zamawiajgcego na przestrzeni lat, ograniczenia obstugi

prawnej w ramach prowadzonej przez Spédtke biezacej dziatalnosci, nieuzasadnionego rozszerzenia wymagan w

postepowaniu przetargowym nr post. ZP-BZ-0018/25, ustawienia przetargu pod konkretnego wykonawce — DCRS
— D.Cyran, R.Sasiak i Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. p., ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice, NIP
9542349198, KRS: 000087123, celowego pozbawienia odwolujgcego mozliwosci udzialu w postepowaniu
przetargowym, dziatania zamawiajgcego w sprzecznosci z zasadag zachowania uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow oraz zasadg przejrzystosci i proporcjonalnosci;

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a.SWZ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi pn. ,Swiadczenie obstugi prawnej Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A.” z dnia 18.01.2023 r.;

b.SWZ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi pn. ,Swiadczenie obstugi prawnej Spétki Restrukturyzacji Kopalh S.A.”
z dnia 18.06.2025 r. na fakty: warunkéw zaméwienia w poprzednim przetargu dot. Swiadczenia



obstugi prawnej Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. w czeSci |, czesci Il oraz czesci 1V,
znaczacych réznic pomiedzy SWZ z 18.01.2023, a 18.06.2025 r., naruszenia przez
zamawiajgcego zasad i przepisow ustawy Pzp w szczegolnosci zasady konkurencyjnosci oraz
wymogoéw tresci SWZ, okreSlenia warunkéw przetargu na obstuge prawng w sposéb
nieproporcjonalny i sprzeczny z zasadg réwnego traktowania wykonawcdw, poprzez okreslenie
wymogdw czesci | premiujgcych konkretnego wykonawce, zasadnosSci odwotania i podstaw do
uwzglednienia w catosci;

c.uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego,
opublikowane na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji na fakty: planowanych zmian w ustawie o
funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego, bezposredniego wplywu projektowanych zmian na
role zamawiajgcego w procesie transformacji energetycznej kraju, planowanego transferu
kompetencji z SRK S.A. na poszczegdlne przedsiebiorstwa goérnicze w zakresie likwidacji
poszczegolnych zaktadow gorniczych, uprawnien do pakietow socjalnych dla pracownikow oraz
uzyskiwania dotacji budzetowych na dziatania zwigzane z procesem likwidacji, stopniowego
ograniczania roli SRK S.A. w procesie transformacji energetycznej, skonstruowania SWZ w
sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci oraz efektywnoSci zamowienia publicznego, co
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji;

d.wydruku ze strony internetowe;j ;

e.wydruku ze strony internetowe;j ;

f.wyciag ze sprawozdania zarzadu z dziatalnosci Spétki Restrukturyzaciji Kopaln S.A. w roku 2022 (str.
1 i str. 12) na fakty: stanu zatrudnienia w Spoélce Restrukturyzacji Kopalh S.A. w momencie
rozpisania postepowania przetargowego w 2023 r., stopniowego zmniejszania stanu zatrudnienia
w Spdice z uwagi na ograniczenie przedmiotu dziatalnosci Spotki, ponad 20% spadku zatrudnienia
u zamawiajgcego na przestrzeni kilku ostatnich lat;

g.umowa o Swiadczenie obstugi prawnej z dnia 31 maja 2023r. nr 052300068;

h.umowa o $wiadczenie obstugi prawnej z dnia 23 czerwca 2023r. nr 052300081; na fakty:
doswiadczenie odwolujgcego w zakresie obejmujgcym Swiadczong na rzecz zamawiajgcego
pomoc prawng; spetnienie przez odwotujgcego wszystkich wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym w 2023 roku;

i.wydruku ze strony internetowej na fakty: zesp&t podmiotu realizujgcego na rzecz zamawiajgcego
ustugi w zakresie pomocy prawnej, dodwiadczenie partnera tego podmiotu wykorzystane przez
zamawiajgcego do okreslenia warunkéw postepowania w zakresie zaskarzonej SWZ;

jwydruku ze strony internetowejna fakty: wyréznienia AVENTUM Kancelaria Prawna Radcow
Prawnych i Adwokatow M., Pokoj Sp.p. w ogdlnopolskim rankingu Kancelarii Prawniczych
organizowanym przez ,Rzeczpospolitg” w kategorii Ochrona Srodowiska oraz Energetyka i zasoby
naturalne, uzyskania przez partneréw Kancelarii r.pr. Adama M.a i r.pr. dr. Jakuba Pokoj tytutow —
rekomendowanego prawnika we wskazanych wyzej kategoriach, sformulowania przez
zamawiajgcego treSci SWZ w sposéb faworyzujgcy jednego konkretnego wykonawce z
pominieciem osiggnie¢ odwotujacego, sprzecznosci tak sformutowanego SWZ z zasadg
proporcjonalnosci oraz efektywnosci zamoéwienia publicznego, zasadnosci odwotania i podstaw do
nakazania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zmiany treSci SWZ w sposéb zgodny z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, odwotujgc sie do dokumentaciji
postepowania w tym zakresie.

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania drogg elektroniczng ujawnionym wykonawcom i zamie$cit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania w dniu 1 lipca 2025 r.

Termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 4 lipca 2025 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 1 sierpnia 2025 r. ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktdére wniést o oddalenie odwotania w catosci
oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wediug norm
prawem przepisanych.

Odwolujacy w dniu 7 sierpnia 2025 r. ztozyt stanowisko w sprawie, w ktérym odnidst sie do stanowiska zamawiajgcego
przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:



1. wydruku ze strony internetowej ponad-5-tysiecy-mieszkan-srk-sa na wykazanie faktu: podpisanie przez
Zamawiajgcego listu intencyjnego dotyczgcego przejecia przez miasto Bytom catego zasobu mieszkaniowego SRK SA
lezgcego w granicach miasta obejmujgcego ponad 5 tysiecy lokali w ponad 900 budynkach, uprzedniego przekazania
drog i terenbw SRK miastu Bytom m.in dziatki przy ul. Luzyckiej i Pitkarskiej o powierzchni 12,3 ha w pazdzierniku 2024 r.
oraz fragmentow niektdrych ulic i drog wewnetrznych potozonych na terenie miasta Bytom; znaczne ograniczenie
przedmiotu dziatalnosci Zamawiajgcego w zakresie likwidacji mienia pokopalnianego; brak podstaw do przyjecia, ze
Zamawiajgcy w dalszym ciggu administruje znaczng iloscig nieruchomosci czy terendw pogorniczych, w tym w
szczegolnosci braku podstaw do przyjecia ze iloS¢ nieruchomosci jakimi administruje Zamawiajacy jest wieksza, niz
miato to miejsce w 2023 roku, tj. w czasie prowadzenia przez Zamawiajgcego poprzedniego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie obejmujgcym pomoc prawng $wiadczong na rzecz Zamawiajgcego;
2. wydruku ze strony internetowej 600-ha-pokopalnianych-gruntow-573930/ na wykazanie faktu: planowane przekazanie
przez Zamawiajgcego 600 ha pokopalnianych gruntéw do ponownego zagospodarowania lub sprzedazy komercyjnej
samorzgdom oraz innym podmiotom, donacji terenéw znajdujgcych sie w zasobach SRK SA na rzecz samorzadow w
latach 2024-2025 na poziomie 200 ha; wplyw przekazania majgtku Zamawiajgcego na zmniejszenie dotacji, jaka
otrzymuje on na utrzymanie swoich aktywow; wplyw zmniejszajgcych sie rzeczowych aktywoéw trwatych Spotki na
zapotrzebowanie na biezgcg obstuge prawnag;
3. wydruku ze strony internetowej raporty-i-zestawienia-dotyczace-udzielonych-koncesji-w-tymzestawienia-
otworowwiertniczych/raporty i-zestawienia-rok-2025/raporty-i zestawienia- czerwiec-2025-r/ na wykazanie faktu: katalog
podmiotéw prowadzgcych wydobycie wegla kamiennego, zaliczany do katalogu z art. 2 ustawy o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego, nieuzasadnionego ograniczenia przez Zamawiajgcego katalogu podmiotow na rzecz
ktérych nalezyte wykonywanie ustug prawnych moze by¢ zaliczone jako uprawniajgce do udziatu w przetargu na czes¢ |
w postepowaniu nr
ZP-BZ-0018/25, sprzecznosci postanowienia SWZ w tym zakresie z zasadg proporcjonalnosci, adekwatnosci i
efektywnosci zamowienia publicznego.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacijg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do odwotania dowody, {j.:
1.Specyfikacji Warunkbw Zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi pn. ,Swiadczenie obstugi prawnej Spétki Restrukturyzacji Kopalih S.A.” z dnia 18.01.2023 r.;
2. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Swiadczenie obstugi prawnej Spétki Restrukturyzacji Kopalh S.A.” z dnia
18.06.2025r,;
3. uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego, opublikowane na
stronie Rzgdowego Centrum Legislaciji;
. wydruku ze strony internetowej https://srk.com.pl/o-nas/restrukturyzacjazatrudnienia;
. wydruku ze strony internetowe; ;
. wycigg ze sprawozdania zarzadu z dziatalnosci Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. w roku 2022 (str. 1 i str. 12);
. umowa o $wiadczenie obstugi prawnej z dnia 31 maja 2023r. nr 052300068;
. umowa o $wiadczenie obstugi prawnej z dnia 23 czerwca 2023r. nr 052300081;
. wydruku ze strony internetowe; ;
10. wydruku ze strony internetowej ;

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do stanowiska w sprawie dowody, tj.:
1.wydruk ze strony internetowe; ;
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2.wydruk ze strony internetowe;j ;
3.wydruk ze strony internetowe;j .

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze elementem odwotania jest wskazanie zgdania co do sposobu
rozstrzygniecia przez Izbe. Zadania powinny odpowiadaé stawianym zarzutom, gdyz to tylko w granicach postawionych
zarzutdbw mozliwa jest zmiana zadania co do sposobu rozstrzygniecia w stosunku do zgdania sformutowanego w
odwotaniu. Odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej powinno wiec precyzyjnie okresla¢ przedmiot
zaskarzenia, okolicznosci faktyczne i prawne, ale zawiera¢ takze zadania z nimi zwigzane.

Tymczasem w ninigjszym stanie faktycznym odwolujgcy formutujgc zadania wskazat na zobowigzanie

zamawiajgcego do zmiany SWZ w sposéb zgodny z zasadami ustawy Pzp tak aby byta ona tozsama lub zblizona do
analogicznej SWZ z dnia 18 stycznia 2023 r.Zadania te — jak stusznie wskazat zamawiajgcy — sg ogolnikowe i
lakoniczne. A ponadto nie wskazujg proponowanych zmian postanowien SWZ. Odwotanie do wczesniej prowadzonego
postepowania w kontekScie naruszenia zasad ustawy Prawo zaméwien publicznych nie jest wystarczajgce. Nie mozna
bowiem domniemywac tresci wprost niewskazanych w zarzutach i zgdaniach odwotujgcego. Istotnie, zgdania zawarte w
treSci odwotlania, moga by¢ zmienione przed zamknigeciem rozprawy. Jednak zmiany te nie mogg wykracza¢ poza
zakres pierwotnego odwotania. W tym przypadku zmiana zadan odwotania zawarta w Stanowisku odwotujgcego z dnia 7
sierpnia 2025 r. prowadzi do rozszerzenia zgdan poza pierwotny zakres zaskarzenia odwotania.
W atpliwosci budzg takze zarzuty podniesione przez odwotujgcego. Odwolujg sie one bowiem do przepiséw dotyczgcych
naruszenia zasad Pzp i sformutowan SWZ dotyczacych pieZzgcej obsfugi prawnej, obstugi z zakresu prawa pracy i
ubezpieczenn spotecznych oraz z zakresu windykacji naleznosci z wyfgczeniem naleznoSci powstatych w wyniku
prowadzenia przez Spétke dziatalno$ci mieszkaniowef’, wskazujac na ,zawezenie katalogu podmiotéw spetniajgcych
warunki uprawniajgce do udziatu w postepowaniu przetargowym”, w zasadzie nie zamieszczajgc podstawy faktycznej tych
zarzutdéw i nie przywotujgc zadnych postanowien SWZ.Tymczasem wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
naruszenia jest konieczne. Samo ogolne stwierdzenie, ze majg miejsce nieprawidtowosci bez ich konkretnego
stwierdzenia nie jest wystarczajgce. Uszczegdlowienie zgdan w kontekscie doprecyzowania okolicznosci faktycznych i
prawnych nie moze sanowac ich braku w odwotaniu.

Wobec powyzszego Izba, rozpoznajgc odwotanie, moze to uczyni¢ wytgcznie w oparciu o ogdlnikowe zarzuty,

ktére zostaty podniesione w odwotaniu.
Zarzut naruszenia art. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 w zw. z art. 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez sformutowanie SWZ dot. Czesci | — Swiadczenie obstugi prawnej
Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. — biezaca obstuga prawna, obstuga z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych oraz z zakresu windykacji naleznosci z wylaczeniem naleznosci powstatych w wyniku prowadzenia
przez Spétke dziatalnosci mieszkaniowej (...) (zarzut 1 odwolania) nie potwierdzit sie.

Art. 15 ust. 1 pkt 3i 5 oraz ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi:

»1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:
(-..)

3) rzeczowo nieuzasadnione, zréZznicowane traktowanie niektorych klientow;

(-..)

5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie
warunkdéw umoZliviajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

2. Czyn, o ktérym mowa wust. 1 pkt 5, moZe polega¢ w szczegdlnosci na:

1) ograniczeniu w istotny sposoéb lub wytgczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta zakupu u innego przedsiebiorcy;

2) stworzeniu sytuacji powodujgcych posrednio lub bezposrednio narzucenie klientom przez podmioty trzecie
koniecznosci dokonania zakupu u danego przedsiebiorcy lub u przedsiebiorcy, z ktérym dany przedsigbiorca pozostaje w
zZwigzku gospodarczym;

3) emisji, oferowaniu oraz realizacji znakoéw legitymacyjnych podlegajgcych wymianie na towary lub ustugi oferowane
przez jednego przedsiebiorce lub grupe przedsiebiorcow pozostajgcych w zwigzku gospodarczym, w okolicznosciach
wskazanych wpkt 1 lub 2.

3. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze utrudnianie matym przedsigbiorcom, w rozumieniu ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. poz. 1178, z p6zn. zm.) 4, dostepu do rynku przez sprzedaz
towarow lub ustug w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m2 po cenie nieuwzgledniajgcej marzy
handlowej, z zastrzezeniem ust. 5.”.

Izba ustalita, iz z przywotanych postanowien SWZ dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu nie wynika aby
zamawiajgcy w tym postepowaniu faworyzowat jakiegokolwiek wykonawce. Ogodlnie przywotywane postanowienia SWZ,



ktére miatyby na to wskazywac, zawierajg bowiem minimalne wymagania zasobowe konieczne do nalezytego wykonania
przedmiotu tego zamowienia i dotyczg liczby personelu, doswiadczenia w okreSlonych obszarach czy tez liczby
przygotowanych przez wykonawce opinii prawnych.

| tak aktualny podziat zamdwienia na 4 czesci, w tym cze$¢ 1 obejmujaca wczesniejszg czesé 1, 2 i 4 wynika —
jak wyjasnit zamawiajgcy - z zalecen poaudytowych firmy KPMG, jak rowniez wewnetrznego Zespotu Audytowego
zamawiajgcego. Z przeprowadzonych audytéw wynika bowiem konieczno$¢ konsolidacji zakreséw obstugi prawnej w
jeden przedmiot zamowienia. Dotychczasowe rozwigzanie a wiec podziat zamoéwienia na czesci (takie jakie byty objete
postepowaniem z 2023 r.) wskazuje na nieefektywnoS¢ wczesniejszego rozwigzania (podziatu postepowania na wiecej
czesci niz objete tym postepowaniem) oraz problemy z odpowiedzialnoScig oraz koordynacja. Wobec czego zalecono
pofaczenie obstugi prawnej w zakresie obstugi biezgcej, prawa pracy i windykacji w ramach jednego kontraktu.
Zredukowano wiec liczbe prawnikéw z 9 na 8. Redukcja etatéw — jak wyjasnit zamawiajacy - nie przektada sie liniowo na
zmniejszenie potrzeb obstugi prawnej. Zakres merytoryczny spraw pozostat nadal rozlegly, a nawet sie skonsolidowat,
gdyz wykonawca realizujgcy zaméwienie musi objg¢ jednoczesnie obstuge korporacyjng, sprawy pracownicze,
windykacje i inne obszary. A to z kolei wymaga wiekszego zespotu celem zapewnienia specjalistow z kazdej dziedziny.

Odwolujacy nie wykazat, ze zardwno inni wykonawcy, jak i on sam nie sg w stanie zrealizowa¢ tego minimalnego
wymagania. Takze na rozprawie nie potrafit odpowiedzie¢ dlaczego ten wymodg miatby by¢c obnizony przez
zamawiajgcego akurat do 7 oséb.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do ilosci wymaganych opinii prawnych. Odwoltujgcy oczekuje
odpowiedniego zmniejszenia ilosci opinii jakimi mieliby legitymowa¢ sie prawnicy (o 5 zaréwno w odniesieniu do osoby
wiodacej, jak i pozostatych prawnikéw). Jednak i w tym przypadku odwotujacy nie wykazat aby sporzadzenie takiej liczby
opinii prawnych, jak wymagana, byla poza mozliwosciami dziatajgcych na rynku kancelarii prawnych zatrudniajgcych kilku
prawnikow. 20 opinii rocznie — jak wyjasnit zamawiajgcy - to iloS¢ osiggalna nawet dla Sredniej wielkosci zespotu
prawniczego.

Co istotne zakres obstugi prawnej zamawiajgcego obejmuje szeroki zakres zagadnien prawnych - interpretacja

przepiséw z wielu dziedzin, np. prawa gorniczego, prawa pracy, ustawy o zarzgdzaniu mieniem panstwowym, analizy
roszczen itp.), a przeprowadzony audyt wskazat na potrzebe zwiekszenia kontroli i systematyzacji obiegu opinii
prawnych w Spéice. Dlatego tez zamawiajacy zainteresowany jest wyborem tylko takiego wykonawcy, ktéry posiada
do$wiadczenie w systematycznym sporzgdzaniu opinii prawnych a ich liczba ma stuzy¢ wiasnie rzetelnej weryfikaciji
doswiadczenia.
Jesdli chodzi o zakres wymogu legitymowania sie przez wykonawce do$wiadczeniem nalezytego wykonywania ustug
polegajgcych na obstudze prawnej z zakresu gospodarki majatkiem w oparciu o ustawe o zasadach zarzgdzania
mieniem panstwowym stwierdzi¢ nalezy, ze wymag ten podyktowany jest charakterem dziatalnosci prowadzonej przez
zamawiajacego. Zamawiajacy — jak wyjasnit zamawiajgcy — jest podmiotem ze 100% udziatem Skarbu Panstwa,
realizujgcym zadania zwigzane m.in. z likwidacjg kopali, gospodarowaniem majgtkiem likwidowanych zaktaddw,
nadzorem wiascicielskim nad spétkami zaleznymi. Dziatalno$¢ ta odbywa sie na podstawie ustawy o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym, ktdérg zamawiajgcy zobowigzany jest stosowaé w swojej biezgcej dziatalnosci. Takie
regulacje zawiera takze Regulamin organizacyjny zamawiajgcego

W kontek$cie powyzszego tak istotne jest dla zamawiajgcego udzielenie zamowienia na obstuge prawng
wykonawcy z do$Swiadczeniem z zakresu prawa mienia panstwowego. Takie doSwiadczenie — jak wyjasnit zamawiajgcy
— posiada praktycznie kazda kancelaria obstugujgca spoétki Skarbu Panstwa lub inne panstwowe osoby prawne.
Wykonawca musi bowiem przedstawi¢ jedynie jedng referencje potwierdzajgca obstuge prawng z tego zakresu. Wymog
ten nie wykracza wiec poza zwykte standardy postepowan o ustugi prawne w sektorze publicznym. Okoliczno$¢, ze w
poprzednim postepowaniu takiego wymogu nie byto nie oznacza, ze w tym postepowaniu nie moze by¢ postawiony. Tym
bardziej, ze jest on uzasadniony okoliczno$ciami, gdyz zabezpiecza interes publiczny. Przeprowadzony audyt wskazat
na takg koniecznosc.

Co wiecej postawione przez zamawiajgcego wymogi osobowe i kompetencyjne — wbrew twierdzeniom
odwotujgcego — nie stanowig naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Fakt, iz
okreslony wykonawca w danym momencie sprawuje obstuge prawng zamawiajgcego nie oznacza, ze jest
faworyzowany. Odwotujgcy réwniez sprawowat obstuge prawng zamawiajgcego (w ramach okreSlonych we
wczesniejszym postepowaniu czesci). Z faktu, ze jakiS wykonawca wykonuje obecnie na rzecz zamawiajgcego
okreslone zadania nie Swiadczy jeszcze o tym, ze SWZ faworyzuje tego wykonawce. Wszyscy wykonawcy mogg
bowiem ubiega¢ sie o zamdwienie jesli spetnig minimalne wymogi postawione przez zamawiajgcego a te — w ocenie Izby
— nie sg nadmierne.

Warunki okreSlone w SWZ zostaty ustalone wytgcznie w oparciu o obiektywne potrzeby zamawiajgcego oraz
charakter zamawianych ustug. SWZ nie faworyzuje zadnego z wykonawcéw ani tez grupy wykonawcow, lecz czyni to,



co wynika z przepiséw ustawy Pzp, {j. precyzuje minimalne wymagania zasobowe konieczne do nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie SWZ dot. Czesci | — Swiadczenie obstugi
prawnej Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A. — biezaca obstuga prawna, obstuga z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych oraz z zakresu windykacji naleznosci z wytaczeniem naleznosci powstatych w wyniku
prowadzenia przez Spotke dziatalnosci mieszkaniowej w sposéb nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, z uwagi
znaczace zawezenie katalogu podmiotéw spetniajacych wymogi przetargowe i tym samym uprawnionych do
wziecia w nim udziatu (zarzut 2 odwolania, opisany jako zarzut 3 uzasadnienia odwolania) nie potwierdzit sie.

Niewatpliwym jest, ze zamawiajacy ustalajac warunki udziatlu w postepowaniu powinien przestrzega¢ zasady
proporcjonalnosci, dostosowujgc jg do specyfiki zamodwienia oraz okresla¢ minimalne wymogi zdolnosci wykonawcéw,
ktére sg konieczne do zrealizowania zaméwienia. Tak wiec opisanie warunku udzialu w postepowaniu powinno by¢
dokonane na takim poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu tego
zamowienia. Niedopuszczalne jest natomiast wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej
umowy ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego przez pryzmat tej zasady nalezy
ocenia¢ czynnos$¢ podejmowang przez zamawiajgcego, w tym przypadku opisanie przez zamawiajgcego warunkéw
udzialu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ tak opisane aby wybraé wykonawce z
odpowiednimi umiejetnosciami i byé uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystykg, zakresem, stopniem
zfozonosci lub warunkami realizacji zamowienia, a jednoczesnie nie naruszy¢ konkurencji.

Odwolujacy w tresci odwotania szeroko przywotat literature i orzecznictwo w tym zakresie, jak réwniez wskazat
na charakter dyskryminacyjny wymogéw SWZ, dotyczacych:

»1. Wymogu posiadania przez adwokatdw i radcéw prawnych minimum 3 lat doSwiadczenia w obstudze prawnej spotek
kapitatowych prawa handlowego w zakresie stosowania przepiséw ustawy o funkcjonowaniu gornictwa kamiennego;

2. dysponowania osobami posiadajgcymi stopieri doktora nauk prawnych lub doktora habilitowanego nauk prawnych lub
tytut profesora nauk prawnych;

3. do$wiadczenia adwokatow i radcow prawnych dedykowanych do realizacji zamowienia w obstudze prawnej podmiotow
ktére wykorzystujg w swojej dziatalnosci $rodki budzetowe;

4. wwymogu nalezytego wykonania ustug polegajgcych na obstudze prawnej z zakresu gospodarki majgtkiem w oparciu o
ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym;

5. wwmogu 5 — letniego do$wiadczenie w zajmowaniu sie biezgcg obstugg prawng spotek kapitatowych prawa handlowego
()"

co ma prowadzi¢ do wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu przetargowym. Nie przedstawit jednak niemal
zadnych argumentow potwierdzajgcych postawiong teze. Wskazat jedynie, ze ,wymdg 5 — letniego doswiadczenie w
zajmowaniu sie biezgcg obstugg prawng spofek kapitatowych prawa handlowego’ jest sprzeczny z ,§ 9 ust. 1 pkt 2)
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub
oswiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow'.

Tymczasem § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415)
stanowi, ze ,w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji
dotyczgcych zdolnoSci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moZe, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub usfug, Zgda¢ nastepujgcych podmiotowych S$rodkéw
dowodowych: (...)

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych a w przypadku $wiadczerr powtarzajgcych sie Ilub cigglych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie (...)".

Odwolujacy nie zauwaza jednak, ze zamawiajgcy oczekuje dysponowania przez wykonawce osobami o $cisle
okreslonym doswiadczeniu. W tym przypadku osoba wiodgca ma posiada¢ co najmniej 5 - letnie doswiadczenie, a
pozostate osoby co najmniej 3 - letnie doSwiadczenie. Zamawiajgcy wymaga wiec dysponowania przez wykonawce
osobami o opisanym przez niego w SWZ doswiadczeniu zawodowym.

Natomiast powotany przez odwotujgcego § 9 ust. 1 pkt 2) przywotanego wyzej rozporzgdzenia jako ten przepis,
ktérego naruszenia miatby dopusci¢ sie zamawiajacy, dotyczy doSwiadczenia wykonawcy a wiec w tym przypadku
odnosi¢ sie bedzie do wykonawcy AVENTUM Kancelaria Prawna Radcow Prawnych i Adwokatéw M., Pokoj i Partnerzy
Sp.p. z siedzibg w Katowicach. To ten podmiot ubiega si¢ bowiem o udzielenie tego zaméwienia. Przez ,doSwiadczenie
wykonawcy nalezy rozumie¢ posiadanie zespotu wyuczonych i ugruntowanych w praktyce umiejetnosci, w tym
dotyczgcych przewidywania zagrozen i wszelkiego ryzyka zwigzanego z wykonywanymi zamowieniami. Do$wiadczenie
wykonawcy jest pojeciem szerszym od dosSwiadczenia osOb skierowanych przez wykonawce do wykonania
zamowienia”. (Zamobwienia publiczne, Akty wykonawcze, Komentarz pod redakcjg M. Jaworskiej, warszawa 2023, s. 83)



To ten podmiot ma wykazac sie nalezytym wykonaniem ,usfug wykonanych a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym
okresie’.

Czym innym jest wiec dosSwiadczenie wykonawcy, ktdéry ubiega sie o dane zamoéwienia a czym innym
do$wiadczenie oséb, ktorymi ma dysponowac. Nie potwierdzit sie zarzut ,dyskryminacji posredniej” wykonawcy, jak i
zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Takze wobec braku w odniesieniu do tego zarzutu argumentow
odwotujgcego majagcych potwierdzac¢ ich zasadnosé.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 112 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, na skutek okreslenia przez
zamawiajgcego SWZ w oderwaniu od sytuacji ekonomicznej, zmniejszajacego sie z roku na rok stanu
zatrudnienia w Spélce, coraz mniejszej roli w transformacji energetycznej kraju oraz co za tym idzie

zmniejszajacym sie zapotrzebowaniem na obstuge prawng przez podmioty zewnetrzne (zarzut 3

odwolania, opisany jako zarzut 4 uzasadnienia odwolania);

2.art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie przez zamawiajacego SWZ w sposob sprzeczny z zasadg
efektywnosci zaméwien publicznych z uwagi na celowe zawezenie katalogu podmiotow spetniajacych

warunki uprawniajgce do udzialu w postepowaniu przetargowym, w tym odwotujacemu, co prowadzi w

konsekwencji do ograniczenia konkurencyjnosci i sztucznego zawyzenia warto$ci zaméwienia (zarzut 4

odwolania, opisany jako zarzut 4 uzasadnienia odwolania);
nie potwierdzily sie.

Art. 112 ustawy Pzp przedstawia sposob okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.:

»1.  Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowenia oraz
umoZzliviajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do naleZytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolno$ci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow;
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej.”.

Z kolei art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy: (...)
uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest mozZliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych nakfadow.”.
Oznacza to, ze zamawiajacy okreSla warunki udzialu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlno$ci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Postepowanie to powinno przy tym prowadzi¢ do udzielenia zamowienia
efektywnego ekonomicznie, czyli takiego, ktére zapewnia najlepszy stosunek nakitadow do uzyskanych efektow
zamowienia, w tym efekiéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest
mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu.

Odwolujacy, uzasadniajgc powyzszy zarzut, wskazat m.in. na ,catkowicie nieproporcjonalne do obecnej sytuacji
ekonomiczno-spofecznej w branzy gornictwa kamiennego, gdzie od wielu lat akcentuje sie koniecznos$c¢ stopniowej
likwidacji do 2049 roku wszystkich zaktadéw gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny inny niz koksujgcy, z uwagi na
wytyczne Unii Europejskiej oraz bedgce ich odzwierciedleniem krajowe programy’, przywotujac uzasadnienie do projektu
ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego (nr projektu: UD167), opublikowane na stronie
Rzgadowego Centrum Legislacji. Wskazywane w projekcie ograniczenie roli Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A.
(zamawiajgcego w niniejszej sprawie) faktycznie sg zakladane. OkreSlone w nim dziatania beda wiec prowadzi¢ te
przedsiebiorstwa goérnicze, ktérych wskazane dziatania bedg dotyczy¢. Niemniej jednak nie nalezy zapominac, ze jest to
wylacznie projekt ustawy. Jej ostateczny ksztait nie jest znany. Nie mozna wiec uznaé, ze stanowi dowdd na to, ze
warunki udziatu w postepowaniu z uwagi na nieznany ksztalt ostateczny tej ustawy, zostaty nieprawidiowo opisane.
Zamawiajgcy — jak sam podkreslit - nadal petni kluczowg role w procesie restrukturyzacji kopaln — prowadzi likwidacje
majgtku pogdrniczego, zarzgdza ogromnym zasobem nieruchomos$ci pokopalnianych, zajmuje sig roszczeniami bytych
pracownikow (pakiety socjalne) oraz rekultywacjg terenéw. Zakres jego zadan jest wiec szeroki.

Kolejny argument odwotujgcego dotyczy stanu zatrudnienia w Spotce Restrukturyzacji Kopalh S.A., ktéry — jak wprost
wykazat, odwotujgc sie do stron internetowych spotki i jej sprawozdania z dziatalno$ci w roku 2022 — ulega zmniejszeniu,
w tym takze w stosunku do stanu jaki istniat w momencie wszczynania postgpowania w 2023 r. W kontekscie
powyzszego wymogi zamawiajgcego opisane w tym postepowaniu sg w jego ocenie nieadekwatne do sytuaciji
(nieproporcjonalne i nieefektywne).



Niemniej jednak zmniejszenie stanu zatrudnienia nie oznacza jeszcze, ze okreSlone czynnosci jakie musi
podejmowac pracodawca i zwigzane z tym kwestie nie bedg miaty miejsca. W tym kontekScie zamawiajgcy zwrocit
uwage na skale zadan, jakie stojg przed wykonawcg. Zamawiajgcy bowiem prowadzi wcigz znaczng liczbe postepowan
sgdowych i administracyjnych, dochodzi roszczen (zwlaszcza od dluznikdw, odszkodowan goérniczych, spraw
pracowniczych). Powyzsze powoduje wiec koniecznoS¢ sporzadzenia duzej liczby pism i opinii. Zamawiajgcy
wprowadzit takze do przysziej umowy liczne obowigzki sprawozdawcze i kontrolne. Obowigzek wynika z zalecen
pokontrolnych (audytu). Tak wiec zmniejszajgca sie liczba pracownikow nie ma takiego wplywu na zakres czynnosci
przypisany wykonawcy na jaki wskazuje odwotujgcy. Bardzo szerokie spekirum spraw prowadzonych przez
zamawiajgcego, potaczenie w jedng czesci kilku czesci, ktére wezesniej objete byly oddzielnymi zamowienia, uzasadnia
zarbwno wymagang od wykonawcy ilos¢ pracownikéw jakimi ma dysponowac wykonawca, jak réwniez posiadanie przez
te osoby doswiadczenia w obstudze prawnej spdtek kapitatowych prawa handlowego w zakresie stosowania przepisow
ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa kamiennego. Nie sposob nie zauwazy¢, ze zakres spraw prowadzonych przez
zamawiajgcego ma wyspecjalizowany i czesciowo bardzo waski charakter (sprawy stricte zwigzane z szeroko
rozumianym goérnictwem). Wobec powyzszego podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zamowienia takim doswiadczeniem
powinny sie wykazac.

Fakt, ze zamawiajgcy ustanowit kryteria oceny ofert, w ktorych przewidziat dodatkowe punkty za dlugosc
do$wiadczenia adwokatow i radcow prawnych dedykowanych do realizacji tego zamowienia nie stanowi o naruszeniu
zasady efektywnosci. Zasada efektywno$ci oznacza bowiem dazenie do uzyskania najlepszej jakosci zamowienia w
stosunku do dostepnych $rodkéw, co ma na celu optymalizacje wydatkow publicznych. | w tym przypadku tak wtasnie
jest. Rozcztonkowanie Czesci | na kilka czesci a wiec tak jak miato to miejsce w 2023 r. nie stuzy ograniczeniu kosztow
obstugi. To wiasnie obnizenie wymagan przy tak specyficznym i szerokim spektrum spraw prowadzonych przez
zamawiajgcego spowodowatoby ryzyko, ze wybrany wykonawca im nie sprosta.

Dlatego Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Reasumujac Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym nie doszio do naruszenia wskazanych przez
odwolujacego zasad prawa zamowien publicznych, ktore to zasady majg na celu zapewnienie uczciwego i efektywnego
procesu udzielania zamoéwien publicznych. Odwolujacy nie wykazat bowiem aby taka sytuacja miata miejsce i aby
sformutowane w SWZ warunki udziatu w postepowaniu i kryteria oceny zostaty ustalone — jak podkre$lat odwotujgcy- pod
jednego i konkretnego wykonawce.

Tym samym Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez
odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



