Sygn. akt: KIO 2890/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 11
sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 r.
przez wykonawce GRUPA SZYMBUD sp. z 0.0. sp. . z siedzibg w Klomnicach w postgpowaniprowadzonym przez
zamawiajacego Szpital Pucki sp. z 0.0. z siedzibg w Pucku
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy GRUPA SZYMBUD sp. :
0.0. sp. j. z siedzibg w Kiomnicach kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2890/25

Uzasadnienie

Szpital Pucki sp. z o0.0. z siedzibg w Pucku (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na wykonanie robét budowlanych w ramach inwestycji
»Rozbudowa Szpitala Puckiego sp. z 0.0. o Blok Operacyjny, Apteke, Dziat Rehabilitacji i Pracownie Endoskopii”, z opcjg
(numer referencyjny: ZP/08/2025). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 14 maja 2025 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem2025/BZP 00231329/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 14 lipca 2025 r. wykonawca GRUPA SZYMBUD sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg w Ktomnicach (dalej jakc
»,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy J.M. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Ogolnobudowlane i Handel J.M. (dalej jako ,Wykonawca”), wobec zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy jako niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, ewentualnie zaniechania wezwania Wykonawcy do
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy jako niespetniajagcego warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie okreslonym w Rozdziale V ust. 2 pkt 2.2
ppkt 1 tiret drugie SWZ z uwagi na okolicznos¢, iz Wykonawca nie spetnia powyzszego warunku udziatu
w postepowaniu, albowiem wskazane w Wykazie zrealizowanych robot budowlanych/ustug roboty budowlane w
zakresie ,budowy i przebudowy budynku Domu Kultury w Czersku, rozbudowy i przebudowy budynku Domu Kultury
w Rytlu, budowy muszli koncertowej w Czersku, przebudowy czesci dworca kolejowego w Czersku” oraz okreslone
w przedtozonych przez Wykonawce relewantnych dokumentach: po$swiadczeniu Gminy Czersk z dnia 29 kwietnia
2024 r. i poswiadczeniu Gminy Czersk z dnia 18 czerwca 2025 r. (dokument przedtozony po skierowanym przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwaniu z dnia 18 czerwca 2025 r.) roboty w ramach
zadania pn. ,Inwestycja w kulture poprzez modernizacje budynkéw Doméw Kultury w Czersku i Rytlu, budowe muszli
koncertowej i stworzenie nowoczesnej powierzchni wystawowej’ nie spetniajg warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej odnoszgcego sie do nalezytego wykonania, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo co
najmniej jednej umowy, ktérej przedmiotem byta ,budowa* obiektu ogélnodostepnego*** o wartosci co najmniej 20
000 000,00 (dwadziescia milionéw) zt brutto, obejmujgca co najmniej branze: konstrukcyjng, elektryczna,
telekomunikacyjng, sanitarng i wyburzeniowg”, powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego oznacza réwniez brak
nalezytego badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego, zgodnie z zasadami konkurencyjno$ci i rownego traktowania



oraz zasada przejrzystosci, a w konsekwenciji btedny wybor przez Zamawiajgcego oferty podlegajgcej odrzuceniu;
- ewentualnie w przypadku uznania, iz Zamawiajgcy miat prawo ponownie wezwa¢ Wykonawce do poprawienia lub
uzupetnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetnienia powyzszego warunku
udzialu w postepowaniu na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp, naruszenie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i
2w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany
do nalezytego badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami konkurencyjnosci i rownego traktowania oraz zasadag
przejrzystosci, a co za tym idzie uprawniony jest do zaniechania wezwania Wykonawcy do poprawienia lub
uzupetnienia powyzszych podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

2.art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 12 p w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez bledne
przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami
konkurencyjnosci i rownego traktowania oraz zasadg przejrzystosci, a co za tym idzie uprawniony jest do
zaniechania wezwania Wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $srodka dowodowego: wykazu
0sob, ktore bedg uczestniczyty w wykonywaniu zamoéwienia, pomimo ze wskazany przez Wykonawce w poz. 2
powyzszego wykazu A.D. nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosSci technicznej lub
zawodowej w zakresie okreSlonym w Rozdziale V ust. 2 pkt 2.2 ppkt 2 lit. b SWZ, tj. skierowania do realizacji
zamowienia co najmniej 1 osoby, majacej petni¢ funkcje kierownika robo6t posiadajgcg uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej wyburzeniowej, albowiem wskazane
jako posiadane przez Andrzeja Domerackiego uprawnienia budowlane nr 389/Gd/2002 nie sg uprawnieniami
budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej wyburzeniowe;.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty J.M. jako ziozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, ewentualnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
okreslonym w Rozdziale V ust. 2 pkt 2.2 ppkt 112 SWZ, ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem czynnosci, o
ktérych mowa powyzej.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 14 lipca 2025 r. przekazat wykonawcom treS¢ odwotania wzywajgc
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ustawowym terminie wskazanym w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zzaden wykonawca.

Zamawiajgcyw dniu 18 lipca 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wskazat, Ze uwzglednia
wniesione odwofanie w catosci i na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wnosi o umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catodci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw odwotania. Dalsze czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pozostajg poza zakresem przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegblowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 10 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Przewodniczaca: .o



