Sygn. akt: KIO 2888/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 11 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 r. przez wykonawce Hitachi Rail GTS Polska sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz wykonawcy Hitachi Rail GTS
Polska sp. z 0.0. w Warszawie, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2888/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie dialogu konkurencyjnego, na opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robo6t budowlanych
w ramach projektu ,Zabudowa Systemu ERTMS ETCS Poziom 1 Limited Supervision”, wewnetrzny identyfikator
9090/IRZR 1/02916/02538/25/P. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego UE w dniu 2 czerwca 2025 r., pod nr: 2025/S 104-350915. Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne.

W dniu 14 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Hitachi Rail GTS Polske
sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: ,Hitachi” albo ,Odwolujgcy”) od zaniechania przez Zamawiajgcego przedtuzenia terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o czas niezbedny na przygotowanie tych wnioskow,
pomimo wystgpienia przez wykonawce z takim wnioskiem.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 384 pkt 1 PZP, w zw. z art. 131
ust. 1 PZP, poprzez nieprzedtuzenie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o czas
niezbedny na przygotowanie tych wnioskdéw, w szczegdlnoSci wobec skali i ztozono$ci przedsiewzigcia objetego
postepowaniem, jak réwniez innych dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego, pomimo wystgpienia przez
wykonawce z takim wnioskiem, co narusza zasade przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
przedtuzenia terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zgodnie z pytaniem wykonawcy nr
12, na ktére Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w dniu 4 lipca 2025 r. (znak pisma: PZ.292.883.2025.7), tj. co najmniej do
dnia 14 sierpnia 2025 r.

Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, zmodyfikowany przez Zamawiajgcego w dniu 4 lipca 2025 r. termin sktadania
whnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie uwzglednia czasu niezbednego na przygotowanie tych
wnioskow, co bezposrednio przektada sie na czas, w ktdrym wykonawcy sg zobowigzani do pozyskania i/lub
wytworzenia dokumentéw wskazanych w pkt 9.6 oraz 9.7 OPIW. Wskazat, ze istotne jest, iz Zamawiajacy jest
uprawniony do zgdania przedtozenia tych dokumentéw niezwtocznie po zapoznaniu sie ze ztozonymi wnioskami, a tym
samym nawet w ciggu 1-2 dni liczonych od terminu na ich ztozenie.

Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystagpienia.

Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 25 lipca 2025 r., Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa w
catosci odwotanie i wnosi o zwrot wpisu o odwotania.

Termin rozprawy w niniejszej sprawie nie zostat wyznaczony przed ztozeniem oSwiadczenia o cofnieciu odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 20 000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wtasciwym do wniesienia odwotania.
Odwotujgcy Hitachi przed terminem rozprawy oSwiadczyt na pismie, ze cofa odwotanie.

Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania



odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Jak wynika z powyzszego, cofniete odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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