Sygn. akt: KIO 2865/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 11
sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2025 r.
przez wykonawce MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Skarzysko — Kamienna
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy MS-EKO sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2865/25

Uzasadnienie

Gmina Skarzysko - Kamienna(dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Zorganizowanie, prowadzenie i obstuga Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych (PSZOK) na terenie miasta Skarzyska-Kamiennej wraz z zagospodarowaniem zebranych odpadow”
(wewnetrzny identyfikator: ZP.271.37.2025). Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w dniu 1 lipca 2025 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 123/2025 pod numerem 425543-2025. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 11 lipca 2025 r. wykonawca MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujacy”) wniost
odwotanie wobec tresci dokumentdéw zamowienia, w tym specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”) i opisu
przedmiotu zamowienia (dalej jako ,OPZ") oraz ogtoszenia o zamowieniu w zakresie wskazanym w zarzutach opisanych
w odwotaniu. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez takie uksztattowanie postanowien OPZ, ktére w pozbawiony

uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego sposéb preferujg aktualnego wykonawce, poniewaz w zakresie kodow
odpaddw, jakie wynikajg z opisu wyposazenia PSZOK zawartym w OPZ jakikolwiek inny wykonawca poza
wykonawcg Miejskie Ustugi Komunalne sp. z o.0. (dalej jako ,MUK?”) nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom OPZ
dotyczacym opisanego wyposazenia oraz posiadania zezwolenia na zbieranie zgodnego z tym opisem, tak zeby
zachowa¢ ciggtos¢ posiadania PSZOK przez Zamawiajgcego (od 1 wrze$nia 2025 roku przez 16 miesiecy do 31
grudnia 2026 roku), jako ze opis ten stanowi kopie decyzji na zbieranie tych odpadéw posiadanej przez MUK; w
konsekwenciji inni wykonawcy nie sg w stanie ztozy¢ oferty w przedmiotowym Postepowaniu, co stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci;

2.art. 99 ust. 1 i/lub ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 1 i art. 45 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach (Dz.U. z 2024 r. poz. 1587 ze zm.) poprzez sformutowanie niemozliwych do realizacji wymagan w opisie
przedmiotu i warunkach realizacji zamowienia, w tym poprzez przyjecie, ze to wykonawca a nie Gmina
(Zamawiajgcy) ma by¢é podmiotem prowadzacym PSZOK, co wigze sie z obowigzkiem posiadania przez wykonawce
zezwolenia na zbieranie odpaddéw w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia, a co w praktyce uniemozliwia
jakiemukolwiek podmiotowi ztozenie oferty i realizacje zamowienia zgodnie z przepisami prawa i wymaganiami
Zamawiajgcego, wzglednie preferuje wykonawce, ktéry posiada zezwolenie na zbieranie zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego, o ile taki wykonawca istnieje (wedlug wiedzy Odwotujgcego nie istnieje), eliminujgc innych
Wykonawcéw z mozliwosci ztozenia oferty;



3.art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i art. 114 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 9a
ust. 1i 1a oraz art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2025, poz. 733) poprzez wymaganie przez Zamawiajgcego w ogloszeniu o zamodwieniu oraz dokumentacji
postepowania (SWZ, w tym OPZ) wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierana odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Skarzysko - Kamienna, o ktorym mowa w art. 9b ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2025 r., poz. 733) w zakresie
odbioru odpaddéw o kodach objetych przedmiotem zamoéwienia zgodnie z OPZ, pomimo ze prowadzenie PSZOK ani
zbieranie odpadéw w PSZOK nie stanowi dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierana odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Skarzysko - Kamienna, o ktorym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r., poz. 733), a zbieranie odpadéw
zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2024 r. poz. 1587 ze zm.) wymagajgce w przypadku
prowadzenia PSZOK przez wykonawce posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddw objetych zaméwieniem.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu odpowiednio zmiany dokumentow
zamowienia i ogtoszenia 0 zamdwieniu poprzez:
1.wykreslenie tabeli zawierajgcej opis wymaganego wyposazenia w rozdziale |l pkt 2 lit. a) OPZ i pozostawienie decyzji o
wyposazeniu PSZOK Wykonawcy, ewentualnie wprowadzenie w miejsce wykreSlonych zapisow takiego opisu
wyposazenia PSZOK, ktory uwzgledniat bedzie obiektywnie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, tj. Zamawiajgcy
winien ograniczy¢ sie do wskazania wymaganego wyposazenia w taki sposob, ktéry nie ogranicza ztozenia oferty
przez zadnego wykonawce ani nie preferuje zadnego z nich oraz umozliwi wyposazenie PSZOK w terminie,

2.modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) i pozostatych dokumentéw zamowienia poprzez przyjecie formuly, ze
to Zamawiajgcy prowadzi¢ bedzie PSZOK, w tym zapewni miejsce, gdzie PSZOK bedzie zorganizowany. W takinr
przypadku wykonawca zobowigzany bedzie do jego wyposazenia, obstugi, przeszkolenia pracownikow oraz do
zagospodarowania odpadéw zebranych w PSZOK. Tak okreSlone warunki, w szczegoélnosci w zakresie
wyposazenia, PSZOK muszg by¢ jednak obiektywnie uzasadnione i nie mogg preferowaé konkretnego wykonawcy
oraz umozliwia¢ wyposazenie PSZOK w terminie,

3.wykreslenie wymagania dotyczgcego posiadania przez wykonawce wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierana odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Skarzysko - Kamienna, o
ktébrym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie
odbioru odpadéw o kodach objetych przedmiotem zamowienia zgodnie z OPZ,

4.dostosowanie wszystkich dokumentow zamdwienia do tych zmian.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 14 lipca 2025 r. opublikowat tre$¢ odwotania na platformie, na ktorej
udostepniane sg dokumenty zamowienia, wzywajac wykonawcdw do przystgpienia do postepowania odwotawczego.
W ustawowym terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zglosit
przystgpienia Zaden wykonawca.

Zamawiajgcyw dniu 21 lipca 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze uwzglednia
zarzuty zawarte w odwotaniu w cafoSci i zobowigzuje sie do wprowadzenia zmian w dokumentach zaméwienia i
ogtoszeniu o zamowieniu, ktdre zostang opublikowane na stronie prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego w catosci i wzajemne zniesienie kosztow postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catodci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Na dalsze czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego w postepowaniu wykonawcom przystugiwaty bedg odrebne srodki ochrony prawne;j.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc



w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .o



