Sygn. akt: KIO 2796/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 11 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce Skanska S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji S.A. we
Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Skanska S.A. w
Warszawie, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wartosci
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2796/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Wroctaw oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji S.A. we Wroctawiu, dziatajac
przez Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. we Wroctawiu, prowadzg postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Przebudowa wezta przystankowego Dubois-Drobnera realizowana w ramach
zadania pn. ,05400 - Poprawa dostepnosci przystankéw komunikacji zbiorowej oraz powigzan dla pieszych i
rowerzystéw w rejonie skrzyzowania ulic Dubois - Drobnera”, wewnetrzny identyfikator: ZP/13//PN/2025. Ogloszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE w dniu 21 marca 2025 r., pod nr:
2025/S 57-184106. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 7 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Skanska S.A. w
Warszawie (dalej: ,SKANSKA” albo ,Odwotujgcy”) od czynno$ci Zamawiajgcych polegajacych na odtajnieniu w czesci,
utajnionych jako tajemnica przedsiebiorstwa, wyjasnien Odwotujgcego, tj. cen utajnionych ofert podwykonawcéw oraz
kalkulacji indywidualnej, ktére to elementy Odwolujgcy utajnit w ramach ziozonych wyjasnien zastrzegajgc te informacje
jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcym nastepujgce naruszenia:
1)art. 18 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 3 ust. 1i 2 pkt 4 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm., dalej: ,UZNK”)
poprzez odtajnienie czesci wyjasnien i dokumentow przekazanych Zamawiajgcym przez Odwotujacego w dniu 23
czerwca 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjadnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP, tj. w zakresie
wyjasnien ceny, ktéra w ocenie Zamawiajgcych wydaje sie byé razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, podczas gdy informacje te posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa a Odwotujgcy wraz z
przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt, Ze nie mogg byé one udostepniane
oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co obligowato Zamawiajgcych do
powstrzymania sie od ich ujawnienia,
2)art. 16 i art. 17 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcym
uniewaznienia czynnoSci polegajgcej na odtajnieniu informacji zastrzezonych przez Odwoltujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa i nakazanie uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne oraz jednocze$nie
zakazania udostepniania tajemnicy przedsiebiorstwa Skanska S.A. innym wykonawcom.
Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, co prawda Zamawiajgcy uznali, ze Odwotujacy wykazat warto§¢ gospodarczg
zastrzezonych informacji, za$ jednoczesnie rozdzielili — w sposob nieuprawniony owg wartos¢ wskazujgc, ze nazw
podwykonawcow nie odtajni, lecz ceny wskazane w ofertach juz tak. Dla Odwotujgcego, SKANSKA za$ cato$¢ tych
informacji ma warto$¢ gospodarczg, co podkreslat w wyjasnieniach. Wskazat, ze majac wieloletnie kontakty handlowe ze
swoimi podwykonawcami wypracowat z nimi porozumienie, ze kazda oferta dla SKANSKA bedzie oferta tajng i nie bedzie



nikomu udostepniana, stad tre$¢ kazdej oferty podwykonawcy zawiera klauzule o poufnosci. Wg Odwotujgcego, kazdy z

wykonawcow, nawet ,w ciemno” moze probowacé pozyska¢ od podwykonawcow cene, ktdra zostata zaoferowana na

rzecz SKANSKA. Odwolujgcy uwaza, ze sama $wiadomos¢ uzyskania na rynku takich cen jak SKANSKA daje przewag:
w kolejnych postepowaniach. Stwierdzit, ze ceny te determinujg oferte cenowg SKANSKA w tym przetargu i mogg
zapewni¢ sukces w kolejnym przetargu. Argumentuje, ze ,(...) unikatowosS¢ ceny, (...) przelozyta sie wtasnie na fakt

zajecia pod wzgledem cenowym pierwszego miejsca w przedmiotowym postepowaniu. (...) wykonawcy robot

budowlanych majg petng $wiadomos¢, iz przewage konkurencyjng w zakresie przetargbw budowlanych zapewnia

umiejetna kalkulacja cenowa. Dlatego tez ochrona cen jednostkowych, ochrona minimalizowania kosztéw, ceny

uzyskane od podwykonawcdw, przyjete rozwigzania technologiczne w zakresie budowania ceny sg to elementy, ktére

budujg przewage na rynku robdt budowlanych przewage.” Zaznaczyt rowniez, ze w stosunku do zastrzezonych

informacji, w tym ofert podwykonawcéw i rozbicia ceny ofertowej wykonawca zadbat o to, aby nie tylko ze strony

Odwolujacego, ale takze ze strony podwykonawcow nikt nie ujawnit tych informacji. Podat, ze wg Standardu Catej Grupy
Skanska naruszenie zasad wynikajgcych z tych Standardéw stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych, co dotyczy

wszystkich pracownikow SKANSKA, sg oni bowiem zobowigzani do zachowania poufnosci informacji zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego wykazat on, ze chroni swoje informacje poprzez to,

ze dostep do biura SKANSKA jest ograniczony oraz, ze chroni dane na komputerach pracownikéw. Wskazat, ze istnieje
Scisty zwigzek polegajacy na powigzaniu informacji o cenach w ofertach cenowych z nazwami podwykonawcéw oraz na

zaleznos¢ tych informacji. Powotat sie rowniez na nierébwne traktowanie wykonawcéw przez Zamawiajgcego, podajgc

przyktad z poprzednio prowadzonego postepowania.

W odpowiedzi z dnia 7 sierpnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniesli o oddalenie odwotania, podnoszac, ze

Odwotujacy btednie odczytat stanowisko Zamawiajgcych wyrazone w pidmie z dnia 26 czerwca 2025 r., a dotyczace

oceny skutecznosci zastrzezenia przez Odwotujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dotyczgcym informacii

zawartych w ramach Zatgcznikdéw o nr 02, 09, 13-20. Zamawiajgcy podkreslili, iz w owym pismie podali, ze wykonawca

SKANSKA ,wykazat istnienie warto$ci gospodarczej dotyczgcej tych informaciji i z tego powodu postanowit pozostawi¢
utajnione nazwy tych podwykonawcow”, za$ stwierdzenie to odnosito sie wylgcznie do elementow wskazanych jako

pozostawione utajnione, co oznacza, ze uznanie wartosci gospodarczej ,tych informaciji” odnosito sie do informaciji co do

nazw podwykonawcow, a takze ich adresow i danych oséb sktadajgcych oferty w imieniu podwykonawcow. Zamawiajacy

postanowili odtajni¢ zatem informacje o cenach oferowanych przez wykonawcow, stwierdzajgce, ze wiedza konkurentow

o tych cenach, przy zachowaniu anonimowos$ci podwykonawcdw, nie wpltywa na pozycje konkurencyjng SKANSKA.
Wskazali, ze formutujagc uzasadnienie zastrzezenia informacji jako poufnych Odwotujacy nie podofat obowigzkowi
wykazania skuteczno$ci utajnienia informacji i dokumentéw. Powotali sie na ciezar dowodowy wykonawcy chcacego

utajni¢ informacje. Uznali, ze Odwotujgcy nie wykazat, ktdére poszczegolne informacje podlegajg ochronie, lecz objat nig
cate dokumenty; po drugie - w Zatgczniku pn. Rozbicie ceny ofertowej — w sposobie rozbicia ceny przez Odwotujgcego
nie mozna dopatrze¢ sie¢ zadnego know-how, gdyz dokonano tam rozbicia ceny w sposdb powszechnie stosowany na

rynku ustug budowlanych, bo wynikajagcy z metodyki projektowania ceny publikowanej w ramach powszechnie

wykorzystywanych na rynku ustug budowlanych informatoréw Sekocendbud. Zamawiajgcy wskazali rowniez na brak
autorskiego oraz noszgcego znamiona know-how ujecia sktadnikéw cenotworczych w utajnionym przez Odwotujgcego

ww. Zatgczniku oraz w piSmie zawierajgcym ogolne wyjasnienia. Podkreslili, ze réwniez informacje zawarte w

wyjasnieniach razgco niskiej ceny (w czesci objetej klauzulg tajnosci) zawierajg jedynie odpowiedzi na pytania zawarte w

wezwaniu, nie posiadajgc przy tym cech tworczych, nie ukazujgc metodologii budowania poszczegdinych sktadnikow

ceny, ani nie zawierajgc zadnych danych, z ktérych tg metodologie mozna by byto wyczyta¢. W ocenie Zamawiajgcych. z

danych liczbowych podanych przez Odwotujgcego nie mozna dowiedzie¢ sie czegokolwiek, co konkurencja mogtaby
wykorzystac w przysztych postepowaniach osfabiajgc tym samym pozycje konkurencyjng Odwotujgcego. Dodali
réwniez, iz uzasadnienie ma charakter bardzo ogolny i mogtyby zosta¢ wykorzystane w kazdym postepowaniu, ze

wykonawca SKANSKA nie wykazat na czym miataby polega¢ ta unikatowos¢ kalkulaciji, z czego wynika¢ oraz ktére
elementy kalkulacji sg unikatowe. Zamawiajgcy zaznaczyli, ze nalezy bra¢ pod uwage, iz dla kazdego postepowania jest

budowana odrebna cena, w oparciu rowniez o ryzyka wigzace sie z danym kontraktem. Poza tym podkreslili, ze

Odwolujacy nie udowodnit, ze podjgt starania celem zachowania poufnosci informacji zastrzezonych informaciji, ani nie

wykazal, jakie dziatania praktyczne wyniknety z przedstawionych dokumentéw w ramach przedmiotowego postepowania,

a takze nie wykazat faktycznych dziatan podjetych w celu zachowania poufnosci informacji. Zamawiajgcy uznali, ze

wbrew twierdzeniom Odwotujgcego tres¢ ofert podwykonawcéw bez ich nazw i adreséw nie posiada zadnej wartosci

gospodarczej. Dodali, ze w razie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej podwykonawcy bedg brali udziat w



realizacji zamowienia, zaS umowy z nimi zawarte bedg podlegaly akceptacji przez Zamawiajgcego, tym samym
stanowigc informacje publiczng ujawniang na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. W skazali rowniez,
ze oferty podwykonawcze stanowig znaczacy udziat w cenie oferty SKANSKA a zatem ich utajnienie uniemozliwia innym
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu weryfikacje poprawnosci i realnosci wskazanych przez Odwotujgcego
cen za poszczegolne elementy zamowienia. Wedlug Zamawiajgcych, Odwotujacy nie wyjasnit dlaczego zastrzega jako
tajny dokument: ,Wykaz maszyn/sprzetu budowlanego dedykowanego do obstugi projektu”, w szczegdlnosci nie wykazat
jakg wartos¢ gospodarcza ma ten dokument, podobnie w odniesieniu do dokumentu: pn. Standard Klasyfikacji Informaciji
Skanska Central Europe.
Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystagpienia.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 8 sierpnia 2025 r., Odwolujgcy oswiadczyh, ze cofa
odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 11 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidiowo uiszczono wpis w
kwocie 20 000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wtasciwym do wniesienia odwotania.
Odwolujgcy Skanska S.A. przed terminem rozprawy o$wiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stalo sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Jak wynika z powyzszego, cofniete odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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