Sygn. akt: KIO 2783/25
WYROK

Warszawa, 11 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej7 lipca 2025 r. przez
wykonawce FIN spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie przy Alei Krakowskiej 110/114 (02-256 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalng
Baze Logistyczng z siedzibg w Krakowie przy ul. Montelupich 3 (30-901 Krakéw)

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy TRANSFACTOR
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu

z 26 czerwca 2025 r. w nastepujgcych czesciach zamoéwienia: 5, 6, 13, 28, 57, 58, 68, 71, 79, 81, 85, 93, 94, 96, 100,
101, 102, 124, 130, 135, 143;

1.2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy NAVCOM
SYSTEMS spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedzibg w Swidniku z 26 czerwca 2025 r. w
nastepujgcych czesciach zamowienia: 5, 6, 13, 20, 22, 27, 32, 50, 57, 58, 59, 60, 66, 69, 70, 71, 72, 79, 81, 83, 94, 96,
109, 121, 133, 134, 135, 136, 143;

1.3. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy FIN spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

z 26 czerwca 2025 r. w nastepujacych czesciach zamowienia: 2, 5, 6, 11, 18, 24, 34, 58, 67, 69, 77, 79, 81, 82, 87, 93,
96, 100, 102, 108, 111, 131, 132, 133, 138, 139, 143.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 3 Regionalng Baze Logistyczng

z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce FIN spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajacego 3 Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibg w Krakowie na rzeczwykonawcy FIN spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomochnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2783/25
Uzasadnienie

3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie zwana dalej ,zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w trybie
przetargu ograniczonego, pn.: Remont (naprawa gtéwna) technicznych $rodkdw materiatowych do statkéw powietrznych w
2025 roku, o numerze referencyjnym 30/2025/U-OiB,zwane dalej: ,postepowaniem”. Zamowienie zostato podzielone na
143 czesci

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 stycznia 2025 r.
pod numerem publikacji: 67700-2025 (numer wydania Dz.U. S: 22/2025).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w



przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
7 lipca 2024 r. wykonawca FINSp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie, w
ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp, w zw. art. 224 ust. 5i 6
Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a) Pzp, w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 Pzp przez uniewaznienie czynnosci wezwania
wykonawcy TRANSFACTOR Sp. z 0.0. (zwanego dalej: ,TRANSFACTOR”) oraz wykonawcy NAVCOM SYSTEMS S
0.0. Sp. k. (zwanego dalej: ,NAVCOM SYSTEMS”) oraz odwotujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy TRANSFACTOR w
czesciach 5, 6, 13, 28, 57, 58, 68, 71, 79, 81, 85, 93, 94, 96, 100, 101, 102, 124, 130, 135, 143; oraz
- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy NAVCOM SYSTEMS w
czesciach 5, 6, 13, 20, 22, 27, 32, 50, 57, 58, 59, 60, 66, 69, 70, 71, 72, 79, 81, 83, 94, 96, 109, 121, 133, 134, 135, 136,
143; oraz
- uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny odwoltujgcego w czesciach 2, 5, 6,
11, 18, 24, 34, 58, 67, 69, 77, 79, 81, 82, 87, 93, 96, 100, 102, 108, 111, 131, 132, 133, 138, 139, 143.

Odwolujacy wyjasnit, ze interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy. Odwolujgcemu podkreslit, ze przystuguje mu status
wykonawcy w postepowaniu oraz ztozyt w jego toku oferty czeSciowe, ktére nie podlegajg odrzuceniu, a odwotujgcy
spetniat wszelkie warunki determinujgce wybor jego ofert jako najkorzystniejszych. Wskazat rowniez, ze uwzglednienie
odwolania, ktére doprowadzi do uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcow NAVCOM SYSTEMS oraz TRANSFACTOR umozliwi mu uzyskanie zamowienia we wskazanyc
czesciach. Zdaniem odwotujgcego uniewaznienie uniewaznienia czynnosci spowoduje, ze zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do oceny wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny z 6 maja 2025 r., ktore
w ocenie odwotujgcego sg ogolnikowe i nie pozwalajg na obalenie domniemania razgco niskiej ceny. Uniewaznienia
czynnosci wezwania stworzy wykonawcom ,drugg szanse” udzielenia wyjasnien, co stoi w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami prawa zamowien publicznych. Odwotujacy stwierdzit, ze ma rowniez interes
w uniewaznieniu czynno$ci wezwania do wyjasnien skierowanych do niego. Wyjasnit, ze
w wyniku wezwania ztozyt wyjasnienia, ktdre nie zostaty zakwestionowane ani przez zamawiajgcego, ani przez innych
wykonawcow. Uniewaznienie czynno$ci wezwania niweczy takze skutek w postaci udzielonych wyjasnien powodujgc
konieczno$¢ ponownego sktadania wyjasnien co generuje dodatkowy koszt i czas. Co wiecej nowa czynnoS¢ moze
zostaC¢ zndéw kwestionowana przez pozostatych wykonawcéw, co moze spowodowaé brak mozliwosci uzyskania i
zrealizowania zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy podkre$lit, Ze posiada interes w uzyskaniu
zamo&wienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow
Pzp, co najmniej w stopniu
i zakresie wyniklym z nieuzasadnionego poniesienia kosztéw udzialu w postepowaniu oraz nieuzyskanych zyskéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktére mogg powstaé po stronie odwotujgcego w przypadku uwzglednienia
odwotania. Odwotujgcy wyjasnit dodatkowo, ze wnioést odwotanie w czeSciach, w ktérych ziozyt oferte z uwagi na
orzecznictwo w zakresie rozumienia pojecia interes w uzyskaniu zaméwienia. Jednakze okoliczno$ci podnoszone
w uzasadnieniu odwotania, dotyczg wszystkich cze$ci zaméwienia w ktérych wykonawcy TRANSFACTOR i NAVCON
SYSTEMS byli wzywani do wyjasnien razgco niskiej ceny. Dlatego zawarcie umowy z ww. wykonawcami rowniez w tych
czesciach — w razie uwzglednienia odwotania — obarczone bedzie wada.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca NAVCOM
SYSTEMS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Swidniku.

7 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.
Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego przez
wykonawce NAVCOM SYSTEMS Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg
w Swidniku zostato zgtoszone nieskutecznie. W tym zakresie Izba uwzglednita stanowisko odwotujgcego, ktory wnidst
zastrzezenia oraz opozycje w zwigzku z przystgpieniem zgtoszonym przez ww. wykonawce. Odwotujgcy wskazat, ze
przystgpienie dotyczyto innej sprawy i nie odnosito sie do zarzutow podniesionych w tym odwofaniu. Sktad orzekajgcy



ustalit, ze w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystapienia wykonawca NAVCOM SYSTEMS Sp. z 0.0. Sp. k siedzibg

w Swidniku wskazat, ze zgtasza przystapienie do postepowania odwotawczego, wszczetego przez FIN Sp. z 0.0. wdniu 22
maja 2025 r., po stronie Zamawiajgcego. Ponadto ww. wykonawca podniost, ze posiada interes w utrzymaniu

wmocy czynnosci dokonanych przez Zamawajgcego, w tym decyzji o nieodrzuceniu naszej oferty. Zarzuty podniesione
w odwofaniu dotyczg m.in.:

- rzekomej niezgodno$ci naszej oferty z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp),

- rzekomego razgco niskiego poziomu cen zaoferowanych przez naszg Spdtke (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp).

W ocenie sktadu orzekajgcego przystapienie, w swojej tresci, dotyczylo innego odwotania, ktére zostato wniesione przez

odwotujgcego 22 maja 2025 r. (oznaczone sygn. akt KIO 2031/25). Tym samym Izba nie mogta uzna¢ tego przystgpienia
za skuteczne zar6wno

z przyczyn formalnych, jak i ze wzgledu na brak interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej

wykonawca przystgpit. Skoro zgtoszone przystgpienie dotyczyto innej sprawy, wszczetej w zwigzku z innym

odwotaniem, uruchamiajgcym inne postepowanie odwotawcze, to nie mozna bylo uzna¢, ze byto ono skuteczne w

przedmiotowej sprawie. Nie mozna bylo réwniez uzna¢, ze zgtaszajgcy przystgpienie posiadat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do kiérej przystepuje, poniewaz w tresci zgtoszonego przystgpienia wyraznie wskazat

zarzuty, ktore nie zostaly podniesione przez odwolujgcego. Zgtaszajgcy przystgpienie wyraznie poinformowat, ze

kwestionuje inne zarzuty, zatem nie mogt skutecznie popiera¢ zamawiajgcego w sporze z odwotujgcym.

W zwigzku z tym wykonawca NAVCOM SYSTEMS Sp. z o.0. Sp. kz siedzibg w Swidniku nie uzyskat statusu
uczestnika postepowania odwotawczego.

lzbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetlnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 7 sierpnia 2025 r., w tym w szczegolnoSci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny z 6 maja 2025 r. skierowane do odwolujgcego, wykonawcy NAVCOM
SYSTEMS oraz wykonawcy TRANSFACTOR,;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu w czesci postepowania z 13 maja 2025 r.;
- odwotanie z 22 maja 2025 r., ktére dotyczyto sprawy o sygn. KIO 2031/25;
- odpowiedz na odwotanie z 16 czerwca 2025 r. ztozong przez zamawiajgcego w sprawie
o sygn. KIO 2031/25;
- informacje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie okreslonych czesci zamoéwienia z 12
czerwca 2025r;
- protokét z posiedzenia komisji przetargowej w postepowaniu z 26 czerwca 2025 r;
- trzy pisma z 26 czerwca 2025 r. informujgce o uniewaznieniu czynnosci z 6 maja 2025 r. polegajgcej na wezwaniu do
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, skierowane do odwolujgcego oraz wykonawcéw NAVCOM SYSTEMS
TRANSFACTOR.

Izba ustalita co nastepuje

Oferty w postepowaniu (na rozne czesci zamowienia) ztozyto czterech wykonawcow,

w tym odwotujgcy, NAVCOM SYSTEMS oraz TRANSFACTOR.

Pismami z 6 maja 2025 zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, wykonawce NAVCOM SYSTEMS oraz wykonawce
TRANSFACTOR do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty. Podstawg prawng
podang w wezwaniach byt art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. W tre$ci wezwan wskazane zostaly czeSci zamowienia, co do
ktérych wykonawcy powinni ztozy¢ wyja$nienia w zakresie ceny.

Wszyscy wymienieni powyzej wykonawcy ziozyli wyjasnienia w odpowiedzi na wezwania dotyczgce ceny.

13 maja 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w okreslonych w informacji czesciach
zamoOwienia. W wielu czesciach zostaty wybrane oferty ziozone przez wykonawcédw NAVCOM SYSTEMS lut
TRANSFACTOR.

22 maja 2025 r. odwotujgcy wniost odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw



1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
TRANSFACTOR, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit a) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
NAVCOM SYSTEMS, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty TRANSFACTOR jako oferty z
razgco niskg ceng, pomimo ze wykonawca ten nie udzielit

w wyznaczonym terminie wyczerpujgcych wyjasnien ani dowoddw, a ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty NAVCOM SYSTEMS jako oferty
z razgco niskg ceng, pomimo ze wykonawca ten nie udzielit w wyznaczonym terminie wyczerpujgcych wyjasnien ani
dowoddw, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Postepowanie odwotawcze dotyczace powyzej wskazanego odwotania zostato oznaczone sygn. akt KIO 2031/25.
Pismem z 12 czerwca 2025 r., zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach
zamowienia okreslonych w przedmiotowej informacji.

16 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2031/25. W przedmiotowej
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy uwzglednit zarzuty oznaczone powyzej pkt 3 i 4 tj. zarzuty dotyczgce razgco
niskiej ceny w ofertach wykonawcow NAVCOM SYSTEMS i TRANSFACTOR. Dodatkowo zamawiajgcy wniost

0 umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej ww. zarzutow.

24 czerwca 2025 r. zostat opublikowany wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 2031/25.

W ramach tego wyroku, Izba umorzyta podstepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw obejmujgcych odrzucenie ofert
z powodu razgco niskiej ceny, na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Pismami z 26 czerwca 2025 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu, wykonawcy NOVCOM SYSTEMS ora:
wykonawcy TRANSFACTOR informacje o uniewaznieniu czynno$ci wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny
tych wykonawcow z 6 maja 2025 r.

W protokole z posiedzenia komisji przetargowej w postepowaniu z 26 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wskazat m. in.:

6. Komisja Przetargowa uznata, Ze czynno$ci podjete w celu zbadania i oceny ofert

w zakresie razgco niskiej ceny sg obarczone wadami moggcymi powodowaé naruszenie zasad rownego traktowania,
uczciwej konkurencji i przejrzysto$ci oraz zachodzg okolicznosci powodujgce koniecznos¢ podjecia przez Zamawajgcego
dziatan korygujgcych. Aby moZline byto powtdrzenie czynnosci poprzedzajgcych wybdr oferty w cze$ciach, o ktdrych
mowa

w pkt 2 protokotu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, naleZzy uniewazni¢ czynnosci wezwania do udzielenia
wyjasnien dotyczacych ceny oferty, wystosowanych w dniu 06.05.2025 r. do Wykonawcy Navcom Systems Sp. z o.o.
Sp.k. (pismo Nr 1026/2025), Fin Sp. z 0.0. (pismo Nr 1027/2025) oraz Transfactor Sp. z o.0. (pismo Nr 1028/2025).

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp — W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od:
1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1

i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika

Z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

- art. 224 ust. 1 Pzp —JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

zZ wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddéw

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czes$ci sktadowych.;

- art. 224 ust. 5 Pzp — Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp — Do zamdwier: w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenistwa: 1) stosuje sie przepisy:

a) dziatu Il:

— Z Wyjgtkiem art. 83, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1i 3, art. 91 ust. 2, art. 92, art. 94, art. 100102, art. 110 ust. 2 3, art. 115

ust. 2, art. 125 ust. 2, 3i 6, art. 126 ust. 1i 2, art. 127, art. 222 ust. 2-5, art. 245 ust. 6 j art. 262,



— rozdziatu 3, z wyjgtkiem art. 129 i art. 130 ust. 2, chyba, Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczey,
- art. 16 pkt 1i 3 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

(..)

3) proporcjonalny .;

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba przyjeta w wigkszosci stanowisko odwolujgcego, uznajac je za zasadne.
W protokole z posiedzenia komisji przetargowej z 26 czerwca 2025 r. wskazano, m. in., ze czynnosci podjete w celu
zbadania i oceny ofert w zakresie razgco niskiej ceny sg obarczone wadami moggcymi powodowac¢ naruszenie zasad
réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci oraz zachodzg okoliczno$ci powodujgce konieczno$¢ podjecia
przez Zamawiajgcego dziatari korygujgcych. W ocenie sktadu orzekajgcego odwolujgcy stusznie argumentowat, ze
niezrozumiate byto z jakich powodéw czynnoSci wezwania wykonawcéw do wyjasnien razgco niskiej ceny zostaty
uznane przez zamawiajgcego za obarczone wadami. Nie wiadomo o jakie konkretnie wady chodzito i dlaczego byty one
az tak istotne, ze konieczne bylo uniewaznienie czynnosci dotyczacych wezwan. Co wiecej, przestanki wezwania
wykonawcow do wyjasnien razgco niskiej ceny okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp zostaly spetnione w zakresie czesci
objetych wezwaniami, co jednoznacznie wynikalo z treSci wezwan i zostato przyznane przez odwolujgcego na
rozprawie. Tym samym mozna byto uzna¢, ze czynno$ci wezwania trzech wykonawcéw, zostaty dokonane zgodnie
z przepisami Pzp, poniewaz zamawiajgcy miat przestanki do wezwania wykonawcow do wyjasnien, a same wezwania
byly jasne, odnosity sie do konkretnych czesci, okre$laly termin udzielenia wyjasnien, podstawe prawng i wskazywaty
konsekwencje braku ich udzielania.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wyjasnit, ze Dokonujgc po raz pierwszy czynnoSci oceny ofert Zamawiajacy
byt skupiony na ocenie formalnej ztoZzonych ofert, wartosci oferowanych czesci zamdwienia zarejestrowat do oceny
Lautomatycznie’, nie dostrzegajgc oczywistych, znacznych réznic cenowych oraz nie wyciggajgc z tego wasciwych
wnioskow, jakie wyptywaty z dokonanego zestawienia warto$ci szacunkowych oraz wartoSci ofert dla poszczegoinych
cze$ci zamdwienia. Ponadto zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie przyktadowe czesci zamédwienia, w
ktérych mialy miejsce znaczne réznice cenowe czy to pomiedzy samymi ofertami czy tez pomiedzy cenami
wynikajacymi z ofert,
a wartoscig zamédwienia. Zamawiajgcy wymienit 7 takich czesci tj. 54, 55, 85, 101, 102, 134
i 135. Tymczasem czesci objetych wezwaniami byto duzo wiecej (w zgdaniach odwotania wymienionych zostato ok. 50
czesci zaméwienia). Zamawiajgcy wskazujac na najbardziej ,skrajne” przypadki tj. takie, w ktérych réznice cenowe byty
duze, probowat uzasadnia¢ stuszno$¢ czynnosci uniewaznienia wezwania dla wszystkich cze$ci objetych odwotaniem.
Wezwania byly zbiorcze tj. kazdy z trzech wezwanych do wyjasnien wykonawcéw dostat zbiorczg informacje, co do
ktérych czesSci ma ztozy¢ wyjasnienia. W ocenie skladu orzekajgcego ze strony zamawiajgcego zabrakio
kompleksowego podejscia, ktére uzasadniato koniecznos$¢ uniewaznienia czynno$ci wezwania wszystkich wykonawcéw
we wszystkich czesciach wskazanych w odwotaniu. Co wiecej art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wskazuje kiedy zamawiajacy
moze odstgpi¢ od wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien
w zakresie ceny. Moze to nastgpi¢ w sytuacii, w ktorej rozbiezno$ci opisane w powyzej wskazanym przepisie wynikajg z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Izba uznata, ze zamawiajgcy bardzo zdawkowo odniést sie
do ww. przestanki, skupiajac sie wylacznie na kilku wygodnych dla niego przyktadach, ktére nie mogly uzasadniaé
prawidtowosci dokonanej przez niego czynnosci uniewaznienia. W zwigzku z tym nie mozna byto uznaé, ze czynnosci
wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny byty obarczone wadami.
Bardzo istotnym aspektem przedmiotowej sprawy byto niewatpliwie réwniez to, ze takie dziatanie zamawiajgcych f;.
polegajgce na uniewaznieniu czynno$ci wezwania wykonawcy do wyjasnien w sytuacji, w ktdrej wezwany wykonawca
zlozyt juz wyjasnienia, bardzo tatwo moze prowadzi¢ do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Usankcjonowanie takiej praktyki moze doprowadzi¢ do arbitralnego wykorzystania
instytucji uniewaznienia czynnosci i skutkowa¢ tym, ze zamawiajgcy mogg jg naduzywac¢ w procesie badania i oceny
ofert.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie skupit sie na prezentowaniu orzecznictwa oraz piSmiennictwa, ktore
wskazywaly na to, ze do czasu zawarcia umowy zamawiajgcy moze
w ramach prowadzonego postepowania przeprowadza¢ czynnosci, dokonywaé uniewaznien czynnosci lub powtarzaé
czynnosci nawet w wielu przypadkach. Generalnie jest to stanowisko prawidtowe, natomiast nie mozna go traktowac jako



przyzwolenia do uznania
z gbry prawidtowosci lub zasadnosci wszystkich czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Oczywiscie jesli zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do prawidlowosci dokonanej czynnosci w postepowaniu i
dojdzie do przekonania, ze powinien jg uniewazni¢ lub zmieni¢, to powinien to zrobié¢. Z dorobku orzeczniczego Izby oraz
stanowiska doktryny wynika, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ dokonang czynnos¢ w postepowaniu i taki poglad jest
stuszny. Przy czym uniewaznienie czynno$ci w postepowaniu w tym réwniez uniewaznienie czynnosci wezwania
wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy traktowaé jako czynnoS¢ podjeta w postepowaniu w rozumieniu art.
513 pkt 1 Pzp.
W zwigzku z tym od takiej czynnosci przystuguje odwotanie i wykonawcy mogg jg kwestionowaé przez wniesienie $rodka
ochrony prawnej. Izba natomiast rozpoznaje,
a nastepnie rozstrzyga odwotanie wniesione od takiej czynno$ci majgc na uwadze okolicznosci sprawy. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy niezasadnie uniewaznit czynnosci
wezwania trzech wykonawcdw do ztozenia wyjadnieh razgco niskiej ceny.
Ponadto zamawiajgcy w swoim stanowisku wskazat, ze odwotujgcy zaskarzyt czynnos¢, ktérej de facto zamawiajgcy nie
wykonat, a dotyczaca ewentualnego ponownego wezwania wszystkich wykonawcow do zfozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. W ocenie sktadu orzekajgcego stanowisko zamawiajgcego nie zastugiwato na uwzglednienie
poniewaz odwotujgcy wyraznie wskazat, ze odwotanie dotyczyto uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy
TRANSFACTOR, wykonawcy NAVCOM SYSTEMS oraz odwolujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny. Gdyt
odwotujacy nie zaskarzyt czynno$ci uniewaznienia wezwan to zamawiajgcy w procesie badania i oceny ofert mégtby
poming¢ przedmiotowg okolicznos¢ i postgpi¢ tak jakby wykonawcy nie ztozyli wyjasnien w zakresie ceny. Izba uznata,
ze odwotujacy nie tylko miat interes we wniesieniu odwotania, ale réwniez argumentacja przez niego podniesiona byta na
tyle skuteczna, ze doprowadzita do uwzglednienia odwotania.
Odwotujacy w tresci zarzutu wskazat takze na art. 224 ust. 5 i 6 Pzp. Izba uznata, Ze zamawiajgcy nie naruszyt tych
przepisdw poniewaz, na moment rozpoznania sprawy, nie zakohczyt jeszcze czynnosci badania ofert pod katem razgco
niskiej ceny. Gdyby Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy to niejako dokonataby za zamawiajgcego
czynnosci badania ofert. Tymczasem w wyniku przedmiotowego orzeczenia zamawiajgcy powinien wréci¢ do badania
ofert pod katem razgco niskiej ceny i w jego efekcie podjgé dalsze czynnosci prowadzace do uznania czy oferty bedg
podlegaty odrzuceniu jako zawierajgce razgco niska cene czy tez nie.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutdw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp przez uniewaznienie
czynnosci wezwania trzech wykonawcdéw do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w czesSciach wskazanych w
sentencji orzeczenia. Izba sformutowata rozstrzygniecie majgc na uwadze tre$¢ zadan okreslonych przez odwotujgcego.
Odwolujacy z uwagi na kwestie zwigzane z interesem w uzyskaniu zamowienia w treSci zadan podat te czesci
zamoOwienia, w ktorych sam ztozyt oferte. Dziatanie odwolujgcego w tym zakresie byto prawidtowe, poniewaz |zba
rozstrzygajgc odwotanie byta zobowigzana wzig¢ pod uwage tylko te okolicznosci, ktore byly zwigzane z interesem
odwolujacego w uzyskaniu zamdwienia. Tym samym przedmiotowe orzeczenie nie dotyczyto czesci zamowienia,
w ktorych odwotujacy nie ztozyt oferty, a lzba nie mogla rozszerzy¢ zakresu rozstrzygniecia
o te czesci zamowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pelnomocnika. Jednoczesnie Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z rachunkiem ztozonym na
rozprawie).



