Sygn. akt: KIO 2767/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 sierpnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 lipca 2025 r. przez wykonawce Blue Brain Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty postepowania odwotawczego pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty7.500,00 zt (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Blue

Brain Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2767/24
UZASADNIENIE

Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie w trybie podstawowym pn.:
,Swiadczenie ustug systemu wydruku podazajgcego wraz z zapewnieniem urzadzen drukujgcych dla Instytutu Nafty i
Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego”, dalej jako: ,postepowanie”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 6 czerwca 2025 r., pod nr 2025/BZP 00263817.
W dniu 7 lipca 2025 r. wykonawca Blue Brain Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie, dalej: ,odwotujgcy” wniést odwotanie wobec odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego:
1.zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany, tj. zaniechania poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek z ofercie Konica Minolta Business
Solutions Polska sp. z 0.0. (dalej ,,Konica Minolta”);
2. zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany, tj. odrzucenia oferty Konica Minolta, pomimo iz
Konica Minolta nie wykazata spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu;
3. ewentualnie — zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowiazany,
tj. odrzucenia oferty Konica Minolta, pomimo iz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny;
4. wyboru oferty Konica Minolta jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta nie jest oferta najkorzystniejsza.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
Zarzut 1: naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 1 PZP w zwigzku art. 16 ustawy PZP, poprzez zaniechania poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek z ofercie Konica
Minolta.
Zarzut 2 - zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 — Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konica Minolta, pomimo iz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Zarzut 3. naruszenie przepisu art. 226 ust. 2 pkt. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw.
z art. 16 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konica Minolta, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu, a jednoczesnie nie mozna zastosowac art. 128 ust. 1 PZP.
Zarzut 4. naruszenie art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty Konica Minolta jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz
oferta ta nie jest oferta najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wniést o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie zamawiajgcemu:



a) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) ponowne badanie i ocene ofert,

c) poprawienia oczywistej omytki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek z
ofercie Konica Minolta,

d) odrzucenie oferty Konica Minolta.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa lzby w ustawowym terminie przystgpienie zgtosit wykonawca KonicaMinolta Business
Solutions Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie.
Zgtoszenie przystgpienia spetniato przestanki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.
W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 7 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze
w dniu 8 lipca 2025 r. dokonat uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty. Informacja
0 uniewaznieniu wybory zostata opublikowana na stronie prowadzonego postepowania (w dn. 8 lipca 2025 r.), o czym
zostali powiadomieni wszyscy wykonawcy, zgodnie z zatgcznikiem
nr 2 do pisma.
Zamawiajacy poinformowat, ze dokonat poprawy oczywistej omyiki (zgodnie z art. 223 ust.
2 pkt 2 Pzp) w ofercie ziozonej przez wykonawce: Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z o.0. Informacja o
poprawieniu omyiki zostata przestana do wykonawcy w dniu 11 lipca 2025 r. (zat. 3 do niniejszego pisma) oraz ze
zgodnie z art. 148 ust. 41 Pzp przeprowadzit procedure wyjasnienia rozbieznosci w dokumentach potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt 1V.4.a) Specyfikacji Warunkoéw Zaméwienia (zat. 4 do
pisma).
Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp z uwagi na podjecie przez
zamawiajgcego ww. czynnosci. W ocenie zamawiajgcego dalsze postepowanie stato sie z zbedne.
W zwigzku z czynno$ciami Zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwofania, polegajgcymi na uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystgpieniu do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
postepowanie podlegato umorzeniu w cato$ci.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W zwigzku z uniewaznieniem czynnosci, ktére byly przedmiotem zaskarzenia nie istnieje juz tzw. substrat zaskarzenia —
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.
W tej sytuaciji, spor stat sie bezprzedmiotowy.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust.
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczaca: .......cccooeveeveiennnnn.



