Sygn. akt: KIO 2765/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 11 sierpnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 11 sierpnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 7 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia DGP Clean Partner
sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy oraz 7 MG sp. z o. 0. z siedzibg w Legnicy w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ENEA Operator sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
DGP Clean Partner sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, CTG sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy oraz 7 MG sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Uzasadnienie

ENEA Operator sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisdéw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego na: ,ustuge sprzatania w budynkach jednostek organizacyjnych Enea Operator sp. z
0.0. Oddziat Dystrybucji Bydgoszcz na okres

12 miesiecy”, numer postepowania: RPUZ/P/0182/2025/EC (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 4 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 217266-2025 (Numer wydania Dz.U. S. 67/2025).

7 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia DGP Clean Partner sp. z o. o. z siedzibg w
Warszawie, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy oraz 7 MG sp. z o. 0. z siedzibg w Legnicy (dalej: Odwolujgcy), wniesli
odwotanie w zakresie Czesci 1 postepowania zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1, ust.2 i ust.3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 Pzp przez: nieprawidlowe badanie i ocene oferty
ztozonej przez Konsorcjum Fosal,
a w konsekwencji zaniechanie wezwania Konsorcjum Fosal do wyja$nienia ceny ustugi, w tym
zfozenia dowodow, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajacej razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, podczas gdy cena catkowita budzi watpliwosci czy Konsorcjum Fosal
skalkulowato petny zakres przedmiotu zaméwienia (a tym samym przysztego zobowigzania umownego) i czy
jest on w stanie wykonaé przedmiot zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci z uwagi na: konieczno$¢
zapewnienia odpowiedniej obsady pracownikéw (ilosci oséb wskazanych przez Zamawiajgcego),
konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw
pracowniczych oraz innych kosztéw realizacji zaméwienia; jak rowniez w celu wykluczenia podstaw
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy wskazat bowiem w dokumentach zamowienia postanowieniach SWZ i OPZ
wymagania okre$lajgce zakres przedmiotu zamodwienia, warunki realizacji zamdwienia w tym zakres
czynnosci
w poszczegdinych pomieszczeniach, czestotliwosci ich wykonania, ktére przektadajg sie na
minimalne wymagania w zakresie organizacji pracy,



a w konsekwencji okreslonej przez Zamawiajgcego wymaganej minimalnej ilosci oséb. Konsorcjum
Fosal przedtozylo oferte, ktéra w swej tresci merytoryczne;j
z uwagi na wysokos¢ ceny nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, nie obejmuje wyceny catego
przedmiotu zamowienia; a w dalszej kolejnoSci réwniez naruszenia uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
a w konsekwencji:
—przedwczesny wybor oferty Konsorcjum Konsal mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;
—przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.
11 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w ktorym o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w catoSci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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