Sygn. akt: KIO 2756/25

WYROK
Warszawa, 11 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
4 lipca 2025 r. przez odwotujacego: TIMKO spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika
Rydygiera w Krakowie spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Famed Zywiec spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Zywcu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i 3 600 z+ 00 gr
(trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
2.2zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiiie e

Sygn. akt: KIO 2756/25
Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostarczenie
sprzetow medycznych wg 4 pakietow”, numer sprawy: 53/ZP/2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE pod nr 222929-2025 z 7 kwietnia 2025 r.

4 lipca 2025 r. wykonawca: TIMKO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie w zakresie czesci 4 postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przepisow, {j.:
a)niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajace
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 4 Postepowania, w sytuaci,
gdy nie zaistniaty podstawy dla zastosowania tego przepisu, tj. w przypadku,
gdy oferta ztozona przez Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia,
co doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego
i w konsekwenciji zaniechania wyboru przez Zamawiajgcego w pakiecie nr 4 oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu,
b)niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor oferty Famed Zywiec spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zywcu (dalej: Przystepujgcy) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w



zakresie pakietu nr 4, mimo, ze oferta ww. wykonawcy, nie jest ofertg najkorzystniejszg, w Swietle kryteriow
oceny ofert okreSlonych w SWZ, sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu,
c)niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci polegajgcej na
wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w pakiecie nr 4, mimo, ze oferta
Odwolujacego jest ofertg najkorzystniejszg, w Swietle kryteriow oceny ofert okreSlonych w SWZ, sposrod
ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w
zakresie pakietu nr 4;
2.uznania oferty Odwolujacego jako spetniajgcej wymagania SWZ oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie pakietu nr 4.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat m. in.:
Bezpodstawne odrzucenie oferty w zakresie podtrzymania akumulatorowego (UPS)
Zamawiajgcy, uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego, powotat sie na art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, twierdzac, ze tre$¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wskazat na pkt 92 Zatgcznika nr 1D do SWZ (Zatgcznik nr 6), ktory
wymagat ,Podtrzymania akumulatorowego dla bezpiecznego wytaczenia urzadzenia’. Zamawiajgcy uznat, ze po
dwukrotnym wezwaniu do wyjasnien, nadal ,nie ma pewnosci co do statusu zasilania awaryjnego UPS w stosunku
do zaoferowanego przez Wykonawce sprzetu, w szczeg6lnosci zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi na pytanie: czy zasilacz awaryjny UPS jest opisany
w instrukcji obstugi do aparatu Ziehm Vision RFD 3D oraz czy w zwigzku z tym objety jest certyfikatem CE dla
oferowanego urzadzenia (lub CE dla UPS)".
Taka argumentacja Zamawiajgcego jest pozbawiona podstaw prawnych i faktycznych, stanowigc niedopuszczalne
rozszerzenie zakresu oceny oferty.
Brak podstaw do rozszerzenia wymagan SWZ na etapie oceny ofert — naruszenie art. 16 Pzp
Sedno problemu lezy w bezprawnym rozszerzeniu przez Zamawiajgcego wymagan dokumentacji przetargowej. Nigdzie
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym
w szczegolnosci w pkt 92 Zatgcznika nr 1D, nie zawarto zadnego postanowienia, ktére naktadatoby na wykonawcow
obowigzek wykazania, ze:

1.Zasilacz awaryjny UPS jest opisany w instrukcji obstugi gtbwnego urzgdzenia
(w przypadku oferty Odwotujgcego — w instrukcji aparatu Ziehm Vision RFD 3D).
2.Zasilacz awaryjny UPS posiada odrebny certyfikat CE lub ze taki certyfikat musi by¢ ztozony Zamawiajgcemu wraz
z ofertg czy na etapie wyjasnien.

Wymog Zamawiajgcego sprowadzat sie jedynie do ,Podtrzymania akumulatorowego

dla bezpiecznego wylaczenia urzgdzenia”. Odwotujgcy w swojej ofercie (Zatacznik nr 7),

a nastepnie w kompleksowych wyjasnieniach, jednoznacznie zadeklarowat spetienie tego wymogu przez zastosowanie

zasilacza awaryjnego UPS.

Stawianie tak szczegdlowych i dodatkowych oczekiwan, ktére nie byly przewidziane w tresci SWZ, jest razgcym
naruszeniem fundamentalnych zasad Prawa zamoéwien publicznych: zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania

wykonawcow, zasady proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Obowigzek posiadania certyfikatu CE przez UPS wynika z mocy prawa, a nie z wymogu Zamawiajgcego Argument
Zamawiajgcego dotyczacy certyfikatu CE dla UPS jest rowniez nieuprawniony, poniewaz obowigzek posiadania
certyfikatu CE przez zasilacze awaryjne UPS wynika bezpo$rednio z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
Unii Europejskiej

i krajowych, implementujgcych dyrektywy tzw. Nowego Podejscia. Znak CE jest potwierdzeniem, ze produkt spetia
podstawowe wymagania bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Oznacza to, ze kazdy zasilacz awaryjny UPS, ktéry jest
legalnie wprowadzony

do obrotu na terytorium Polski i Unii Europejskiej, musi posiadac taki certyfikat. Odwotujgcy, jako profesjonalny podmiot,

oferuje sprzet zgodny z obowigzujgcym prawem, co zostato potwierdzone w wyjasnieniach. Wzywanie do

przedstawienia dowodéw na co$, czego wprost nie wymagat Zamawiajacy w treSci SWZ, jest zbedne i nie moze
stanowi¢ podstawy

do odrzucenia oferty. Chcac unikngé w tym miejscu nieporozumienia w zakresie powyzszej argumentaciji, Odwotujgcy

wskazuje, ze ma $wiadomos¢ ustanowionego wymogu ,Certyfikat CE lub Deklaracja Zgodno$ci (dotaczy¢ do oferty)” dla



Ramienia C 3D, opisanego w pkt 121 — Zatgcznika nr 1D — pakiet nr 4, ktory zostat przed Odwotujgcego spetniony, tym
niemniej zasadne jest odrdznienie spetnienia wymogu posiadania CE dla oferowanego Ramienia C 3D, a obecnie
formutowanym wymogiem wykazywania posiadania CE dla UPS — co jest nadmiarowe, albowiem nie zostato okresSlone
w SWZ. Na marginesie nalezy nadmienic,

ze nawet w przypadku gdyby nalezato doj$¢ do wniosku, ze taki certyfikat jest wymagany réwniez dla UPS, to w
przypadku braku zatgczenia go przez Odwotujacego, Zamawiajgcy zaniechat wezwania do ztozenia tego dokumentu co
stanowitoby naruszenie art. 107

ust. 2 Pzp.

Adekwatno$¢ wyjasnienn Odwotujgcego i niezasadne pominigcie drugich wyjasnien — naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp
Odwolujgcy dwukrotnie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, a jego odpowiedzi, zgodnie

z art. 223 ust. 1 Pzp, w sposob wyczerpujacy i zgodny z trescig oferty potwierdzity spetnienie wymogu podtrzymania
akumulatorowego.

Pierwsze wyjasnienia Odwotujgcego z 12.06.2025 r.: ,Szanowni Panstwo, w nawigzaniu

do wezwania z 10 czerwca 2025 r. dotyczgcego wyjasnien tresci oferty, potwierdzamy,

ze zaoferowany sprzet posiada parametry i funkcjonalnosci zadeklarowane w naszej ofercie. W celu doprecyzowania
wyjasnien na przytoczone przez Panstwo punkty informujemy:

1. Potwierdzamy, ze opcjonalnie nasze urzadzenie moze by¢ podigczone do UPS-a posiadajgcy certyfikat CE, kidory
zapewni zasilanie awaryjne w celu bezpiecznego wylgczenia systemu. Ponadto system operacyjny urzadzenia jest
bardzo stabilny w przypadku awarii zasilania i dlatego nie ma koniecznosci stosowania zasilania bateryjnego, nie jest
standardowym rozwigzaniem dla urzgdzen Ziehm.”

Z powyzszych wyjasnien wynika jednoznacznie, ze:

*Odwolujgcy oferuje rozwigzanie podtrzymania akumulatorowego w postaci zasilacza awaryjnego UPS.

*UPS ten zapewni zasilanie awaryjne w celu bezpiecznego wylgczenia systemu, co jest doktadnie zgodne z
wymaganiem pkt 92 Zatgcznika nr 1D do SWZ

*Odwotujgcy wyraznie oSwiadcza, ze oferowany UPS posiada certyfikat CE. Os$wiadczenie to powinno byc¢
wystarczajgce, zwlaszcza w obliczu braku wcze$niejszego wymogu przedstawienia takiego certyfikatu w SWZ.

Stwierdzenie, ze ,system operacyjny urzadzenia jest bardzo stabilny w przypadku awarii zasilania i dlatego nie ma
koniecznosci stosowania zasilania bateryjnego, nie jest standardowym rozwigzaniem dla urzadzen Ziehm”, jak wskazat
Zamawiajgcy w swojej decyzji, odnosito sie do braku wbudowanego zasilania bateryjnego w samym aparacie. Jednakze
Zamawiajacy sam przyznat w decyzji o odrzuceniu, Ze ,Zamawiajgcy nie wymagat,

aby podtrzymanie akumulatorowe stanowito wbudowang czes¢ przedmiotu zamoéwienia”. Oznacza to, ze zastosowanie
zewnetrznego UPS jest w peini dopuszczalne i realizuje postawiony wymog. Zatem, wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego w tym zakresie powinny zosta¢ rozwiane catkowicie.

Drugie wyjasnienia Odwoltujgcego z 13.06.2025 r. (Zatacznik nr 9): ,Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do przestanych dzisiejszym dokumentéw dotyczgcych Panstwa wezwania

z 10 czerwca 2025 r. omytkowo wystano dokument FMI - RFD 3D CMOS + CE PL.pdf

dla aparatu Ziehm Vision RFD 3D z generatorem 25 kW, a powinno by¢é 30 kW. Zaistniata pomytka wynikta z faktu, ze
aparaty Ziehm Vision RFD 3D wystepujg w dwdch wersjach

z generatorem 25 kW i 30 kW, a takze z innymi zakresami pradow, ktére sg uzaleznione

od mocy generatora. Pozostate parametry i funkcjonalnosci sg takie same dla obu wersji aparatu, a w zwigzku z tym
potwierdzamy, ze nasze wyjadnienia i odpowiedzi przestane dzisiejszym do godz.10:00 pozostajg bez zmian. W
zatgczeniu przesytamy prawidtowe FMI dla aparatu Ziehm Vision RFD 3D z generatorem 30 kW zgodnie z naszg ofertg
w/w postepowaniu. Jednoczesnie dotaczamy oficjalny dokument producenta, czyli Ziehm Imaging GmbH potwierdzajacy
parametry i funkcjonalnosci, o ktére wyjasnienie zostali§my poproszeni przez Panstwo. Niestety dokument producenta
otrzymaliSmy dzisiaj okolo godziny 11-tej, dlatego przesytamy go niezwitocznie wraz z ttumaczeniem w jezyku polskim.
Przepraszamy za zaistniatg pomytke”.

Zamawiajgcy w sposoOb nieuzasadniony pominagt lub zbagatelizowat tre$¢ drugich (dodatkowych i pomocniczych w
stosunku do pierwszych) wyjasnieh ztozonych przez Odwotujgcego naddatkowo w spornym zakresie. W zakresie
pominigcia ww. dodatkowych wyjasnien i argumentacji tam zawartej, Zamawiajgcy nie wskazuje jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra stataby u podstaw takiego zaniechania. Pominiecie stanowi naruszenie zasady zaufania
wykonawcow do Zamawiajgcego i rzetelnosci prowadzenia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, twierdzenie Zamawiajgcego o braku pewnosci co do spemienia wymogu podtrzymania
akumulatorowego jest catkowicie bezzasadne i stanowi wytacznie pretekst do odrzucenia oferty. Odwotujgcy udzielit



rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien,

a Zamawiajacy, formutujgc nowe oczekiwania, przekroczyt zakres swoich uprawnien wynikajacych z Pzp.

Bezpodstawne odrzucenie oferty w zakresie numerowania $rub

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacego, twierdzgc, ze oferowane oprogramowanie posiada funkcje oznaczania $rub
kolorami, a nie ich ,numerowania per se”. Zamawiajgcy

w uzasadnieniu decyzji przyznat, ze ,numerowanie rozumiane jako proces oznaczania elementow — w nin. przypadku
Srub — sekwencjg liczb lub symboli w okreslonym porzadku stanowito funkcjonalnos¢ wymagang przez Zamawiajgcego”.
Ta argumentacja Zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczna, niepoprawna interpretacyjnie i nadmiernie restrykcyjna.
Brak definicji pojecia ,numerowanie” w SWZ i zasada in dubio contra proferentem — naruszenie 16 Pzp Punkt 77
Zatgcznika nr 1D do SWZ wymagat ,Oprogramowania do wizualizacji obrebu kregostupa, umozliwiajgcego:
automatyczne lokalizowanie i numerowanie Srub, pozwalajac

na przeglad ich rozmieszczenia w stosunku do trzonu kregu”. Kluczowg kwestig jest

to, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia nie zdefiniowat pojecia ,numerowanie”. Brak
precyzyjnej definicji terminu uzytego w dokumentacji przetargowej musi by¢ interpretowany zgodnie z zasadg in dubio
contra proferentem (watpliwo$¢ na korzys¢ wykonawcy).

Zasada in dubio contra proferentem jest fundamentalng zasadg polskiego i europejskiego Prawa zaméwien publicznych,
wynikajagcg z zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady zaufania. Gdyby
Zamawiajgcy zamierzat ograniczy¢ rozumienie ,numerowania” wylgcznie do sekwencji cyfr arabskich, powinien byt to
wyraznie zastrzec w SWZ, np. przez sformutowanie ,numerowanie cyfrowe”. Brak takiego doprecyzowania w
dokumentacji przetargowej $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy dopuszcza szerokg interpretacje, uwzgledniajaca
réznorodnos¢ metod identyfikacji wizualnej, co jest zgodne z dobrymi praktykami w rozwoju oprogramowania
medycznego.

Numerowanie jako forma oznaczania — zgodno$S¢ z celem Zamawiajgcego i wewnetrzna sprzeczno$¢ stanowiska
Zamawiajgcego

Odwolujagcy w wyjasnieniach z 12.06.2025 r. precyzyjnie wyjasnit sposéb spetnienia wymogu: ,Oprogramowanie do
wizualizacji regionu kregostupa, umozliwiajgce: - automatyczng lokalizacje i numeracje $rub, umozliwiajgca przeglad ich
potozenia w odniesieniu

do intensywnosci trzonu kregowego. Ziehm Vision RFD3D zapewnia ulepszong wizualizacje $rub (ESV), ktéra
upraszcza lokalizacje i réznicowanie $rub w obrazowaniu 3D przez odpowiednie kodowanie kolorami (numeracji) srub
we wszystkich warstwach i renderowanie objetosci.”

Z powyzszego wynika, ze oferowane oprogramowanie zapewnia ,kodowanie kolorami (numeracji) $rub”, co umozliwia
ich ,lokalizacje i réznicowanie”. Kluczowym celem Zamawiajgcego bylo umozliwienie ,przegladu ich rozmieszczenia w
stosunku do trzonu kregu”. Systematyczne oznaczanie elementéw, czy to za pomoca liczb, symboli, etykiet tekstowych,
czy wiasnie kolorow, stuzy identyfikacii, kategoryzaciji i uporzgdkowaniu,

co w petni realizuje ten funkcjonalny cel.

Argumenty przemawiajgce za szeroka interpretacjg terminu ,numerowanie”:

1. Cel funkcjonalny oprogramowania: Gtéwnym celem ,numerowania” $rub w kontekscie wizualizacji medycznej jest
identyfikacja i odroznienie poszczegoélnych elementdw, aby umozliwi¢ przeglad ich rozmieszczenia. Ten cel moze by¢
osiagniety na wiele sposobow, nie tylko przez cyfry.

2. Réznorodnos¢ metod identyfikacji wizualnej: W systemach wizualizacji czesto stosuje sie r6zne metody identyfikacii,
ktére sg rbwnowazne, a czesto nawet bardziej intuicyjne

i ergonomiczne niz sama numeracja cyfrowa.

*Oznaczanie kolorami: Przypisanie unikalnego koloru kazdej $rubie lub grupie $rub pozwala na szybkg identyfikacje
wizualng i rozréznienie. Jest to szczegdlnie przydatne, gdy Sruby majg rézne typy lub funkcje.
=Symbole graficzne/ikony: Uzycie réznych symboli graficznych lub ikon
dla poszczegolnych srub moze réwniez stuzy¢ jako forma identyfikacji. o Etykiety tekstowe: Krotkie etykiety
tekstowe (np. ,Sruba A”, ,Sruba B”) obok $rub réwniez stanowig forme ich ,ponumerowania”, czyli identyfikacji.
*Kombinacje metod: Czesto najefektywniejsze sg kombinacje, np. numer cyfrowy wraz
z wyréznieniem kolorem.

3. Uzyteczno$¢ i ergonomia interfejsu: W nowoczesnym oprogramowaniu medycznym

stawia sie duzy nacisk na intuicyjno$¢ i tatwos¢ obstugi. Czasami wizualne rozréznianie

(np. za pomocg koloréw) jest szybsze i mniej obcigzajgce poznawczo dla uzytkownika niz konieczno$¢ odczytywania i
zapamietywania szeregu numeréw. Oprogramowanie ma utatwia¢ prace lekarza, a nie jg komplikowac.



4. Zamawiajacy nie wykluczyt w SWZ innych metod ,numerowania” niz cyfry. Zgodnie

z zasadami interpretacji wymagan, co nie jest wyraznie zabronione, jest dozwolone, o ile spetnia ogolny cel wymogu.

6 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie i wskazat m.in.:

Zgodnie z art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745

z 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyroboéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002
i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG akumulator stanowi
wyposazenie wyrobu medycznego, zatem informacja o nim powinna znajdowac sie w instrukcji obstugi urzadzenia, ktére
niewatpliwie jest wyrobem medycznym.

Zgodnie z przywotanym rozporzgdzeniem wyposazenie wyrobu medycznego oznacza artykut, ktory cho¢ sam w sobie
nie jest wyrobem medycznym, zostat przewidziany przez jego producenta do stosowania fgcznie z co najmniej jednym
okreslonym wyrobem medycznym specjalnie po to, by umozliwi¢ uzywanie tego wyrobu medycznego zgodnie z jego
przewidzianym zastosowaniem lub aby konkretnie i bezpo$rednio wspomagac¢ medyczng funkcjonalno$¢ tego wyrobu
medycznego na potrzeby jego przewidzianego zastosowania”’. Zgodnie z art. 1 ust. 4 ww. rozporzgdzenia do celow
niniejszego rozporzadzenia wyroby medyczne, wyposazenie wyrobéw medycznych i produkty wymienione w zatgczniku
XV,

do ktérych zgodnie z ust. 2 stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, sg dalej zwane wyrobami.

Instrukcja uzywania zostata opisana w art. 2 pkt 14) ww. rozporzadzenia, ,instrukcja uzywania” oznacza informacje
podang przez producenta w celu poinformowania uzytkownika

0 przewidzianym zastosowaniu wyrobu, wtasciwym uzywaniu wyrobu oraz o wszelkich srodkach ostroznosci, ktére
nalezy podjg¢". W Zatgczniku nr | do ww. rozporzgdzenia, pkt 23.4 napisano ze ,instrukcja uzywania zawiera wszystkie
nastepujgce elementy:

f) w stosownych przypadkach, informacje pozwalajgce pracownikowi stuzby zdrowia sprawdzi¢, czy wyréb jest
odpowiedni i wybra¢ wiasciwe oprogramowanie
i wyposazenie (...);

h) specyfikacje niezbedne dla uzytkownika, aby uzy¢ wyrobu we wtasciwy sposaéb,
np. jezeli wyréb posiada funkcje pomiarowa - informacije o deklarowanym stopniu jej doktadnosci;

i) szczegotowe informacje na temat wszelkiego wstepnego przygotowania lub wstepnej obstugi wyrobu,
koniecznych, zanim bedzie on gotowy do uzycia lub podczas
jego uzywania (na przyktad sterylizacji, koncowego montazu, kalibraciji itp.),

z uwzglednieniem poziomu dezynfekcji wymaganego do zapewnienia bezpieczenstwa pacjenta oraz wszystkich
dostepnych metod osiggniecia tego poziomu (...),

q) w przypadku wyrobéw przeznaczonych do stosowania w potgczeniu z innymi wyrobami lub sprzetem o og6lnym
przeznaczeniu: - informacje umozliwiajgce zidentyfikowanie takich wyrobow lub sprzetu, w celu osiggniecia
bezpiecznego potagczenia, lub - informacje na temat znanych ograniczen fgczenia wyrobow i sprzetu”

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 974,

tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1620), wyrob powinien by¢ wiasciwie dostarczony, prawidlowo zainstalowany i utrzymywany oraz

uzywany zgodnie z przewidzianym zastosowaniem,

a uzytkownik wyrobu jest obowigzany do przestrzegania instrukcji uzywania wyrobu. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2

ustawy i art. 2 pkt 10 ustawy, okreslenie wyrdb i instrukcja uzywania nalezy rozumie¢ tak jak to okresla rozporzadzenie

2017/745, wymog zwigzany

z obowigzkiem posiadania certyfikatu, wymaganego przez Zamawiajgcego w ramach przedmiotowych $rodkéw

dowodowych, jest konsekwencjg zapiséw ustawy i rozporzgdzenia, Zatem wbrew twierdzeniu Odwotujgcego podstawe
prawng wymagania przez Zamawiajgcego wskazania w instrukcji obstugi mozliwosci uzywania wyrobu z danym

wyposazeniem oraz ziozenia certyfikatu CE, stanowi wyzej opisana ustawa, ktérg nalezy stosowa¢ w powigzaniu z
rozporzadzeniem nr 2017/745. Sformutowane zarzuty oraz tre§¢ uzasadnienia odwotania, po$rednio wskazujg ze

Odwotujgcy nie kwestionuje ustalen Zamawiajgcego, podnoszac jedynie brak konkretyzacji tych wymagan w Specyfikacji.

Zamawiajgcy kwestionuje réwniez stanowisko Odwotujgcego w zakresie w jakim Odwolujgcy twierdzi, ze okresSlenie
numeracja, w szerokim rozumieniu, moze by¢ uznane za oznaczenie réznymi kolorami. Zamawiajgcy uznaje robwniez za

nieuzasadniony zarzut dotyczgcy niewskazania w treSci Specyfikacji, ze numeracja powinna sprowadza¢ sie do

oznaczenia numerami, uzywajgc w tym celu sformutowania numerowanie cyfrowe.

Z przedstawionym twierdzeniem nie zgadza sie Zamawiajgcy. OkreSlenie numerowanie cyfrowe nalezatoby uznaé¢ za
pleonazizm. Zamawiajgcy zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp jest zobowigzany do jednoznacznego opisu przedmiotu

zamoOwienia z uzyciem zrozumiatych okre$len. Powyzsze, w powigzaniu z zasadg okreslong w art. 20 ust. 2 Pzp
uzasadnia kierowanie sie przez Zamawiajgcego wykiadnig jezykowg zgodng z zasadami jezyka polskiego. Zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego Wydawnictwa PWN, pod Redakcjg Witolda Doroszewskiego, stowo numerowanie jest



formg rzeczownikowg czasownika ,numerowac”. Numerowaé oznacza natomiast ,opatrywaé co$ kolejng liczbg
oznacza¢ numerami", z kolei numer to ,liczba umieszczana na czyms$ (rzadziej- na kim$) oznaczajgca kolejne miejsce
rzeczy lub osoby, pozwalajgca na odréznienie rzeczy lub oséb tego samego typu, o tym samym przeznaczeniu, funkcji
itp.". Znaczenie sfowa numerowanie jest zatem jednoznaczne, nie byto wiec potrzeby dodatkowego okreslania przez
wskazanie na numerowanie cyframi arabskimi lub rzymskimi. Owszem, gdyby Zamawiajacy wykluczat okresSlony system
zapisu liczb, powinien to okresli¢. Zamawiajgcy wymagat numerowania, nie zawezajgc go do okreslonego systemu.
Roéznicowanie przez oznaczanie kolorami nie stanowi numerowania a oznaczanie, przez wyrdznienie okreslonym
kolorem, jak sam Odwolujgcy wskazat w uzasadnieniu odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, ze szczegdlinym uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata podtrzymane zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie podstawowych faktow informacje przedstawione w odwotaniu odpowiadajg stanowi faktycznemu ustalonemu
przez Izbe na podstawie dokumentacji postepowania — Izba potwierdza, ze Odwolujgcy w prawidtowy sposob opisat
chronologie zdarzen w postepowaniu, a takze charakter czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego.

Niecelowym jest zatem powielanie opisu, zawartego w stanowisku Odwotujgcego.

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutow miatlo uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujagcego z
postepowania:

,1res¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat w pkt. 92 Zatgcznika nr 1D do SWZ
,Podtrzymanie akumulatorowe dla bezpiecznego wytgczenia urzadzenia”, co do kiérego Wykonawca zadeklarowat:
»TAK. Podtrzymanie akumulatorowe

dla bezpiecznego wylaczenia urzagdzenia”. Ze wzgledu na watpliwosci Zamawiajgcego

czy zaoferowany przedmiot zamdwienia posiada podtrzymanie akumulatorowe, zwrécit

sie do Wykonawcy w dniu 29.05.2025 r. z prosbg o wyjasnienie czy oferowany przedmiot zaméwienia spetnia
wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie potrzymania akumulatorowego, a nastepnie w dniu 10.06.2025 r. —
z prosbg o wyjasnienie czy instrukcja obsiugi sprzetu potwierdza m.in., ze zasilacz awaryjny UPS jest elementem
sprzetu (jest objety certyfikatem CE dla oferowanego urzgdzenia). Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w dniu
02.06.2025 r. wyjasénit, ze ,podtrzymanie akumulatorowe realizowane jest przez zastosowanie zasilacza awaryjnego
UPS” a nastepnie w dniu 13.06.2025 r. wyjasnit, ze ,(...) system operacyjny urzadzenia jest bardzo stabilny w przypadku
awarii zasilania i dlatego nie ma koniecznosci stosowania zasilania bateryjnego, nie jest standardowym rozwigzaniem

dla urzgdzen Ziehm (...)". Zamawiajgcy po dwukrotnym wezwaniu Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w dalszym ciagu
nie ma pewnosci co do statusu zasilania awaryjnego UPS

w stosunku do zaoferowanego przez Wykonawce sprzetu, w szczegoélnosci zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie
udzielit odpowiedzi na pytanie: czy zasilacz awaryjny UPS jest opisany w instrukcji obstugi do aparatu Ziehm Vision RFD
3D oraz czy w zwigzku z tym objety jest certyfikatem CE dla oferowanego urzadzenia (lub CE dla UPS). Instrukcja
obstugi aparatu nie wskazuje, aby sprzet posiadat lub funkcjonowat w parze z zasilaniem awaryjnym UPS, z rozumienia
Zamawiajgcego nie wynika jednocze$nie, zeby otrzymat ze strony Wykonawcy jakiekolwiek informacje wprost
potwierdzajgce albo zaprzeczajgce pofgczeniu zasilania awaryjnego ze sprzetem. PodkreSlenia wymaga, ze
Zamawiajgcy nie wymagat,

aby podtrzymanie akumulatorowe stanowito wbudowang czes¢ przedmiotu zamoéwienia, jednak bez wzgledu na podjete
proby wyjasnienia tresci oferty, Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, zeby oferowany przez Wykonawce przedmiot
zamoOwienia byt zgodny z warunkami zamodwienia okreslonymi w pkt. 92 Zatgcznika nr 1D do SWZ. Ponadto,
Zamawiajgcy wymagat w pkt. 77 Zatgcznika nr 1D do SWZ ,Oprogramowanie do wizualizacji obrebu kregostupa,
umozliwiajgce: automatyczne lokalizowanie i numerowanie $rub, pozwalajgc na przeglad



ich rozmieszczenia w stosunku do trzonu kregu”, co do ktérego Wykonawca

zadeklarowat: ,TAK. (...) Oprogramowanie do wizualizacji obrebu kregostupa, umozliwiajgce: automatyczne

lokalizowanie i numerowanie Srub, pozwalajgc na przeglad ich rozmieszczenia w stosunku do trzonu kregu”. Ze wzgledu

na watpliwosci Zamawiajgcego czy zaoferowany

przedmiot zamdwienia posiada oprogramowanie umozliwiajgce numerowanie slub, zwrécit

sie do Wykonawcy w dniu 10.06.2025 r. z prosba o wyjasnienie czy instrukcja obstugi sprzetu potwierdza m.in. parametr

opisany w pkt. 77 Zatgcznika nr 1D do SWZ. Wykonawca

w odpowiedzi na wezwanie w dniu 13.06.2025 r. wyjasnit, ze zaoferowany sprzet posiada wizualizacje umozliwiajaca

Jlokalizacje i réznicowanie $rub w obrazowaniu 3D poprzez odpowiednie kodowanie kolorami (numeracji) $rub we

wszystkich warstwach (...)". Wyja$nienia wskazuja, ze sprzet Wykonawcy posiada funkcje oznaczania $rub kolorami, a

nie ich numerowania per se, podczas gdy numerowanie rozumiane jako proces oznaczania elementow — w nin.

przypadku $rub — sekwencjg liczb lub symboli w okreslonym porzadku stanowito funkcjonalno$¢ wymagang przez

Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym istnieje niezgodno$¢ miedzy trescig oferty Wykonawcy i warunkami

zamowienia”.

Izba potwierdzita, ze opisana w uzasadnieniu odrzuceniu oferta korespondencja Zamawiajgcego z Odwotujgcym jest
zgodna z dokumentami wchodzacymi w sktad dokumentacji postepowania.

Biorgc pod uwage stan faktyczny ustalony w sprawie Izba uznata, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego byta zasadna — oferta Odwotujgcego byta niezgodna

z punktem 77 Zatgcznika nr 1D do SWZ

Odnosnie kwestii niezgodnosci oferty Odwolujgcego z punktem 92 Zatgcznika nr 1D do SWZ ,Podtrzymanie
akumulatorowe dla bezpiecznego wytgczenia urzadzenia” Izba uznata jednak stanowisko Zamawiajgcego za

nieprawidtowe. Podkre$lenia wymaga, ze zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy z

postepowania winien tg czynno$¢ uzasadni¢ w sposob jednoznaczny w informacji o odrzuceniu. Jednoznaczny — czyli

przedstawiajgcy w jasny sposob przyczyny, dla kidrych zamawiajgcy stwierdzit zaistnienie przestanek do odrzucenia

oferty. Przytoczone wyzej uzasadnienie nie spetia tych wymogéw. Po analizie stanowiska Zamawiajgcego w zakresie

wymogu podtrzymania akumulatorowego dla bezpiecznego wylaczenia urzadzenia, przyczyny dla ktérych doszto do

odrzucenia oferty Odwolujgcego sa niejasne. Zamawiajgcy jasno wskazat, ze nie wymagat, aby podtrzymanie

akumulatorowe stanowito wbudowang cze$¢ przedmiotu zamoéwienia. Co istotne wskazat réwniez: ,Zamawiajgcy po

dwukrotnym wezwaniu Wykonawcy do zfozenia wyjadnien

w dalszym ciggu nie ma pewnosci co do statusu zasilania awaryjnego UPS

w stosunku do zaoferowanego przez Wykonawce sprzetu”. Zdanie to wskazuje, ze proces wyjasnienia tresci oferty nie

zostat przeprowadzony nalezycie, ale z przyczyn, ktére zdaniem Izby nie lezaly po stronie Odwolujgcego. Zamawiajgcy
zarzucit mu: ,Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytanie: czy zasilacz awaryjny UPS jest opisany w instrukcji obstugi

do aparatu Ziehm Vision RFD 3D oraz czy w zwiazku z tym objety jest certyfikatem CE dla oferowanego urzgdzenia (lub
CE dla UPS)”. Instrukcja obstugi miata by¢ jednak dostarczona na etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy
nie wymagat rowniez, by certyfikat CE miat zosta¢ ztozony przez wykonawcow w postgpowaniu.

W ocenie Izby niewatpliwym jest, ze w toku wyjasnien skladanych Zamawiajgcemu Odwolujgcy wykazat — czego
Zamawiajgcy nie kwestionowat w toku rozprawy, ze sprzet zaoferowany przez Odwotujgcego realizuje wymodg

podtrzymania akumulatorowego

dla bezpiecznego wylaczenia urzadzenia przez zastosowanie zewnetrznego urzgdzenia UPS. Tym samym brak byto
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z przyczyn wskazanych

w uzasadnieniu.

Zamawiajgcy miat jednak stuszno$¢ odrzucajgc oferte Odwolujgcego ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z wymogiem

okreslonym w punkcie 77 Zatgcznika nr 1D do SWZ ,Oprogramowanie do wizualizacji obrebu kregostupa, umozliwiajgce:
automatyczne lokalizowanie i numerowanie $rub, pozwalajac na przeglad ich rozmieszczenia w stosunku

do trzonu kregu”.

W tym zakresie spér sprowadzat sie do sposobu rozumienia stowa ,numerowanie” — Odwotujgcy twierdzit, Ze mozna je

byto rozumie¢ réwniez jako oznaczanie kolorami. Odwotujgcy opierat sie przy tym réwniez na uzasadnieniu odrzucenia i

wyrazeniu: ,numerowanie rozumiane jako proces oznaczania elementéw — w nin. przypadku $rub — sekwencjg liczb lub

symboli”. Stgd Odwotujgcy wywodzit, ze stowo numerowaé nalezato rozumie¢ szerzej niz tylko w odniesieniu do

nadawania numerow, to dopuszczalne byto oznaczanie Srub kolorami, jako symbolami.

Odwolujacy pominat jednak petne brzmienie ww. zwrotu: ,numerowanie rozumiane jako proces oznaczania elementow —

w nin. przypadku $rub — sekwencjg liczb lub symboli w okre$lonym porzadku”. Zdaniem |zby samo stowo ,numerowac”

jest jednoznaczne i nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Zgodnie z definicjg ze Stownika Jezyka Polskiego
numerowac to oznaczac¢ cos$ kolejng liczbg. Tym samym, nawet przyjmujgc, ze w Swietle treSci wymogu




z punktu 77, dopuszczalne byto oznaczanie Srub symbolami, nie tylko liczbami, to istotg wymogu byto oznaczanie $rub w

okreslonej kolejnosci. Sprzet oferowany przez Odwolujgcego umozliwiat oznaczanie $rub kolorami, ale bez
jednoczesnego przypisania im kolejnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy



