Sygn. akt: KIO 2705/25

WYROK

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie oraz Roovee Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez "Baze” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wioctawku
przy udziale wykonawcy Nextbike Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: Orange Polska
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Roovee Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong
przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy), obejmujgca poniesiony przez zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Orange Polska Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie oraz Roovee Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego — "Baza” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wioctawku kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2705/25
Uzasadnienie

"Baza” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wioctawku, dalej: .zamawajgcy” prowadzi, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji pn.: ,Zakup i dostawa roweréw oraz
wspotorganizowanie systemu pn: ,Wioctawski Rower Miejski — WLOWER?”, dalej: ,,postepowanie”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
8 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00180893.
30 czerwca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Orange Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie oraz Roovee Spdétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie zaskarzyli czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego, dotyczgce czynno$ci badania i oceny ofert oraz
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Nextbike Polska S.A., polegajacych na nieprawidtowej ocenie oferty
wykonawcy w zakresie ustalenia, czy cena oferty pozwala na prawidtowg realizacje zaméwienia (badanie razgco niskiej
ceny) oraz
z uwagi na to, ze oferta wykonawcy zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy a w konsekwencji na nieprawidtowym wyborze oferty Nextbike jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit czynno$sciom zamawiajgcego naruszenie:
1.1art. 224 ust. 1, 2, 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP poprzez btedng ocene oferty i
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta ta podlega
odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze zaoferowana cena i koszt nie sg wystarczajgce dla zrealizowania zamowienia
zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, a udzielone przez wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny nie potwierdzajg
prawidtowosci w obliczeniu ceny i kosztu;



1.2art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1i2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK w zw.
z art. 16 pkt. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze oferta zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez
sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcébw oraz poprzez nieuwzglednienie w cenie ofertowej kosztéw
wszystkich oferowanych roweréw oraz finansowanie realizacji zaméwienia
z innych zrédet (finansowanie skrosne/krzyzowe), a tym samym dopuszczajgc sie dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (innych wykonawcéw) i klienta
(Zamawiajgcego);

a w konsekwencji

1.3art. 239 ust. 1 PZP z art. 16 pkt. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Nextbike, w sytuaciji, gdy oferta ta
powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na okoliczno$ci opisane powyzej.

Odwolujgcy wnidst o:

2.1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci;

2.2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania;

2.3. nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci z 24 czerwca 2025 r. polegajacej na wyborze oferty Nextbike jako najkorzystniejszej;
2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;
3) odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi ha to, ze zawiera razgco niskg cene, a przez wykonawce wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;
4) odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na to, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

2.4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na
rozprawie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pismie z 31 lipca 2025 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz o

orzeczenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Nextbike Polska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, ziozone przez
strony oraz uczestnika postepowania w postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Zakup i dostawa roweréw oraz wspoforganizowanie

systemu pn: ,Wioctawski Rower Miejski— WLOWER”.

Stosownie do Opisu Przedmiotu Zaméwienia — Zalgcznika nr 1, przedmiot zamoéwienia obejmuje zakup i dostawe 200
sztuk roweréw tzw. 4 generacji oraz wspétorganizowanie systemu pn: ,Wioctawski Rower Migjski — WLOWER”, w
szczegolnosci instalacje, uruchomienie oraz obstuge strony internetowej, aplikacji mobilnej, Biura Obstugi Klienta oraz

Swiadczenie ustugi wsparcia WLOWER.

Ustuga wsparcia, polega na utrzymywaniu w sprawnosci systemu informatycznego, strony internetowej, aplikacji

mobilnej, Biura Obstugi Klienta, systemu tgcznosci, minimum dwaoch taryf cennika oraz wsparcia integracji ptatnosci
internetowych (minimum: BLIK; bankowa karta ptatnicza; bankowy przelew natychmiastowy), a takze dokonywanie
niezbednych aktualizaciji.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote 1 178 502,61 zt brutto.

Oferty w postepowaniu ztozylo 2 wykonawcéw: odwolujgcy oraz przystepujgcy.



17 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, 18

kwietnia 2025 r. zamawiajacy uniewaznit ww. czynnos¢.

Nastepnie zamawiajgcy 18 kwietnia 2025 r., na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do

zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oferty i jej istotnych czesci

sktadowych, na ktore sktadajg sie zakup i dostawa roweréw oraz uruchomienie systemu pn: ,Wtoctawski Rower Miejski —

WELOWER?”, a takze $wiadczenie ustugi wsparcia w okresie 6 m-cy (Wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny z 18

kwietnia 2025 r. — w dokumentacji postepowania).

W pismie z 25 kwietnia 2025 r. przystepujgcy ziozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny w postepowaniu (w

dokumentacji postepowania) oraz zastrzegt, ze wszelkie wyjasnienia oraz dowody powotywane w ich treSci i zalgczone

do wyjasnien potwierdzajgce, iz zaoferowana cena nie stanowi razgco niskiej ceny dotyczg informaciji, stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. z 2022, poz. 1233) (dalej: ustawa znk).

7 maja 2025 r. zamawiajacy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

12 maja 2025 r. odwolujgcy wnidst odwolanie od powyzszej czynno$ci zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie

odtajnienia wyjasnien ztozonych przez przystepujacego. dotyczacych sposobu kalkulacji ceny i uznaniu, ze wykonawca

ten wykazat, ze zfozone wyjasnienia i dowody zastugujg na ochrone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Wyrokiem z 9 czerwca 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1886/25 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zamawiajgcemu

uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa i udostepnienie Odwolujgcemu wyjasnien

przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny i zatgcznikéw do tych wyjasnien, z wylgczeniem:

—danych kontrahentéw (nazwa, logo, adres, dane teleadresowe, przedstawiciel itp.),

—know-how opisanego w Szczegdlowym kosztorysie ztozonej oferty, w pkt 2 pt. Swiadczenie ustugi wsparcia, w
kolumnie pt. Rodzaj kosztu i opis — w zakresie dotyczacym pkt 1, tj. Kosztéw Biura Obstugi Klienta.

24 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ponownie wybrat oferte przystepujacego jako oferte najkorzystniejsza.

30 czerwca 2025 r. odwotujgcy wniost od powyzszej czynnosci odwotanie.

Izba zwazyta:
Zarzut nr 1 odwofania

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w

tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$é wynika z

okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu

spoczywa na wykonawcy.

Natomiast przepis art. 224 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta

z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamodwienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 odwotania odwotujacy wskazywat na nastepujgce okoliczno$ci:

1.Przystepujgcy nie kupuje gotowych rowerdw, ale poszczegdlne podzespoly, z ktérych nastepnie samodzielnie bedzie
sktadat rower.

Zgodnie z kosztorysem: Wycena zawiera komplet czesci i podzespotéw, potrzebnych do ztozenia rowerdw zgodnie ze

specyfikacjg zamieszczong w postepowaniu przetargowym. Sg to rowery m.in. z modelem ramy 4 generacji (4G) z



elektroniczng blokada, 3 biegowe, itp. (str. 9 Wyjasnieh RNC) i przywotat dowod: Wyjasnienia RNC, str. 9 (w aktach
Postgpowania).

W celu udowodnienia ww. wyceny Wykonawca zatgczyt do wyjasnien oferte (kosztorys, kolumna dowody: Oferta na
dostarczenie roweréw zgodnych ze specyfikacjg postepowania przez spoétke [nazwa zanonimizowana)). W spomniany w
Woyjasnieniach RNC dowdéd to oferta (wraz z tumaczeniem) stanowigca zatgcznik nr 1 i 1a do Wyjasnien RNC.
Odwotujgcy wskazat, ze z powyzszej oferty wynika jednak, ze odwolujgcy u zewnetrznego dostawcy nabywa wytgcznie
wybrane komponenty roweru (SmartBike 2.0) {;.:

- Rama z FramLockiem [blokadal,

- Widelec ASF z adapterem,

- Kosz aluminiowy wyposazony w panel solarny,

- Piasta 3 biegowa, hamulce rolkowe z przodu i z tytu.

Cho¢ cena (jednostkowe i tgczna) wskazane w Wyjasnieniach RNC i ofercie sg analogiczne, to tre$¢ oferty nie
potwierdza jakoby cena jednostkowa (1 970,91 zt netto/ 2 424,22 zt brutto) obejmowata koszty ,kompletu czesci i
podzespotdéw potrzebnych do ztozenia roweréw” (jak twierdzi Wykonawca w Wyjasnieniach RNC).

Z oferty dostawcy jednoznacznie wynika, ze obejmuje ona wylgcznie wybrane komponenty tj. rama z framelokiem,
widelec, kosz, piata, hamulce, podczas gdy rower sktada sie z szeregu innych komponentow, ktdérych przystepujgcy nie
uwzglednit w wycenie: chwyty, kierownica, dzwonek, dzwignie hamulca, wspornik kierownicy, fozyska kierownicy, lampa
przednia

z podtrzymaniem, btotniki komplet, wspornik siodta alu z jarzmem, siodto, obejma wspornika siodta z zaciskiem, wkiad
sportu, mechanizm korbowy, ostona tancucha, n6zka, pedaty, fancuch, napinacz kota, zebatka piasty, dzwignia zmiany
biegow + Clickbox, piasta przednia

z dymamem Nexus, obrecze 26" (2 szt.), szprychy i nyple (72 szt.), opony Schwallbe Delta Cruiser Plus (2 szt.), detki (2
szt.), opaski na obrecz, podpérka, lampa z podtrzymaniem tyt, pancerze i linki hamulcowe.

W zatgczniku nr 9 do odwotania odwotujacy przedstawit zestawienie komponentéw nieuwzglednionych w wyjasnieniach
ceny oferty i wycenie przystepujgcego wraz z podaniem przedziatu cen poszczegdinych komponentéw oraz wskazat, jaki
powinien wynosi¢ koszt brutto jednoskokowy roweru w dwoéch wariantach.

2.Mozliwo$¢ wykonania montazu roweréw za stawke 31,50 zt brutto;

3.Zanizenie kosztéw gwarancji: z oferty dostawcy czesci komponentdw nie wynika, aby cena oferty obejmowata rowniez
gwarancje na oferowane komponenty (rama, widelec, piasta, hamulce), w zwigzku z tym, ze koszty gwarancji w okresie
pierwszych 12 miesiecy ponosi dostawca czesci, oznacza to, ze rowery wyprodukowane na potrzeby systemow
rowerowych w innych miastach na sezon 2023/2024 gwarancja na komponenty dla tych roweréw juz wygasta i
wykonawca powinien uwzgledni¢ koszty takiej gwarancji na petne 48 miesiecy, co nie wynika z wyjasnien ceny oferty.
4.Zanizenie kosztéw Biura obstugi klienta: sposéb wyliczenia kosztow BOK na poziomie 14 538,17 zt brutto oraz koszt 1
osoby ze stawka 30,50 zt brutto nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem obstugi klienta,
nawet przy zatozeniu, ze przystepujgcy stosuje wspodtdzielony system BOK.

5.Pozostate koszty: w kosztach pojazdéw/transportu przystepujgcy wskazat tylko cene paliwa, bez wskazania kosztow
pojazdu/amortyzacji czy biezgcych kosztow eksploatacji pojazddw; brak wyceny licencji w petnym wymaganym okresie,
ktéry powinien wynosi¢ co najmniej 7 miesiecy; w pozycji pkt 2 Kosztorysu ,Sprawny system IT” przystepujgcy wymienit
dodatkowe koszty, ale nie przypisat im zgdnej wartosci .

6.Wycena przystepujgcego na cele ustalenia szacunkowej wartosci zamodwienia: wycena przedstawiona
zamawiajgcemu przez przystepujgcego w ramach szacowania wartosci zamowienia (1 416 918,00 zt brutto) byta
zZnaczaco wyzsza niz cena ofertowa, ktora to roznice przystepujgcy zostata wyjasniona przez przystepujacego faktem
przyjecia do szacowania innego (wczesniejszego modelu roweru) oraz uwzglednienia w cenie szacunkowej kosztow
integracji z Kartg Mieszkanca z integracjg API, z opcjg czytania kart z uzyciem aplikacji, strony internetowej oraz
dodatkowych czytnikow RFID na rowerach. W zwigzku z krotkimi terminami realizacji zamowienia w wycene
szacunkowg wkalkulowano dodatkowe ryzyka i wyzszg marze.

Odnoszac sie do podniesionych przez odwotujgcego okolicznosci, ktdére miatyby Swiadczyé

0 razgco niskiej cenie oferty przystepujgcego, Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwolujgcego, zgodnie z ktdrym
przystepujacy nie kupuje gotowych roweréw, majgc na uwadze przedstawiona oferte dostawcy, ale poszczegdine
podzespoty, z ktérych nastepnie samodzielnie bedzie sktadat rower, a zatem w swojej wycenie przystepujgcy nie
uwzglednit wszystkich komponentéw roweru.

Oferta przedstawiona przez przystepujgcego zawiera nastepujacy opis: rower comfort — przetarg Wioctawek
ZP.07.2015; Wymagania zgodnie z Wioctawskim Rowerem Miejskim ,WLOWER”, odnoszace sie do ZP.07.2025. W
ofercie wskazano pozycje 1.1053.103 SMARTBike 2.0 3-gear with labeling, ilos¢, cene za sztuke oraz sume. W ofercie
wskazano réwniez dodatkowy opis:



- Rama z FramLockiem,

- Widelec ASF z adapterem,

- Kosz aluminiowy wyposazony w panel solarny,

- Piasta 3 biegowa, hamulce rolkowe z przodu i z tytu,

- Brak czytnika RFID,

kolor: RAL 9006.

W ocenie Izby, oferta dotyczy roweréw SMARTBike 2.0 3-gear, w kidrej wskazano ich ilos¢, cene za jedng sztuke oraz
sume. Gdyby oferta miata obejmowac¢ poszczegdlne komponenty roweru, to w ofercie zostataby wskazana ilos¢
poszczegdlnych komponentéw, cena za jedng sztuke komponentu oraz suma, co jednak nie miato miejsca.

Samo wskazanie jakag konfiguracje roweru dostawca przyjat nie oznacza, ze sg to komponenty sprzedawane oddzielnie,
0 czym $wiadczy chociazby wskazanie w$rdd nich braku czytnika RFID czy koloru.

Wobec powyzszego stanowisko odwolujacego o niedoszacowaniu kosztéw zakupu roweréw oparte jest wytgcznie na
jego wiasnej interpretacii oferty dostawcy, nie znajduje uzasadnienia

w jej tresci.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba uznata dowdd w postaci Zatgcznika nr 9 wykazu i wyceny komponentow
roweru, ktére zdaniem odwotujgcego nie zostaty uwzglednione

w wycenie przystepujgcego za nieprzydatny do rozpoznania odwotania w powyzszym zakresie.

Jesli chodzi o kwestionowane przez odwotujgcego koszty montazu z gotowych podzespotow, ktdre przystepujgcy okreslit
na kwote 31,50 ztotych, to jak wynika ze stanowiska przystepujgcego — pismo 4 sierpnia 2025 r. rowery nie sg nie
montowane od podstaw, lecz jest to prosty montaz polegajgcy na zmontowaniu roweru z gotowych podzespotéw. A
zatem nie jest to czynnos¢, ktéra wymagal udziatu, zgodnie z twierdzeniem odwolujgcego do$wiadczonego
serwisanta/montera.

A zatem odwotujgcy nie wykazat, ze koszty montazu roweru wskazane przez przystepujgcego sg zanizone i nie jest
mozliwe zastosowanie stawki zaproponowanej przez przystepujgcego.

Przystepujacy na potwierdzenie wysokosci przyjetego przez siebie kosztu, przedstawit umowe zlecenia.

Izba wskazuje, ze cho¢ z przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, wynika, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, to jednak w sytuacji, gdy odwotujgcy kwestionuje cene oferty
wybranej jako najkorzystniejsza

i zarzuca, Ze nosi ona znamiona ceny razgco niskiej, wowczas to na odwotujgcym spoczywa obowigzek wykazania i
udowodnienia okolicznosci, ktre za powyzszym przemawiajg.

Odwolujgcy temu obowigzkowi nie sprostat.

Majgc na uwadze kolejne podniesione przez odwolujgcego okolicznosci Izba wskazuje, ze jesli chodzi o koszty
gwarancji, to w Wyjasnieniach w zakresie zaoferowanej ceny w postepowaniu z 25 kwietnia 2025 r. przystepujgcy
przedstawit koszt gwarancji wskazujgc, ze w okresie pierwszych 12 miesiecy koszt wymiany wadliwych czeSci ponosi
ich dostawca, a fgczna gwarancja policzona jest na 48 miesiecy.

Ewentualne watpliwo$ci, czy cena rowerow obejmuje takze gwarancje dostawcy mogly by¢ przede wszystkim
przedmiotem Zzagdania zamawiajgcego do uzyskania dodatkowych wyjasnien, a nie przyczyng odrzucenia oferty
przystepujacego z uwagi na razgco niskg cene jego oferty.

W ocenie Izby stwierdzenie odwotujgcego, ze ,z oferty dostawcy czesci komponentéw (zatgcznik nr 1 i 1a do Wyjasnien
RNC) nie wynika, zeby cena oferty obejmowata rowniez gwarancje na oferowane komponenty (rama, widelec, kosz,
piasta, hamulce) — w tym sensie, wyjasnienia Wykonawcy, ze dostawca pokrywa koszty wymiany wadliwych czesci w
ciggu pierwszych 12 miesiecy sg niewiarygodne, jest zbyt daleko idace.

Fakt, Ze oferta dostawy roweréw obejmuje réwniez 12-miesieczng gwarancje zostata potwierdzona w O$wiadczeniu z
22 lipca 2025 r. podmiotu, ktéry przygotowat oferte na dostawy roweréw comfort.

Jesli chodzi o zarzut odwotujgcego, zgodnie z ktorym przystepujacy nie przewidziat

w kalkulacji odrebnych kosztéw gwarancji dla ,roweréw wyprodukowanych na potrzeby systemow rowerowych w innych
miastach na sezon 2023/2024”, to Izba miata na uwadze stanowisko przystepujgcego, ktory wskazywalt, ze rowery te sg
objete 12-miesieczng gwarancjg liczong od momentu wigczenia roweru do systemu informatycznego tego samego
dostawcy i rozpoczecia naliczania optat licencyjnych.

Ponadto odwolujacy nie wykazat, czy ewentualne niedoszacowanie kosztu gwarancji dotyczgcego 50 sztuk roweréow
miatoby wptyw na mozliwos¢é uznania, ze cena oferty jest cena razaco niskg, ceng za ktoérg nie jest mozliwe
zrealizowanie zamowienia.

Zarzut odwolujgcego podniesiony w ramach zarzutu nr 1 odwotania dotyczacy zanizenia kosztéw Biura obstugi klienta
zostat oparty na stanowisku odwotujgcego, ze nawet przy zatozeniu zatrudnienia co najmniej 2 osob (2x9 godzin)/dzien
faktyczne koszty obstugi BOK przekraczalyby znaczgco koszty przyjete przez przystepujgcego na poziomie 14 538,17 zt



na caty sezon (6 miesiecy).

Odwolujacy nie wskazat w odwotaniu jednak, na jakim poziomie te koszty powinny sie ksztattowac, a takze co oznacza

stwierdzenie, ze faktyczne koszty obstugi BOK przekraczatyby znaczgco koszty przyjete przez przystepujacego.

Nie jest dla Izby réwniez jasne, czy odwolujgcy uwzglednit w swoim stanowisku przyjete przez siebie zatozenie, ze

wykonawca stosuje wspodtdzielony system BOK (jedno biuro obstugi klienta obstuguije kilka systemoéw roweréw miejskich)

oraz podniesiong przez przystepujgcego okoliczno$¢, ze zamawiajgcy nie wymagat zatrudnienia osob w BOK na

podstawie umowy o prace.

Jesli chodzi o pozostate koszty i zarzut nierzetelnosci, niekompletnosci, a tym samym niewiarygodnosci wyjasnien w

powyzszym zakresie, to odwotujgcy wskazat na trzy okolicznosci:

1.koszty pojazdow/transport w poz. 4 kosztorysu/str. 12 oraz 9 kosztorysu/str. 16) — przystepujgcy wskazat wylgcznie
cene paliwa, bez wskazania kosztéw pojazdu/amortyzacji czy nawet biezgcych kosztow eksploatacji/amortyzaciji czy
nawet biezgcych kosztow eksploatacji pojazdéw, a jednoczesnie w pkt 9 kosztorysu stwierdzit, ze samochdd project
managera jest juz leasingowany w ramach innego, toczgcego sie projektu, a w pkt 10 kosztorysu na str. 16
przystepujacy stwierdzit, ze koszty ogélne obejmujg réwniez koszty leasingu samochodéw,

2.brak licencji w pelnym wymaganym okresie — w zwigzku z modyfikacjg § 13 ust. 3 projektu umowy, zamawiajgcy
wymagat udzielenia licencji i sublicencji na okres do 31 grudnia 2025 r., a powyzsze oznacza niedoszacowanie,
obejmujgce 1 miesigc licencji spdtki niemieckiej oraz 1 miesigc w zakresie licencji udzielanej przez spétke polska, co
daje faczng kwote 17 130,46 zt i jest wyzsze niz zatlozona przez przystepujgcego marza dla czesci ustugowej, {j.
kwoty 13 208,09 zt brutto,

3.nieujecie zadnej wartosci w poz. 2 kosztorysu na str. 19 Wyjasnien RNC ,sprawny system [T”.

Zdaniem Izby, przedstawiajgc powyzsze okolicznosci, odwotujgcy nie wykazat, Zze majg one tyle istotne znaczenie dla

mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene, ze mozliwe jest uznanie, ze cena oferty przystepujgcego jest

ceng nierealng, nieodpowiadajgcg cenom rynkowym.

Izba podkresla, ze istnieje mozliwos¢ uznania ceny oferty za razgco niskg w przypadku zakwestionowania czesci

sktadowej, ktora sktada sie na te cene pod warunkiem wykazania, ze jej znaczenie jest na tyle duze, ze jej zanizenie ma

wpltyw na cene catej oferty.

Odwolujgcy wskazat na 3 okolicznosci, kiére Swiadczyty, w jego ocenie, o niewiarygodnosci ztozonych przez

przystepujacego wyjasnien. Jednak nie wykazat, ze aby te elementy miaty tak istotne znaczenie, Zze ich niedoszacowanie

ma wplyw na cene catej oferty.

Izba podkre$la, ze podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy cena oferty moze byé uznana za cene razgco niskg

stanowig wyjasnienia wykonawcy.

Zamawiajacy nie moze dokonac takiej oceny w oparciu o informacje o cenie oferty wykonawcy, ktérg wykonawca ztozyt w

innym postepowaniu czy tez w ramach oferty ztozonej w ramach szacowania warto$ci szacunkowej zamowienia.

Wykonawca w oparciu o przewidziane w dokumentacji postepowania warunki i wymagania ksztattuje cene swojej oferty.

Wobec powyzszego Izba przy rozpoznaniu zarzutu nr 1 odwofania nie wzieta pod uwage dowodéw ztozonych podczas

rozprawy: Odpowiedz na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ

z 28.10.2024 r. — dowdd nr 1 oraz Specyfikacja Warunkow Zaméwienia: Dostawa, instalacja, uruchomienie i

kompleksowa obstuga systemu Torunskiego Roweru Miejskiego.

Zrzut nr 2 odwotania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegolnosci przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcow.

W uzasadnieniu zarzutu, odwotujgcy wskazat, ze oferta przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej: ,ustawa znk”.

Zdaniem odwotujgcego, przystepujgcy znaczgco zanizyt koszty realizacji zaméwienia (przede wszystkim w aspekcie
kosztow nabycia roweréw) i w tym sensie oferuje realizacje zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia rowerdw,



poniewaz jak przystepujacy przyjat, ze zrealizuje zamowienie nie tylko z wykorzystaniem nowych rowerdw, ktére
zamierza zakupi¢, ale réwniez zamierza wykorzysta¢ do realizacji zamowienia rowery z innych zamowien.

Odwolujacy swoje stanowisko opart o wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny przystepujacego, w kidérych
przystepujacy wskazat, ze ,posiada ok. 50 szt. nowych, nieuzywanych rowerdw ktore zostaly zakupione i sfinansowane w
ramach realizacji kontraktow na systemy rowerow publicznych z lat 2023-2024, tj. miast: 1. Biatystok, 2. Jézefow, 3.
Otwock. Rowery zostaty zakupione jako zapas operacyjny la tych systemow ale pozostaty nie wykorzystane, w zwigzku z
efektywnym zarzgdzaniem i mnigjsza niz zaktadana liczbg strat, kradziezy i dewastacji ronerow z floty podstawowej. W
zwigzku z powyzszym zamierzamy wykorzystac te rowery przy realizacji zamdwienia dla miasta Wtoctawek. Pozwoli nam
to obnizy¢ koszty o0 50 szt. x 2 424,22 zt, tj. 121 211 zt brutto, a wiec zwiekszy¢ planowang marze na kontrakcie.”
Odwolujacy zakwalifikowat dziatanie opisane powyzej jako czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 3 ust. 1
ustawy znk oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy znk, tj. dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta oraz jako dziatanie polegajace na utrudnianiu (tu odwotujgcemu)
dostepu do rynku poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Przystepujgcy zanizyt znaczaco koszty
realizacji zamowienia w zakresie kluczowego elementu zamdwienia, tj. dostawy fabrycznie nowych roweréw 4 generacji,
a przynajmniej z wyjasnien z zaoferowanej ceny nie wynika, aby byt w stanie naby¢

i dostarczy¢ rowery za deklarowang cene jednostkowa.

Przystepujacy zadeklarowat, ze wykorzysta do realizacji zamaowienia rowery, ktére nabyt

i sfinansowat w ramach realizacji innych kontraktow na systemy roweréw miejskich, a takie stanowig czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na finansowaniu realizacji zamowienia

w ramach tzw. finansowania skrosnego krzyzowego, co jest kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy znk, tj. dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy znk.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze przerzucanie kosztow pomiedzy r6znymi zamoéwieniami/projektami nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami obowigzujgcymi w praktyce gospodarczej. Sposoéb realizacji zaméwienia i struktura
kosztow przyjeta w ofercie przystepujgcego nie wynika z rzeczywistych kosztow ponoszonych przy realizacji
zamoOwienia, ale z checi optymalizacji kosztow zakupu roweréw, poprzez wykorzystanie i dostawe roweréw nabytych i
sfinansowanych w ramach innych projektow.

Izba, majgc na uwadze podniesione przez odwotujgcego okolicznosci, stwierdzita, ze dziatan przystepujgcego nie mozna
zakwalifikowac¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji.

Okolicznosci wskazane przez odwolujgcego w uzasadnieniu zarzutu nie mogly byé uznane za wystarczajgce do
wykazania, ze przystepujacy naruszyt zasady uczciwej konkurencji przez utrudnienie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub S$wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztéw zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

Rowery, ktore przystepujgcy zamierzat wykorzystaé przy realizacji zamowienia, zgodnie

z wyjasnieniami przystepujacego zostaty nabyte w zwigzku z innymi postepowaniami, ale stanowity zapas operacyjny
przystepujacego.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem przystepujacego, zgodnie z ktorym odwotujgcy nie wykazat, aby przystepujgcy miat
zamiar zrealizowa¢ zamolwienie ponizej kosztéw, a dziatanie przystepujgcego nosi znamiona ,optymalizacji’
cenowej/manipulacji cenowej, polegajgcej na przerzucaniu kosztow pomiedzy projektami(umowami), ktére nie majg
uzasadnienia rynkowego i zmierzajg do uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami lub naruszajg interes klienta, skoro
jak wynika z wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez przystepujacego ceny uwzglednit w niej koszt zakupu catej puli
rowerdw wymaganej przez zamawiajgcego — 200 sztuk, a mozliwos¢ wykorzystania 50 roweréw z zapasu operacyjnego
wplynefa tylko na wysokos¢ przyjetej przez przystepujgcego marzy.

W konsekwencji zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu, jak réwniez zarzut nr 3 — zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty
Nextbike, w sytuacii, gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, jako zarzut wynikowy.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



