Sygn. akt KIO 2692/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 roku przez wykonawce K.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.M. ROLMEX w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego W.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.M. -
WIMEX24
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyK.M. prowadzacego
dziataino$§¢ gospodarczg pod firmg K.M. ROLMEX kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiininnnn
Sygn. akt KIO 2692/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Zarzad Drég Wojewodzkich w  Lublinieprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Dostawa ciggnikdéw rolniczych wraz z tadowaczami i kosiarkami bijakowymi na wysiegniku ”, nr
referencyjny: DZU.372.53.2025.dd.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 kwietnia
2025 r. pod numerem: 247380-2025.

W postepowaniu tym wykonawca K.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K.M. ROLMEX (dalej jakc
,Odwotujgcy”) w dniu 30 czerwca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci i
zaniechan Zamawiajacego w zakresie zadania nr 1, 2 i 3, polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty W.M.
prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg W.M. - WIMEX24 (dalej: ,wybrany Wykonawca”), a w konsekwencji wobec wyboru
oferty tego Wykonawcy w zakresie wszystkich zadan (czesci) objetych postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty wybranego Wykonawcy w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, a w konsekwencji naruszenie art. 17 ust 2 ustawy Pzp poprzez
wybor ofert zmierzajgcy do udzielenia zamowien Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujacy wniost o:

- uniewaznienie wyboru ofert najkorzystniejszych w zakresie zadan 1-3;

- ponowienie badania i oceny ofert wraz z odrzuceniem ofert wybranego Wykonawcy w zakresie ww. zadan.

W dniu 30 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawca Witold Misiuda prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.M. - WIMEX24 zgtosit
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystapieniem
zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego,
stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wykonawca Witold Misiuda prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg W.M. - WIMEX2hie wnidst
sprzeciwu co do uwzgledniania w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku sprzeciwu, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym Jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie



sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. |zba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiie



