Sygn. akt: KIO 2683/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Eviden Polska S.A w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
n a wyfonienie wykonawcy w zakresie ustug utrzymania Zintegrowanego Informatycznego Systemu Wspomagania
Zarzgdzania Uczelnig opartego na oprogramowaniu SAP dla UJ w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Quercus sp. z 0.0. w Zakrzewie oraz Axians IT Services Poland sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:
1.umarza czesciowo postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwolania, w czesci dotyczacej
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odtajnienia ztozonego przez przystepujacego wykazu ustug,
referencji oraz wykazu oséb (z wyjatkiemimion i nazwisk),
2.uwzglednia czesciowo odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne
zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji zawartych w wykazie osob zlozonym przez
przystepujacego obejmujacych imiona i nazwiska osab,
3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
4.kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie w czesci 1/3oraz  wykonawce Eviden
Polska S.A w Warszawie w czesci 2/3 i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 g r (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eviden Polska S.A. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 51 zt 00 gr
(stownie: piecdziesigt jeden ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej
od udzielonych petnomocnictw,
4.2.zasgdza od Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowiena rzecz wykonawcy Eviden Polska S.A. w
Warszawie kwote 3.766 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset sze$édziesiagt szes¢ ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeueennen

Sygn. akt: KIO 2683/25
Uzasadnienie
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowiezwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jestwytonienie wykonawcy w zakresie ustug
utrzymania Zintegrowanego Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzadzania Uczelnig opartego na
oprogramowaniu SAP dla UJ w Krakowie.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 kwietnia 2025 r.,
Dz.U. S: 79/2025, nr 261619-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 30 czerwca 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Eviden Polska S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 15 ust. 1 pkt 1 uznk, przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Quercus sp. z 0.0. w Zakrzewie
oraz Axians IT Services Poland sp. z 0.0. w Warszawie, zwanych dalej ,przystepujgcym”, pomimo ze jej zfozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na celowym, sztucznym zanizeniu warto$ci poszczegdlnych pozyciji
cenowych oferty, co w rezultacie pozwolito przystepujgcemu obnizy¢é wartos¢ globalng swojej oferty i uzyskac



przedmiot zamdwienia, a co jednoznacznie Swiadczy o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
ewentualnie, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty
przystepujacego w oparciu o powyzszg podstawe:
2)art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk przez zaniechanie odtajnienia ztozonych
przez przystepujgcego wykazu osob, wykazu ustug i referencji, pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
3)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie wezwania
przystepujacego do wyjasnieh razgco niskiej ceny, pomimo ze cena oferty oraz ceny jednostkowe sktadajgce sie na
cene oferty, wskazane w uzasadnieniu, wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
niewystarczajgce do jego wykonania, co powinno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien, a nastepnie — gdyby nie
zostaly one ztozone przez przystepujacego lub okazaly sie niewystarczajace dla potwierdzenia realnosci ceny oferty
— odrzuceniem oferty przystepujgcego.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenie oferty przystepujgcego z uwagi na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
4) dokonania wyboru swej oferty jako oferty najkorzystniejszeyj;

ewentualnie:

5) odtajnienia dokumentéw objetych przez przystepujgcego ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa;

6) wezwanie przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, w tym cen jednostkowych, ktére sg razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia a w konsekwencji — odrzucenia oferty przystepujgcego jako
ztozonej z ceng razgco niska.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2,
w czesci dotyczgcej zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci odtajnienia ztozonego przez przystepujgcego wykazu
ustug, referencji oraz wykazu oso6b (z wyjgtkiem imion i nazwisk). W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia Quercus sp. z 0.0. w Zakrzewie oraz Axians IT Services Poland sp. z 0.0. w Warszawie. Nie
wniedli sprzeciwu wobec czeSciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdbw odwotania. Ztozyli pismo
procesowe, w ktorym wniesli o oddalenie odwotania. W pi$mie i w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegdlnosci: protokét
postepowania, ogloszenie 0 zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi
na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, korespondencje miedzy zamawiajgcyma
wykonawcami, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcow, odpowiedzi wykonawcéw na ww.
wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron i
uczestnika, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ziozone przez strony i
uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 18 ust. 1 Pzp stanowi, ze Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Art. 18 ust. 3 Pzp stanowi, ze Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisoéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, waz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, Ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
wart. 222 ust. 5.



Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw;, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych waSciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy Ilub
klienta.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$c
gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufno$ci.

Art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze Czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:

1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.



Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest wylonienie wykonawcy w zakresie ustug utrzymania Zintegrowanego
Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzadzania Uczelnig opartego na oprogramowaniu SAP dla UJ w Krakowie.
Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.
Rozdziat Ill - Opis przedmiotu zamdwienia.
1.Przedmiotem postepowania i zamowienia jest wytonienie Wykonawcy w zakresie ustug utrzymania Zintegrowanego
Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzgdzania Uczelnig opartego na oprogramowaniu SAP dla Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie (dalej jako: System).
2.Zakres zamowienia obejmuje w szczegolnosci:
2.1.ustugi utrzymania, to jest pielegnacje (maintenance) oraz usuwanie usterek (serwis) Zintegrowanego
Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzgdzania Uczelnia opartego na oprogramowaniu SAP w celu
zapewnienia ciggtosci poprawnej i bezawaryjnej pracy Systemu oraz niezaktdconego korzystania z Systemu przez
uzytkownikéw; przy czym wramach ustugi utrzymania Wykonawca bedzie uczestniczyt w przekazaniu wiedzy przez
poprzedniego Wykonawce, wskazanego przez Zamawiajgcego oraz zaznajamiat sie z Systemem oraz bedzie
Swiadczyt ustuge przekazania wiedzy na rzecz kolejnego Wykonawcy — w przypadku zamdwienia takich ustug przez
Zamawiajgcego;
2.2.8wiadczenie ustug dodatkowych, {j. rozwojowych oraz edukacyjnych w tgcznej liczbie do 1500 osobodni w
przypadku ich zamdwienia przez Zamawiajgcego, w tym 100 osobodni przeznaczonych na $wiadczenie ustug
edukacyjnych oraz 1400 osobodni na $wiadczenie ustug rozwojowych;
2.3.wykonanie ustug opcjonalnych na Zzgdanie Zamawiajgcego zgodnie z zestawieniem przedstawionym w
projektowanych postanowieniach umowy (wzorze umowy), stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ.
Rozdziat X1V - Opis sposobu obliczenia ceny.
1.Cene oferty nalezy podac¢ w ztotych polskich i wyliczy¢ na podstawie indywidualnej kalkulacji uwzgledniajgc podatki oraz
rabaty, upusty itp., ktérych wykonawca zamierza udzieli¢c oraz wszystkie koszty zwigzane z realizacjg umowy.
2.Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty obliczenie ceny ryczattowej brutto oferty wyliczonej w oparciu o zestawienie
tabelaryczne wedfug zatgczonych wzordw w zatgczniku 2 do formularza oferty, przy uwzglednieniu wymagan i zapisow
niniejszej SWZ.
3.Sumaryczna cena ryczaffowa wyliczona zgodnie z ust. 1 i 2 powyZej przy uwzglednieniu tresci SWZ winna odpowiadac
cenie podanej przez Wykonawce w formularzu oferty.
Ustalono takze, ze we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.
§ 9 Zapewnienia Wykonawcy
1. Wykonawca o$wiadcza oraz gwarantuje, iz:
1)posiada wiedze, doswiadczenie, urzadzenia i narzedzia, w tym informatyczne, niezbedne do prawidtowego wykonania
Umowy, wtym poszczegodlnych ustug;
2)w catym okresie obowigzywania Umowy Wykonawca posiadac bedzie:
a)Certyfikat ,,Partner Center of Expertise” (PCOE);
b)Certyfikat ,Support Authorization-SAP Analytics” lub ,Support Authorization-SAP BAiO’;
c)Certyfikat ,Support Authorization-SAP HANA’;
3)personel Wykonawcy oraz inne osoby wykonujgce prace w ramach wykonywania Umowy posiadajg doswiadczenie i
kwalifikacje niezbedne do prawidfowego wykonania Umowy, w tym poszczegdlnych ustug i w calym okresie
obowigzywania Umowy legitymowac sie beda:
a)Kierownik utrzymania ze strony Wykonawcy - aktualnym certyfikatem potwierdzajgcym zdanie egzaminu z metodyki
zarzadzania projektem;
b)co najmniej 2 osoby $wiadczgce ustugi utrzymania grupy Finanse i Ksiegowo$¢ Systemu SAP (Moduty: Finanse i
Ksiegowo$¢, Zarzgdzanie S$rodkami trwatymi, Controling, BudZetowanie, Gospodarka materiatowa, Sprzedaz i
dystrybucja, Podatek od towaréw i ustug, Inwentaryzacja) - certyfikatem potwierdzajgcym zdanie Miedzynarodowego
Egzaminu Certyfikacyjnego SAP dotyczgcego Modutu Finanse i Ksiegowos¢ (Fl) lub Controling (CO);
c)co najmniej 1 osoba $wiadczgca ustugi utrzymania grupy Badania Naukowe (Moduty: Badania Naukowe - cz.
niefinansowa, Finanse i Ksiegowo$¢ Badan Naukowych) - certyfikatem potwierdzajgcym zdanie Miedzynarodowego
Egzaminu Certyfikacyjnego SAP dotyczgcego Modutu Zarzadzania projektem (PS);
d)co najmniej 1 osoba $wiadczgca ustugi utrzymania grupy Kadry i Ptace w zakresie kadr - certyfikatem potwierdzajgcym
zdanie Migdzynarodowego Egzaminu Certyfikacyjnego SAP dotyczacego Modutu Administrowania kadrami (HR-PA);
e)co najmniej 1 osoba $wiadczgca ustugi utrzymania grupy Kadry i Pface w zakresie pfac — certyfikatem potwierdzajgcym
zdanie Migedzynarodowego Egzaminu Certyfikacyjnego SAP dotyczacego Modutu Ptac (HR-PY);
f)co najmniej 1 osoba Swiadczgca usfugi utrzymania w obszarze BASIS - certyfikatem potwierdzajgcym zdanie
Miedzynarodowego Egzaminu Certyfikacyjnego SAP dotyczgacego Modutu BASIS;



g)co najmniej 1 osoba $wiadczgca ustugi utrzymania grupy Pozostate obszary ERP (Moduty: Podréze stuzbowe,
Inwestycje, Zakupy, Zarzadzanie nieruchomos$ciami) - certyfikatem potwierdzajgcym zdanie Miedzynarodowego
Egzaminu Certyfikacyjnego SAP dotyczgcego Modutu Zarzgdzanie nieruchomosciami (RE) lub Inwestycje (IM) lut
Gospodarka materiatowa (Zakupy) (MM) lub Podréze stuzbowe (FI-TV);

h)co najmniej 1 osoba $wiadczgca ustugi utrzymania grupy Business Object (Moduty: Business Object, Hurtownia
danych) - certyfikatem potwierdzajgcym zdanie Miedzynarodowego Egzaminu Certyfikacyjnego SAP dotyczgcego
Modutu Business Object (BOBJ) lub Hurtownia danych (BW);

ij)co najmniej 2 osoby $wiadczgce ustugi utrzymania Systemu - certyfikatem potwierdzajgcym zdanie Migedzynarodowego
Egzaminu Certyfikacyjnego SAP dotyczgcego jezyka ABAP;

j)co najmniej 1 osoba $wiadczgca ustugi utrzymania Systemu - certyfikatem potwierdzajacym zdanie Miedzynarodowego
Egzaminu Certyfikacyjnego SAP dotyczgcego SAP Fiori;

k)co najmniej 1 osoba $wiadczgca ustugi utrzymania Systemu - certyfikatem potwierdzajgcym zdanie Migedzynarodowego
Egzaminu Certyfikacyjnego SAP dotyczgcego SAP Workflow;

l)co najmniej 1 osoba $wiadczgca ustugi utrzymania Systemu - certyfikatem potwierdzajgcym zdanie Migedzynarodowego
Egzaminu Certyfikacyjnego SAP dotyczgcego SAP HANA;
Ustalono takze, ze w zalgczniku nr 2 do formularza oferty zamawiajgcy wymagat od wykonawcow podania

nastepujgcych informacji:

Ninigjszy Zatgcznik zawiera wyliczong cene ryczattowg oferty, wyliczong w oparciu o indywidualng kalkulacje, z
podaniem cen jednostkowych okreslonych elementow, przy uwzglednieniu wymagarn i zapiséw niniejszej SWZ.

Lp. | Pozycja llosé jm. Cenajedn. | o;vaAT Wartas¢ | Wartasc

1. Maintenance 46 miesigc 23%
23%

2. Ustuga usuwania usterek 46 miesigc

3. Ustugi dodatkowe: 100 osobodzen

W
edukacyjne (zwolniony)

4, Ustugi dodatkowe: 1400 osobodzen 23%

rozawojowe

. I0r | przekazanie osobodzen
5 Odbior i Ka . (21)?20) bodzier;

wiedzy

23%

6.1 Opcja 1. Integracja z 1 szt 23%

aplikacjg mObywatel oraz
wdrozZenie podpisu
elektronicznego dla
dokumentéw

6.2 Opcja 2. SAP RCM 1
(Records and Case
Management) —
wdrozenie procesow
zarzadzania obiegiem
spraw i dokumentéw
finansowych

6.3 Opcja 3. WKO-— 1
wdrozenie Wirtualnej Karty
Obiegowej

6.4 Opcja 4. WKP — wdrozenie 1 szt.
Wirtualnej Karty Przjje¢

6.5 Opcja 5. Konwersja do 1 sz
modelu danych Partnera
Biznesowego (BP)

6.6 Opcja 6. Rozbudowa
Uniwersalnego narzedzia
do tworzenia workflow

i formularzy o dodatkowe
funkcjonalnosci

- 23%

- 23%

23%

23%

sz 23%

67 | Opcja7.Achiwizaca sz 23%
historycznych danych z

wykorzystaniem narzedzia
SARA

6.8 Opcja 8. Zmiana 23%

mechanizmu
podejmowania decyzi w
aplikacjach SAP Fiori

sz.




69 | Opcja9. Aktualizacia 1 sz 23%

biblioteki SAPUIS

610 | Opcja 10. WorkFlow 1 szt 23%

Aneksy UCP

611 | Opcja11. WorkFlow 1 sz,
Whioski o dodatki z
romych zrédet dia
pojedynczego pracownika

6.12 Opcja 12. WorkFlow
Whioski o dodatki z
romych zrdédet dla listy
oso6b

6.13 Opcja 13. WorkFlow Karty
czasu pracy w projektach

6.14 Opcja 14. WorkFlow
Whiosek o zakup

Opcja 15. Ustuga
podniesienia wersji
oprogramowania SAP
ERP EHP8 do wersji SAP
S/AHANA

23%

T o 23%

23%

T o 23%

6.15 1 szt 23%

Razem:

(por. SWZ wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplynety nastepujace oferty:

l.p Wykonawca Cena brutto (z)
1 przystepujacy 20 223 935,52 zt
2 odwotujacy 26 028 748,66 zt

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 28.351.500,00 zt. zt brutto.

(por. informacja zamawiajgcego o ww. kwocie, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze wartos¢ szacunkowa zamoéwienia zostata okre$lona przez zamawiajgcego na kwote 23.050.000 zt
netto. Warto§¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 19 marca 2025 r. na podstawie stawek z umowy nr 87.272.215.2022
oraz biorgc pod uwage wzrost cen ustug informatycznych w przeciggu ostatnich 2 lat, a takze biorgc pod uwage oferty
cenowe firmy biorgcych udziat w poprzednim postepowaniu).

(por. pkt 3 protokotu postepowania, w aktach sprawy, notatka z szacowania warto$ci zaméwienia, ztozona jako dowéd w
sprawie na rozprawie przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze przystepujgcy w wypetionym zatgczniku nr 2 do formularza ofertowego podat nastepujgce ceny
jednostkowe.

Lp. Pozycja llos¢ jm. Cena jedn. netto Wartos¢ netto
1. Maintenance 46 miesigc 48 914,00 2250 044,00
2 Ustuga usuwania usterek 46 miesigc 88 400,00 4066 400,00
3 Ustugi dodatkowe: edukacyjne 100 osobodzen | 2400.00 240000,00
4. Ustugi dodatkowe: rozwojowe 1400 osobodzen 1908,20 2671480,00
5 Odbir i przekazanie wiedzy (21)?g0) osobodzen | 200,00 500002

6.1 Opcja 1. Integracja zaplikacjg 1 sz 220000 220000
mObywatel orazwdrozenie podpisu
elektronicznego dla dokumentéw

62 | Opcja2. SAPRCM(Records and 1 szt 220000 220000
Case Management) — wdrozenie
procesOw zarzgdzania obiegiem
spraw i dokumentéw finansowych

63 | Opcja3.WKO—wdrozenie Wirtualnej 1 szt 154000 154000
Karty Obiegowej

64 | Opcja4. WKP—wdrozenie Wirtualnej 1 szt 154000 154000
Karty Prajec

6.5 Opcja 5. Konwersja do modelu 1 szt. 143 000 143000
danych Partnera Bimesowego (BP)




6.6

Opcja 6. Rozbudowa Uniwersalnego
narzedzia do tworzenia workflow

i formularzy o dodatkowe
funkcjonalnosci

sZz.

154 000

154 000

6.7

Opcja 7. Archiwizacja historycznych
danych zwykorzystaniem narzedzia
SARA

sZz.

198 000

198 000

6.8

Opcja 8. Zmiana mechanizmu
podejmowania decyzji w aplikacjach
AP Fiori

szt

121 000

121000

6.9

Opcja 9. Aktualizacja biblioteki SAPUIS

szt

220000

220 000

6.10

Opcja 10. WorkFlow Aneksy UCP

szt

242000

242000

6.11

Opcja 11. WorkFlow Whioski o dodatki
zréznych zrédet dla pojedynczego
pracownika

szt

352 000

352 000

6.12

Opcja 12. WorkFlow Whioski o dodatki
zrémych zrédet dla listy osob

sz.

264 000

264 000

6.13

Opcja 13. WorkFlow Karty czasu pracy
w projektach

sZ.

165 000

165 000

6.14

Opcja 14. WorkFlow Whiosek o zakup

sz.

220000

220000

6.15

Opcja 15. Ustuga podniesienia wersiji
oprogramowania SAP ERP EHP8 do
wersji SAP S/AHANA

sz.

4 337 300

4337 300

(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze odwoltujgcy w wypetionym zatgczniku nr 2 do formularza ofertowego podat nastepujgce

ceny jednostkowe.
Lp. Pozycja llosé jm. 5333 jedn. Wartos¢ netto
1. Maintenance 46 miesiac | 49243 2265178
2. Ustuga usuwania usterek 46 miesigc 143392 6596 032
3. Ustugi dodatkowe: edukacyjne 100 osobodzen | 2800 280000
4. Ustugi dodatkowe: rozwojowe 1400 osobodzen 2020 21828 000,00
5. Odbiér i przekazanie wiedzy (21)?&)) osobodzen 1500 150000
6.1 Opcja 1. Integracja zaplikacjg 1 szt 242831 242831
mObywatel orazwdrozenie
podpisu elektronicznego dla
dokumentéw

62 | Opcja2. SAPRCM(Records and 1 szt 359714 359714
Case Management) — wdrozenie
procesOw zarzgdzania obiegiem
spraw i dokumentéw finansowych

6.3 Opcja 3. WKO — wdrozenie 1 szt 210524 210524
Wirtualnej Karty Obiegowej

64 | Opcja4. WKP—wdrozenie 1 szt 289512 289512
Wirtualnej Karty Przjje¢

6.5 Opcja 5. Konwersja do modelu 1 sz 139108 139108
danych Partnera Biznesowego
(BP)

6.6 Opcja 6. Rozbudowa 1 szt 77145 77145
Uniwersalnego narzedza do
tworzenia workflow i formularzy o
dodatkowe funkcjonalnosci

6.7 Opcja 7. Archiwizacja historycznych 1 sZ. 217679 277679
danych zwykorzystaniem narzedza
SARA

6.8 Opcja 8. Zmiana mechanizmu 1 szt. 258 500 258 500
podejmowania decyzi w
aplikacjach SAP Fiori

69 | Opcja9. Aktualizacja biblioteki 1 szt 349131 349131
SAPUI5

610 | Opcja 10. WorkFlow Aneksy UCP 1 sz 186 392 186 392




611 | Opcja 11. WorkFlow Whioski o 1 szt 529548 529548
dodatki zr6znych rodet dia
pojedynczego pracownika

612 | Opcja 12. WorkFlow Whioski o 1 sz 289926 289926
dodatki zroznych rodet dia listy
0s6b

6.13 Opcja 13. WorkFlow Karty czasu 1 szt 627233 627233
pracy w projektach

6.14 | Opcja 14. WorkFlow Whiosek o 1 szt 297413 297413
zakup

6.15 Opcja 15. Ustuga podniesienia szt 4960076 4960076

wersji oprogramowania SAP ERP
EHP8 do wersji SAP S/AHANA

(por. oferta odwolujgcego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, Zze przystepujgcy ztozyt zamawiajgcemu wykaz ustug, dokumenty referencyjne i wykaz oséb.
Oswiadczyt, ze dokumenty te nie moga by¢ ujawnione, gdyz stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
zastrzezenia przystepujacy wskazat, co nastepuje.

Quercus sp. z 0.0. w Zakrzewie

Wykonawca wskazuje, Ze informacje dotyczace wykazu osob, wykaz ustug i referencje zawarte w ofercie, zastrzezone w
ofercie jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk sg w szczegolno$ci informacjami o charakterze
organizacyjnym, ekonomicznym, ale przede wszystkim posiadajg dla Quercus bardzo duzg wartos¢ gospodarcza.
Dodatkowo Wykonawca oswiadcza, Ze informacje te nie sg fatwo dostepne dla 0sdb zwykle zajmujgcych sie tym
rodzajem informacji oraz, ze z zachowaniem nalezytej staranno$ci, Wykonawca podjat odpowiednie dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Ponizej przedstawiono szczegdtowo rozwiniecie przestanek z art. 11 ust. 2 wraz z ich
uzasadnieniem.

1. Charakter zastrzezonych informacji.

Wykonawca, na potrzeby Zamawiajgcego w celu realizacji zamdwienia, dobrat zespot ekspertdw z branzy IT. Podkreslenia
wymaga fakt, ze Wykonawca indywidualnie skompletowat grupe osob o szczegolnych kwalifikacjach (a wtym ekspertow
posiadajgcych odpowiednie certyfikaty), co w tak konkurencyjnej branzy niewatplinie stanowi know-how Quercus.
Informacje te majg dla Wykonawcy duze znaczenie gospodarcze. Branza IT jest bardzo dynamiczna, charakteryzuje sie
nieustannym rozwojem. Niewagtplivie konsekwencjg powyzszego jest niedobdr wysokiej klasy specjalistow oraz
podbieranie sobie pracownikow przez konkurencyjne firmy. Na szczegding uwage zastuguje fakt, ze dzieki wspotpracy ze
wskazanymi osobami, Wykonawca ma mozliwo$¢ wziecia udziatu w tym postepowaniu. Dodatkowo do$wiadczenie oraz
zdolno$ci techniczne 0sob, ktére zdecydowaty sie na uczestniczenie w realizacji zamowienia majg duzy wplyw na pozycje
Quercus takze w przysztych postgpowaniach. Tym samym dane zastrzeZone jako tajemnica przedsigbiorstwa w
przedmiotowej ofercie stanowig niezwykle wazng warto$c firmy Wykonawcy. (...)

Wartos¢ gospodarcza przedmiotowych informacji wynika takze z warto$ci tych informacji dla pozycji i
konkurencyjnosci Wykonawcy na rynku. Informacje na temat potencjatu osobowego przy realizacji tego rodzaju
projektéw, wymagajgcych zatrudnienia specjalistow wysokiej klasy, stanow kluczowg informacje dla kazdego podmiotu,
szczegdlnie podmiotu z branzy IT. Ochrona zatem tych Informacji lezy w interesie Wykonawcy, gdyz stabilno$¢ zespotu
dedykowanego do realizacji zamdwienia (przy ryzyku kar umownych i odszkodowar wynikajgcych z niedostepnosci
personelu) gwarantuje nalezytg realizacje zamdwienia publicznego. W interesie Wykonawcy jest by utworzony zespot
projektowy dziatat sprawnie i w sktadzie podlegajgcym jak najmniejszym zmianom. Konieczno$¢ wdrozZenia nowych oséb
powoduje zaangazowanie dodatkowych zasobow, wydtuzenie czasu realizacji i moze spowodowac nienalezyte wykonanie
zamdwienia albo jego niewykonanie (powodujgc naliczenie kar umownych a nawet ufrate spodziewanego zarobku).
PowyZsze wprost przektada sie zatem na potencjalng moZliwo$¢ poniesienia przez Wykonawce wymiernych strat
finansowych i miedzy innymi wasnie w tych elementach wskazanych przez Wykonawce przejawia sie warto$c
gospodarcza przedmiotowych informacji.

Quercus jak wiele firm na rynku z branzy IT boryka sie permanentnie z problemem braku wykwalifikowanego
personelu. Stad tez tak istotna jest ochrona posiadanych zasobow. Wykonawca wskazuje, iz chronigc te informacje
podejmuje adekwatne do zagroZen dziatania prewencyjne. Dzigki temu Wykonawca nie utracit kluczowego personelu
dedykowanego do realizacji projektéw informatycznych w czasie ich realizacji.



Co istotne juz sama moZliwo$¢ pozyskania informacji dotyczgcych kompetencji i doswiadczenia specjalistow z
rynku IT, ma warto$¢ gospodarczg — na potrzeby pozyskania specjalistow angazuje sie firmy rekrutacyjne, ktore za samg
moZliwo$¢ zapoznania sie z doswiadczeniem kandydata otrzymujg wynagrodzenie a przy tym proces rekrutacyjny jest
czesto procesem difugotrwatym, angazujgcym zasoby osobowe po stronie spétki a tym samym jest procesem
kosztownym.

2. Informacje zastrzezone tajemnicq przedsiebiorstwa nie sg fatwo dostepne dla 0séb zwykle zajmujgcych sie tym
rodzajem informacji. Informacje te stanowig rowniez dane osobowe. Quercus wskazuje, Ze informacje zastrzeZzone przez
niego jako tajemnica przedsigbiorstwa nie sg fatwo dostepne dla osob, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacji.

W szczegdinosci nie sg zamieszczone na zadnych stronach internetowych Wykonawcy, czy tez w jego folderach

reklamowych lub udostepnianie na zewngtrz. W celu zachowania ich poufnosci Wykonawca podjgt wszelkie niezbedne
dziatania, za$ dane te sg znane przede wszystkim osobom zaangazowanym w przygotowanie i realizacje zamdwienia,

ktore zobowigzane zostaty do zachowania ich w poufnosci. Nikt poza upowaznionymi osobami w ramach

przedsigbiorstwa, bgdZ partneréw Quercus nie ma do zastrzezonych danych - o ktérych mowa powyZej dostepu.

Wykonawca nie upublicznia listy swoich pracownikow, doswiadczenia, umiejetnosci i wiedzy tychze osoéb. Jest to

podyktowane nie tylko prawnym zobowigzaniem okreslonym w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i

w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO) a takze polskich przepiséw
implementujgcych RODO, ale rowniez powszechng praktykg konkurencji polegajgcg na przejmowaniu pracownikow o
najwyzszych kwalifikacjach z innych firm w branzy informatycznej. Ujawnienie tego rodzaju informacji bytoby dla

Wykonawcy okolicznoscig niezwykle niebezpieczng w kontekScie prawidfowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. W
zwigzku z powyzszym, Wykonawca podejmuje odpowiednie kroki w celu zapewnienia bezpieczenistwa informacji przed
réznego rodzaju zagrozeniami (o czym mowa ponizej). Wykonawca ma podstawe prawng do udostepnienia danych

osobowych zamawiajgcemu publicznemu (posiada zgode personelu ktérym dysponuje bezposrednio oraz personelu

udostepnianego od podwykonawcow na takie udostepnienie — nie posiada jednak zgody na inne udostepnienie tych

informacji, w szczegdlnosci podmiotom konkurencyjnym). Zatem udostepnienie tych danych innym podmiotom, ktore

stawatyby sie z kolei odrebnym administratorem danych, dokonywane bytoby z naruszeniem prawa i mogtoby wigza¢ sie

z powaznymi sankcjami dla Wykonawcow.

Fakt mozliwosci pozyskania informacji o niektorych specjalistach i ich kompetencjach w mediach spofecznosciowych, nie
oznacza, iz informacje te jako calo$¢ zespotu sg jawne i nie zastugujg na ochrone — ochronie podlega informacja o
konkretnym zestawieniu osob jako zbior szczegdinych informacji, ktory lezat u podstaw zaoferowanej Zamawiajgcemu
ceny. Zmiana czasem nawet jednej osoby w zespole moze spowodowac wydtuzenie realizacji projektu bgdZ innego
rodzaju problemy projektowe — pomimo, iz osoba ta bedzie miec¢ te same kompetencje. Z kolei pozyskanie informacji o
konkretnych osobach tworzgcych dany zespot, moze doprowadzic do podjecia proby .podkupienia” personelu, co moze
doprowadzic¢ do utraty stabilnego zespotu dedykowanego do realizacji prac na rzecz Zamawiajgcego.

3. Quercus podjagt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, odpowiednie dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej wprost dopuszcza, ze przedsiebiorca powotujgcy sie na tajemnice
przedsiebiorstwa moze wykazac podjecie stosownych dziatan w celu zachowania poufnosci zastrzezonych informacji, jak
réwniez wskazac, jakie dziatania zostaty przez niego podjete celem zachowania nienaruszalnosci tych informacji. Do
takich dziatarr mozna zaliczy¢ np.: klauzule umowne, zawarte zobowigzania do ochrony informacji stanowigcych tajemnice
innych podmiotéw, wewnetrzne regulaminy (por. wyrok KIO z dnia 21.06.2012 r., sygn. akt KIO 1195/11).

Wskazac nalezy, ze Wykonawce obowigzujg restrykcyjne zasady ochrony informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa. W szczegodlnosci Wykonawca w zakresie ww. danych wprowadzit nastepujgce zabezpieczenia:

a. o$wiadczenia pracovwnikdwwspdipracownikdw o zapoznaniu sie i przestrzeganiu polityki bezpieczeristwa informacji;
c. klauzule poufnosci w umowach z pracownikami i osobami wspotpracujgcymi,

d. klauzule poufnosci we wszystkich umowach handlowych/podwykonawczych - obejmujgce zaréwno kontrahenta, jak i
pracownikow oraz osoby wspofpracujgce z kontrahentem;

e. upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w imieniu Wykonawcy, koniecznos¢ odbycia przez pracownikow i
wspotpracownikow obowigzkowego szkolenia z zakresu ochrony danych osobowych;

f. odpowiednie oprogramowanie wewnetrze, zabezpieczajgce tre$¢ tego rodzaju danych, w szczegodlnosci sie¢
komputerowa Wykonawcy, poprzez zastosowanie odpowiednich rozwigzan, jest zabezpieczona przed nieuprawnionym



dostepem z sieci Internet;
g. stosowanie przez pracownikow’ wspotpracownikow Wykonawcey logindw i haset;
h. stosowanie klauzul umownych zakazujgcych ,,podbieranie” pracownikéw;

i. dostep do niektérych pomieszczen biurowych kontrolowany jest przez system monitoringu wizyjnego z zastosowaniem
kamer przemystowych (administracja najemcy);

J. poszczegdlne pomieszczenia jak rowniez szafy lub inne meble stuzgce do przechowywani dokumentéw i no$nikéw
danych sg wyposazane w zamki;

k. dopuszczanie do okres$lonych informacji wytacznie ograniczonego kregu osob;

I. okres$lone sg zasady postepowania w przypadku utraty lub kradziezy sprzetu komputerowego, telefonéw komorkowych
lub innych no$nikéw informacji.;

m. zabezpieczenie serwerow Wykonawcy przed nieuprawnionym pozyskaniem danych z zewngtrz;
n. instalacja oprogramowania antywirusowego, systemadw typu firewall i odpowiedniej konfiguracji

aktualizacji oprogramowania na kazdym stanowisku pracy zwigzanym z dostepem do informacji posiadanych przez
Wykonawce.

4. Referencje - W wyroku z dnia 9 maja 2022 r., KIO 991/22, Krajowa Izba Odwofawcza zwrécita uwage, Ze pozostawanie
przez podmioty prywatne w relacjach handlowych i informacje ujawniajgce elementy ich wspdfpracy, majg charakter
handlowy i organizacyjny przedsiebiorstwa, a wiec mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa

W celu skutecznego zabezpieczenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, Wykonawca zastrzega, Ze
powyZszy katalog nie zawiera wszystkich stosowanych przez niego zabezpieczen.

Podsumowujgc, przedstawione powyzej dziatania skutecznie gwarantujg, iz zastrzegane informacje utrzymajg swoj walor
tajnoSci na kazdym etapie przetwarzania tych informacji. Wykonawca, dziatajgc z nalezytg staranno$cig, zastosowat
wysoki standard zabezpieczer odpowiadajgcy wartosci biznesowej oraz potencjatowi dziatalno$ci biznesowej Wykonawcy
— zaréwno pod katem fizycznym jak i prannym.

Axians [T Services Poland sp. z 0.0. w Warszawie
Ad. A status (rodzaj) informacji, objetych tajemnicg przedsigbiorstwa, ich warto$¢ gospodarcza,
Wykaz osob

Wykonawca wskazuje, ze informacje dotyczace ,WYKAZU OSOB’ i ,Certyfikatéw pracownikéw” w ofercie i zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk sg w szczegdlnosci informacjami o charakterze
organizacyjnym, ekonomicznym, ale przede wszystkim posiadajg dla AXIANS bardzo duzg warto$¢ gospodarczg.

Wykonawca, na potrzeby Zamawiajgcego w celu realizacji zamowienia, dobrat zespét ekspertéw z branzy IT. Podkreslenia

wymaga fakt, ze Wykonawca indywidualnie skompletowat grupe osoéb o szczegdlnych kwalifikacjach (a wtym ekspertéw
posiadajgcych odpowiednie certyfikaty), co w tak konkurencyjnej branzy niewgtplivie stanowi know-how AXIANS.
Informacje te majg dla Wykonawcy duze znaczenie gospodarcze. Branza IT jest bardzo dynamiczna, charakteryzuje sie
nieustannym rozwojem. Niewgiplivie konsekwencjg powyzszego jest niedobdr wysokiej klasy specjalistow oraz

podbieranie sobie pracownikéw przez konkurencyjne firmy. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, Ze dzieki wspotpracy ze

wskazanymi osobami, Wykonawca ma moZliwos¢ wziecia udziatu w tym postepowaniu. Dodatkowo do$wiadczenie oraz

zdolnosci techniczne osob, ktdre zdecydowaly sie na uczestniczenie w realizacji zamdwienia majg duzy wptyw na pozycje

AXIANS takze w przysztych postepowaniach. Tym samym dane zastrzeZzone jako tajemnica przedsiebiorstwa w
przedmiotowej ofercie stanowig niezwykle wazng warto$c firmy Wykonawcy.

Ponadto Wykonawca a takZze wiele firm na rynku z branzy IT boryka sie permanentnie z problemem braku
wykwalifikowanego personelu. Stad tez tak istotna jest ochrona posiadanych zasobéw. Wykonawca podejmuje wszelkie
starania aby nie nastgpit odptyw kluczowego personelu dedykowanego do realizacji projektéw informatycznych. Sg to
informacje o charakterze organizacyjnym a ich ujawnienie wigZze sie z ryzykiem, co najmniej, proby pozyskania
pracownikow przez konkurencyjne firmy, a w najgorszym scenariuszu — utratg danego pracownika. Konsekwencjg jest
ponoszenie dodatkowych kosztoéw po stronie Wykonawey —proba ,podkupienia” pracownika przez konkurenta wymaga co
do zasady kontroferty z wyzszym, niz dotychczas wynagrodzeniem. Z kolei utrata pracownika moze ponie$¢ za sobg
koszt kilkudziesieciu tysiecy ztotych, co pokazuje warto$¢ gospodarczg informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa



(per osoba). Potwierdzajg to takZe badania rynkowe.

Przewaga Wykonawcy wynika z tego, Ze dysponuje statym i stabilnym zespotem, podczas gdy konkurenci w tego typu
postepowaniach bardzo czesto wykazujg w ofertach specjalistow — freelanceréw, wskazywanych w ofertach ad hoc,

wytgcznie w celu wykazania spethiania warunkow udziatu w postepowaniu — pomimo iz danego wykonawcy nie fgczy z takg
specjalista Zadna umowa. Dopiero za$ po zawarciu umowy poszukujg rzeczywistych cztonkdw zespotu, ktory ma
realizowac dany projekt. Niestety — czfonkdw tego zespotu poszukujg czesto takze w strukturze organizacyjnej AXIANS,
€0 moZe wigzac sie z poniesieniem wymiernej i wysokiej szkody.

Utrata - niektorych nawet - cztonkéw personelu spowoduje zachwianie pozycji konkurencyjnej. Nie ulega z kolei
watplinosci, Ze dostep konkurencji do takich informacji jak: imiona i nazwiska osob, ktére bedg realizowa¢ zamoéwienie,
czy tez samych ich kwalifikacji (bez imienia i nazwiska) w pofgczeniu z doswiadczeniem zawodowym pozwala na
zidentyfikowanie takich osob. W konsekwencji umoZlivia to dotarcie do nich, a w konsekwencji procedure
"podkupywania”. Z kolei ,podkupienie” pracownikbw moze niweczy¢ udziat AXIANS w okreslonym przedsiewzieciu
gospodarczym, jakim jest $wiadczenie ustug na rzecz Zamawajgcego i ostatecznie spowodowac pogorszenie pozycji na
tym specyficznym rynku ustfug informatycznych, gdzie o sile firmy przesadzajg ludzie. Podkreslamy, iz Wykonawca
wielokrotnie utracit pracownikow w wyniku tego rodzaju dziatan. Weryfikacja przez konkurencje zasobdw osobowych
posiadanych przez Wykonawce czy to na etapie oferfowym czy tez juz realizacji samego projektu, powodowata
niejednokrotnie utrate okreslonych pracownikow bgdz wspdfpracovwnikow.

Ochronie nie podlega zatem informacja, Ze dana osoba nazywa sie w okreslony sposob, czy tez — ze ma ona takie bgdz
inne kwalifikacje, lecz informacja, Ze wykonawca dysponuje takg wtasnie konkretng wykwalifikowang osobg. Nie ulega
watplino$ci, ze Wykonawca ma prawo chroni¢ dostep do wartosciowych zasobow Poniewaz w tym przypadku zasobem
takim sg poszczegolni pracownicy, do ktorych dostep mozna uzyskac posiadajgc wiedze o ich imieniu i nazwisku, dane te
winny by¢ z pewnoScig objete ochrong jako informacja posiadajgca dla Wykonawcy wartos¢ gospodarczg i
organizacyjng. Ochrong winny by¢ objete rowniez wszelkie inne informacje, ktére w jakikolwiek sposob umoZliviajg
identyfikacje takiej osoby.

(..)

Wartos¢ gospodarcza przedmiotowych informacji wynika takze z warto$ci tych informacji dla pozycji i
konkurencyjnosci Wykonawcy na rynku. Informacje na temat potencjatu osobowego przy realizacji tego rodzaju
projektéw, wymagajgcych zatrudnienia specjalistow wysokiej klasy, stanow kluczowg informacje dla kazdego podmiotu,
szczegolnie podmiotu z branzy IT. Ochrona zatem tych Informacji lezy w interesie Wykonawcy, gdyz stabilno$¢ zespotu
dedykowanego do realizacji zamodwienia (przy ryzyku kar umownych i odszkodowari wynikajgcych z niedostepnosci
personelu) gwarantuje nalezytg realizacje zamdwienia publicznego. W interesie Wykonawcy jest by utworzony zespot
projektowy dziatat sprawnie i w sktadzie podlegajgcym jak najmniejszym zmianom. Koniecznos$¢ wdrozenia nowych oséb
powoduje zaangazowanie dodatkowych zasobow, wydtuzenie czasu realizacji i moze spowodowac nienalezyte wykonanie
zamdwienia albo jego niewykonanie (powodujgc naliczenie kar umownych a nawet utrate spodziewanego zarobku).
Powyzsze wprost przektada sie zatem na potencjalng moZliwos¢ poniesienia przez Wykonawce wymiernych strat
finansowych i miedzy innymi wasnie w tych elementach wskazanych przez Wykonawce przejawia sie warto$c
gospodarcza przedmiotowych informacji.

AXIANS jak wiele firm na rynku z branzy IT boryka sie permanentnie z problemem braku wykwalifikowanego
personelu. Stad tez tak istotna jest ochrona posiadanych zasobow. Wykonawca wskazuje, iz chronigc te informacje
podejmuje adekwatne do zagrozen dziatania prewencyjne. Dzieki temu Wykonawca nie utracit kluczowego personelu
dedykowanego do realizacji projektéw informatycznych w czasie ich realizacji.

Co istotne juz sama moZliwos¢ pozyskania informacji dotyczgcych kompetencji i doswiadczenia specjalistow z
rynku IT, ma warto$¢ gospodarczg — na potrzeby pozyskania specjalistow angazuje sie firmy rekrutacyjne, ktore za samg
moZliwos¢ zapoznania sie z doSwiadczeniem kandydata ofrzymujg wynagrodzenie a przy tym proces rekrutacyjny jest
czesto procesem dfugotrwatym, angaZujgcym zasoby osobowe po stronie spotki a tym samym jest procesem
kosztownym. (...)

Od wielu lat rynek IT jest zdecydowanie rynkiem pracownika — pracownicy w tej branzy mogg liczy¢ na bardzo
wysokie zarobki i warunki pracy oraz wiekszg liczbe ofert od pracodawcow, w tym rowniez za granicg. Dodatkowo
pandemia COVID — 19 znacznie zwiekszyta zapotrzebowanie na pracownikéw rynku IT i utatwita im wykonywanie pracy
dla firm zagranicznych bez konieczno$ci zmiany migjsca zamieszkania. Powoduje to coraz wigkszg konkurencje na
rynku, co wskazuje ogrom publikacji dostepny online2. Sg to jedynie przyktadowe publikacje. Konkurencja pomiedzy



pracodawcami starajgcymi sie o pozyskanie wykwalifikowanego specjalisty IT jest ogromna i jedynie rosnie, co bardzo
czesto powoduje ,walke” z firmami konkurencyjnymi o utrzymanie pracownika na dotychczasowym stanowisku pracy.
Podkupywanie pracownikow nie wstepuje tak czesto w zadnej z innych branz.

Na warto$¢ gospodarczg zastrzezonych informacji wskazuje fakt, ze AXIANS poniosto wymierne koszty zwigzane
z zatrudnieniem danego specjalisty, z kolei w przypadku ewentualnego ,podkupienia” pracownika bedg tez zmuszone
ponosi¢ dodatkowe koszty w przyszito$ci. Koszty te dla kazdego specjalisty stanowig wielokrotno$¢ miesiecznego
wynagrodzenia, co w pofgczeniu z faktem, ze sg to wysoko wynagradzani specjalisci — powoduje, Ze szkoda, jaka moze
by¢ poniesiona jest wysoka. Wysokos¢ tej szkody to wlasnie wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacji, skfadajg
sie na nig:

1. wynagrodzenie firmy poS$rednictwa pracy za znalezienie i pozyskanie pracownika, ktory zostat ,podkupiony” —
(zazwyczaj kilkumiesieczne wynagrodzenie),

2. koszt wdrozenia pracownika w organizacje pracy Wykonawcy,
3. koszt zewnetrznych szkolen — w zaleznosci od specjalisty zazwyczaj od 10.000 do25.000 zfotych,

Przedmiotowa informacja ma tez warto$¢ gospodarczg, ktorej nie mozna tak fatwo wyliczyc, tj. szkode w postaci
negatywnego wplywu na organizacje przedsiebiorcy utraty cztonkow personelu.

Aktualnie bardzo istotny nacisk kfadzie sie w postepowaniach na obowigzek udowodnienia faktu, ze wykonawca
zastrzegajgcy informacje dotyczace personelu byt obiektem dziatari konkurencyjnych firm ukierunkowanych na
podkupienie pracownikéw. Wykonawca zatem potwierdza, Ze:

a. ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wykazu osob wynika z ryzyka ,podkupienia” pracownikéw, ktére
ma wymiar realny, a nie hipotetyczny;

b. dziatania konkurentéw wykonawcy (a takze dziatajgcych wich imieniu firm headhunterskich) zwigzane z ,podkupieniem”
pracownikow sg bardzo czeste i konsekwencje tych dziatan miaty bardzo negatywne skutki dla organizacji Wykonawcy;

c. Wykonawca w przesztosci zetkngt sie wielokrotnie ze zjawiskiem ,podkupywania” pracownikéw/wspofpracownikow
ktérym dysponowat.

Rozumiejgc koniecznos¢ udowodnienia tego faktu przedstawiamy jeden z ogromnej liczby przyktadéw.

Przykiad ten zostat zawarty w o$wiadczeniu spétki (dowdd) zatgczonym do niniejszych wyjasnien - o$wiadczenie
spotki Axians. Anonimizacja nastgpita z uwagi na ochrone danych osobowych.

OSWIADCZENIE | INFORMACJE W NIM ZAWARTE STANOWIA TAJEMNICE PRZEDSIEBIOSRTI
KTOREJ ODPOWIEDNIO ZNAJDUJE UZASADNIENIE NINIEJSZY DOKUMENT

Jest to niestety czeste dziatanie firm konkurencyjnych, w szczegélno$ci dziatajgcych w modelu tzw: bodyleasingu
czy tez teamleasingu. Proceder ten powoduje transfer pracownika do zasobu bezposredniego konkurenta, ktéremu
towarzyszy nagly spadek moZzliwosSci realizacji ustug zwigzanych z danym zamodwieniem i konieczno$¢ znalezienia
natychmiastowej alternatywy, co czesto powoduje skrajny wzrost kosztow Wspomniany przyktad jest tylko jednym z
wielu podobnych, o czym mowa réwniez w zatgczonym o$wiadczeniu. Tego rodzaju przejecia dotyczg konsulatéow z
réznych dziedzin a takze innych specjalistow i inZynierow PowyZzsze pokazuje wyraZnie, ze wiedza o posiadaniu
kompetentnych pracownikéw ma ogromne znacznie dla funkcjonowania przedsiebiorstwa i kontynuacji biznesu a jej
ujawnienie naraza forme na bardzo duze straty.

Dodatkowo Wykonawca wskazuje, Zze informacje dotyczgce ,realizacji projektow na rzecz podmiotéw trzecich’,
zastrzezone w wykazie 0oséb jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk sg w szczegdlnosci
informacjami o charakterze ekonomicznym, ale przede wszystkim posiadajg dla AXIANS bardzo duzg wartos¢
gospodarczg. W przypadku projektéw, w ramach ktorych Wykonawca byt podmiotem wykonujgcym prace, dodatkowo
Jestesmy zwigzaniu klauzulami poufnosci zgodnie z ktérymi, nie mamy mozliwo$ci ujawniania informacji na temat projektu
osobom trzecim. Konsekwencjg naruszenia tych zakazéw moze byc¢ natoZzenia na AXIANS kar umownych bagdz
dochodzenie odszkodowania wobec AXIANS. Niewgiplivie ich ujawnienie moze narazic AXIANS na negatywne
konsekwencje w szczegolno$ci w postaci:

1) wykorzystania tej informacji przez konkurencje ze szkodg dla AXIANS (np. inne podmioty mogg pozyskac
kontrahentow i partneréow Wykonawey, co utrudnitoby Wykonawcy udziat w kolejnych postepowaniach);

2) utraty danego kontrahenta;



3) naliczenie kar umownych przez kontrahenta (w tym miejscu Wykonawca zwraca uwage, Ze czesto juz fakt zawarcia
samej umowy z takim kontrahentem stanowi informacje poufna, ktorej ujawnienie moze spowodowac natozenie na niego
wysokiej kar umownej);

4) konieczno$ci zaptaty ewentualnego odszkodowania w przypadku na zasadach ogdinych kodeksu cywilnego;

5) jak rowniez utrate przyszltych kontrahentéw (jako, Ze inne podmioty nie bedg chciaty wspdtpracowac z firmg, ktéra
dopuscita sie ujawnienia informacji poufnych,).

Zachowanie poufnosci jest jedng z podstawowych kwestii regulowanych przez podmioty zamawiajgce $wiadczenia
z dziedziny IT.

AD. B. Informacje zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa nie sg fatwo dostepne dla oséb zwykle zajmujgcych sie tym
rodzajem informacji. Informacje te stanowig rowniez dane osobovie.

AXIANS wskazuje, ze informacje zastrzeZzone przez niego jako tajemnica przedsiebiorstwa nie sg fatwo dostepne dla
0SOb, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacji. W szczegodlno$ci nie sg zamieszczone na Zadnych stronach
internetowych Wykonawcy, czy tez jego w folderach reklamowych lub udostepnianie na zewngtrz. W celu zachowania ich
poufnosci Wykonawca podjat wszelkie niezbedne dziatania, za$ dane te sg znane przede wszystkim osobom
zZaangazowanym w przygotowanie i realizacje zamdwienia, ktore zobowigzane zostaty do zachowania ich w poufno$ci. Nikt
poza upowaznionymi osobami w ramach przedsiebiorstwa, bgadz partnerow AXIANS nie ma do zastrzezonych danych - o
ktérych mowa powyZej dostepu.

Szczegdtowe informacje - wykaz 0soéb:

Wykonawca nie upublicznia listy swoich pracownikéw, do$wiadczenia, umiejetnosci i wiedzy tychze osoéb. Jest to
podyktowane nie tylko prawnym zobowigzaniem okreslonym w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO) a takze polskich przepiséw
implementujgcych RODO, ale rowniez powszechng praktykg konkurencji polegajgcq na przejmowaniu pracownikow o
najwyzszych kwalifikacjach z innych firm w branzy informatycznej. Ujawnienie tego rodzaju informacji bytoby dla
Wykonawcy okoliczno$cig niezwykle niebezpieczng w kontekscie prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Wykonawca ma podstawe prawng do udostepnienia danych osobowych zamawajgcemu publicznemu (posiada
zgode personelu ktérym dysponuje bezposrednio — nie posiada jednak zgody na inne udostepnienie tych informacji, w
szczegolno$ci podmiotom konkurencyjnym). Zatem udostepnienie tych danych innym podmiotom, ktore stawafyby sie z
kolei odrebnym administratorem danych, dokonywane bytoby z naruszeniem prawa i mogfoby wigzac¢ sie z powaznymi
sankcjami dla Wykonawcow.

Fakt mozliwosci pozyskania informacji o niektérych specjalistach i ich kompetencjach w mediach
spofecznosciowych, nie oznacza, iz informacje te jako caftoS¢ zespotu sg jawne i nie zastugujg na ochrone — ochronie
podlega informacja o konkretnym zestawieniu 0s6b jako zbiér szczegodlnych informacji, ktéry lezat u podstaw
zaoferowanej Zamawiajgcemu ceny. Zmiana czasem nawet jednej osoby w zespole moze spowodowacC wydfuzenie
realizacji projektu badz innego rodzaju problemy projektowe — pomimo, iz osoba ta bedzie miec¢ te same kompetencje. Z
kolei pozyskanie informacji o konkretnych osobach tworzacych dany zespot, moze doprowadzic do podjecia proby
odkupienia” personelu, co moze doprowadzi¢ do utraty stabilnego zespotu dedykowanego do realizacji prac na rzecz
Zamawiajgcego. Wykonawca wskazuje, ze dostepne w sieci Internet informacje o doswiadczeniu zawodowym
wskazanych w wykazie oséb (np. profil Linkedin) nie prezentujg informacji, ani danych dotyczacych szczegdétowego
doswiadczenia tych osob, ktore sg zawarte w zatgczonym przez Wykonawce wykazie 0sob.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca podejmuje odpowiednie kroki w celu zapewnienia bezpieczenstwa informacji
przed réznego rodzaju zagroZeniami (o0 czym mowa takZe ponizej).

AD. C) AXIANS podjeta, przy zachowaniu nalezytej starannosci, odpowiednie dziatania w celu utrzymania ich w poufnoSci.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wprost dopuszcza, ze przedsiebiorca powotujgcy sie na tajemnice
przedsigbiorstwa moze wykazac podjecie stosownych dziatan w celu zachowania poufno$ci zastrzezonych informacji, jak
réwniez wskazac, jakie dziatania zostaty przez niego podjete celem zachowania nienaruszalnosci tych informacji. Do
takich dziatann mozna zaliczy¢ np.: klauzule umowne, zawarte zobowigzania do ochrony informacji stanowigcych tajemnice
innych podmiotéw, wewnetrzne regulaminy (por. wyrok KIO z dnia 21.06.2012 r., sygn. akt KIO 1195/11).



Wskaza¢ nalezy, ze Wpykonawce obowigzujg restrykcyjne zasady ochrony informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, w tym oparte migedzy innymi na normach ISO 9001:2015 a przede wszystkim ISO 27001. W
szczegolno$ci Wykonawca w zakresie ww. danych wprowadzit nastepujgce zabezpieczenia:

a. polityka bezpieczenstwa informacji opracowana m.in. na podstawie normy 1SO 27001 i wprowadzona w Zycie uchwafg
zarzgdu spdtki, w tym nastepujgca dodatkowa dokumentacja tej polityki (ze wzgledu na objetosc i wewnetrzny charakter
dokumentacji niezatagczone do ninigjszych wyjasnienr w catosci a wytgcznie w zakresie wskazanych dalej kluczowych
elementdw na potrzeby niniejszych wyjasnien):

i. Zat.1 do PBI — Zasady uZytkowania sprzetu informatycznego
ii. Deklaracja Stosowania

iii. Metodyka Zarzgdzania ryzykiem w bezpieczenistwie informacji i zasady jej stosowania wraz z rejestrem aktywow
rejestrem ryzyk i planem postepowania z ryzykiem

iv. Klasyfikacja Informacji i zasady postepowania

v. Zasady bezpieczenstwa w relacjach z kontrahentami i stronami trzecimi

vi. Zasady bezpieczenstwa zasobdw ludzkich z programem podnoszenia $wiadomosci bezpieczenstwa informacji

vii. Zasady bezpieczenstwa w zarzgdzaniu projektami i rozwoju systemow AXIANS

viii. Procedura Zarzadzania Incydentami

ix. Polityka bezpieczenstwa systemow informatycznych ;

b. oswiadczenia pracownikOw/wspotpracownikow o zapoznaniu sie i przestrzeganiu polityki bezpieczerstwa informacji;
c. klauzule poufnosci w umowach z pracownikami i osobami wspotpracujgcymi,

d. klauzule poufnosci we wszystkich umowach handlowych/podwykonawczych - obejmujgce zaréwno kontrahenta, jak i
pracownikow oraz osoby wspotpracujgce z kontrahentem;

e. upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w imieniu Wykonawcy, konieczno$¢ odbycia przez pracownikow i
wspotpracownikow obowigzkowego szkolenia z zakresu ochrony danych osobowych;

f. odpowiednie oprogramowanie wewnetrze, zabezpieczajgce tre$¢ tego rodzaju danych, w szczegdlnoSci sie¢
komputerowa Wykonawcy, poprzez zastosowanie odpowiednich rozwigzan, jest zabezpieczona przed nieuprawnionym
dostepem z sieci Internet;

g. stosowanie przez pracownikow’ wspotoracownikow Wykonawcy logindw i haset;
h. stosowanie klauzul umownych zakazujgcych ,,podbieranie” pracownikow;

i. dostep do niektorych pomieszczen biurowych kontrolowany jest przez system monitoringu wizyjnego z zastosowaniem
kamer przemystowych (administracja najemcy) oraz kamer monitoringu wewnetrznego;

J. poszczegdlne pomieszczenia jak réwniez szafy lub inne meble stuzace do przechowywani dokumentéw i nos$nikow
danych sg wyposazane w zamki lub karty dostepu;

k. dopuszczanie do okreslonych informacji wytgcznie ograniczonego kregu oséb;

|. okreSlone sg zasady postepowania w przypadku utraty lub kradziezy sprzetu komputerowego, telefonéw komdrkowych
lub innych nosnikéw informacji.;

m. zabezpieczenie serweréw Wykonawcy przed nieuprawnionym pozyskaniem danych z zewngtrz;

n. instalacja oprogramowania antywirusowego, systemoéw typu firewall i odpowedniej konfiguracji aktualizacji
oprogramowania na kazdym stanowisku pracy zwigzanym z dostepem do informacji posiadanych przez Wykonawce.

0. okresowy audyt systemdw i procedur bezpieczenstwa.

Zatgczone do niniejszego uzasadnienia dokumenty wewnetrzne AXIANS w zakresie Polityki Bezpieczenstwa Informacji
réwniez zawierajg informacje o charakterze organizacyjnych stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Dostep do tych
informacji posiadajg jedynie upowaznieni pracownicy i wspofpracownicy. Dokumenty te nalezg do procedur i instrukcji w
ramach systemow zarzgdzania zgodnych z normami ISO i sg efektem pracy 0séb zaangazowanych po stronie AXIANS



we wsplfpracy z firmami doradczymi, stanowigc de facto knowhow Spotki. Wytworzenie tych dokumentéw byto

diugotrwatym procesem, w ktdry zaangazowano znaczne zasoby osobowe i finansowe spotki. Ujawnienie tych informacji

bytoby ujawnieniem metodyk i wypracowanych rozwigzan, przez co konkurencja mogfaby otrzymac gotowe rozwigzania

zyskujgc przewage nad AXIANS bez ponoszenia z tego tytutu jakichkolwiek kosztéw Polityka Bezpieczenstwa Informacji
stanowi zatem tajemnice przedsiebiorstwa. AXIANS nie udostepnia tych informacji Zadnym podmiotom zewnetrznym a w
szczegolno$ci podmiotom konkurencyjnym. Przekazanie tej dokumentacji Zamawiajgcemu odbywa sie wytgcznie w celu

wykazania podjecia odpowiednich krokéw prawnych i organizacyjnych w celu zachowania informacji w poufnosci.

Jednoczesnie wyjasniamy, Zze w celu skutecznego zabezpieczenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
Wykonawca zastrzega, ze powyzszy katalog nie zawiera wszystkich stosowanych przez niego zabezpieczen. Jak
wskazywalismy powyzej dokumentacja systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji jest znacznie szersza, w tym
miedzy innymi istniejg szczegdtowe procedury. Skala tej dokumentaciji jest jednak tak znaczna, ze w ocenie Wykonawcy
zatgczanie catosci procedur nie jest niezbedne dla wykazania skuteczno$ci zastrzezenia, gdyz juz ztoZzone wyjasnienia sgq
witym zakresie w petni adekwatne. Zatgczono dwa dokumenty, ktére miedzy innymi wprost wskazujg na ochrone danych
pracownikow/personelu/wspdtoracownikow.

Dodatkowo w celu rzetelnego wykazania, Ze Wykonawca podjgt odpowiednie dziatania w celu utrzymania tych informacji w
poufnosci, ponizej przedstawiono wytgcznie wybrane fragmenty obowigzujgcej u niego polityki bezpieczenstwa: (...)

W celu uniknigecia wszelkich watplino$ci jak wida¢ powyzej do informacji takich zakwalifikowano miedzy innymi:
L,dane osobowe pracownikow i personelu wtym wraZlive dane osobowe, o ile nie zostato to uzgodnione inaczej”.

Majgc na uwadze jak kluczowe jest zachowanie konkurencyjnosci na rynku wprowadzono w tresci klasyfikacji takze
nastepujgce wyjasnienie:

Przyktad: z unwagi na to, Ze spotka kategoryzuje dane osobowe pracownikow jako ograniczonego dostepu w przetargach
prowadzonych przez klientéw, dane pracownikow i wspotoracownikow (np. imie i nazwisko, doswiadczenie, wyksztatcenie,
certyfikaty) bardzo czesto przekazywane sg na wzorach klienta. W zwigzku z tym a takze w zwigzku z innymi regulacjami
czy przepisami prawa moZe byc niewystarczajgce opisanie dokumentu kategoryzacjg przyjeta w Axians. Wowczas
nalezy takZe zastrzegac te informacje jako poufne/tajemnice przedsigbiorstwa w inny sposob tak aby zapewni¢ ich
ochrone. Dotyczy to w szczegdlnosci postepowari prowadzonych w oparciu o ustawe prawo zamoéwier: publicznych, gdzie
Jjednostka zamawiajgca moze by¢ zobowigzana do udostepnienia tresci ofert konkurentom.”

Ochrona ta zostata takze uregulowana w dalszych zatgcznikach do polityki bezpieczeristwa informacji , m.in. w
dokumencie ,Zasady bezpieczenstwa informacji z kontrahentami”(...)

Majgc na uwadze tresc¢ polityki, pelnomocnicy skifadajgcy oferte zostali zobowigzani przez zarzad spétki do
zastrzeZenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Zobowigzanie to zostato okreslone wprost w treSci
petnomocnictwa.

Dowody: Polityka Bezpieczenstwa Informacji — tajemnica przedsiebiorstwa

Procedura PRZ —4-04 Klasyfikacja Informacji i zasady postepowania — tajemnica przedsigbiorstwa

Procedura PRZ-4-05 - Zasady bezpieczenstwa informacji w relacjach z kontrahentami — tajemnica przedsigbiorstwa
Uchwata zarzadu spétki worowadzajgca w Zycie Polityke Bezpieczenstwa Informacji

certyfikat systemu zarzadzania ISO 9001:2015

certyfikat potwierdzajgcy spetnienie wymagan normy ISO/IEC 27001:2017

petnomocnictwo

Tylko na marginesie wskazac¢ nalezy, Zze w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2000 roku Sad Najwyzszy
wskazat, odwotujgc sie do pogladdw literatury, ze jednym z dziatari przedsiebiorcy zmierzajgcych do zachowania
poufnosci informacji moze by¢ powiadomienie pracownika o poufnym charakterze uzyskiwanej wiedzy (por. Wyrok SN, |
CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59, s. 60).

Dodatkowo kolejng istotng kwestig jest to, ze zgodnie z wewnetrznymi zasadami obowigzujgcymi w firmie Wykonawcy
przed udostepnianiem tego rodzaju informacji (jak np. te zastrzezone w ofercie Wykonawcy informacje o osobach oraz
informacji o kontraktach realizowanych przez te osoby dla kontrahentéw komercyjnych) osobom trzecim, takim jak
przedstawiciele dostawcow, wynajeci pracownicy, firmy partnerskie i inni przedsiebiorcy nalezy podpisa¢ stosowng
umowe o poufnosci tych danych plus ewentualnie umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych badz



porozumienie o przetwarzaniu danych osobowych.

Ponizej znajduje sie lista podstawowych umoéwdokumentow stosowanych przez Wykonawcy w przedmiotowym zakresie
(dotyczy wytgcznie standardowych wzordéw, poza tym istniejg umowy dedykowane pod dany projekt):

* umowa o nieujawnianiu informacji poufnych tzw. dwustronna (chronigca informacje obu stron),
* umowa o nieujawnianiu informacji poufnych tzw. jednostronna (chronigca informacje AXIANS),
* 0$wiadczenie podmiotu o nieujawnianiu przekazanych mu informacji poufnych,

* umowa o wspdipracy i zachowaniu poufnosci (dla konkretnego projektow)

Ponadto jak wskazano w zasadzie w kazdej umowie zawieranej z kontrahentem przewidziane sg klauzule dotyczgce
zastrzezenia okreslonych informacji w poufno$ci. Wykonawca zobowigzuje takze wszystkich wspdtpracownikéw /
potencjalnych wspdipracownikéw do podpisania zobowigzania do zachowania poufno$ci w zakresie przedmiotowego
postepowania. Jako przyktadowy dowdd w przedmiotowym zakresie przekazujemy dedykowany dla przedmiotowego
postepowania wzor zobowigzania do zachowania poufnoSci.

Dowdd: Wzér zobowigzania do zachowania w poufnos$ci stosowany w przedmiotowym postepowaniu

Podkreslenia wwmaga, ze Sgd Apelacyjny w Krakowie wwyroku z dnia 15 listopada 2012 (sygn. akt | ACa 1024/12) uznat,
Ze juz samo zabezpieczenie danych polegajgce na wprowadzeniu indywidualnych haset i loginéw w celu ograniczenia
dostepu do danych utrwalonych na elektronicznych nosnikach jest wystarczajgce, wskazujgc Ze ,nie jest tu wymagane
podjecie jakich$ nadzwyczajnych Srodkow zabezpieczenia, lecz jedynie zabezpieczen niezbednych, wrecz minimalnych
na okre$lonym polu pozyskiwania danych. Dlatego zabezpieczenie danych utrwalonych na elektronicznych nosnikach
wymaga ograniczenia dostepu do nich poprzez wprowadzenie haset dla okreslonego kregu 0sob, co powodowa Spotka
uczynita”. Wskazac nalezy, ze dziatania podejmowane przez Wykonawce sg natomiast zdecydowanie dalej idgce.

Podsumowujgc, przedstawione powyzej dziatania skutecznie gwarantujg, iz zastrzegane informacje utrzymajg swoj
walor tajnosci na kazdym etapie przetwarzania tych informacji. Wykonawca, dziatajgc z nalezytg starannoscig, zastosowat
wySoki standard zabezpieczer odpowiadajgcy wartosci biznesowej oraz potencjatowi dziatalnosci biznesowej Wykonawcy
— zaréwno pod katem fizycznym jak i prawnym. Wykonawca ma $wiadomosc¢, ze wyrazona w art. 18 ust. 1 pzp zasada
Jjawnosci ma charakter priorytetowy, jednakze zastrzezenie dokonane przez Wykonawce jest w peini zasadne, co
wykazano powyZej a takze przez przedfozenie poszczegolnych dowodow.

W ramach przedstawionych dowoddéw zatgczamy:

- polityka bezpieczenstwa informacji — tajemnica przedsiebiorstwa

- procedura PRZ —4-04 Klasyfikacja Informacji i zasady postepowania — tajemnica przedsiebiorstwa

- procedura PRZ-4-05 - Zasady bezpieczenstwa informacji w relacjach z kontrahentami — tajemnica przedsiebiorstwa
- uchwata zarzgdu spotki wprowadzajgca w zycie Polityke Bezpieczeristwa Informacji

- certyfikat systemu zarzgdzania ISO 9001:2015

- certyfikat potwierdzajgcy spetnienie wymagan normy ISO/IEC 27001:2017

- wzor dotyczgcy zobowigzania do zachowania poufnosci stosowany w przedmiotowym postepowaniu

- o$wiadczenie spdtki - tajemnica przedsiebiorstwa

- pefnomocnictwo wraz z zobowigzaniem do zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa

(por. wykaz ustug wraz z referencjami, wykaz osob ziozone przez przystepujgcego, uzasadnienia zastrzezenia, w
aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 18 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez przystepujacego.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie w zakresie zarzutu nr 2
odwolania, w czesci dotyczacej zaniechania czynnosci odtajnienia wykazu ustug, referencji oraz wykazu osob
ztozonych przez przystepujgcego (bez imion i nazwisk).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwofania w tym zakresie.



Przystepujacy na posiedzeniu izby, przed otwarciem rozprawy oSwiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w tym zakresie.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czeSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w czesci dotyczgcej ww. zarzutu podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.
Chybiony okazat sie zarzut nr 1 odwolania.

Zdaniem odwolujacego przystepujacy miat sie dopusci¢ czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1
pkt 1 uznk, polegajgcego na sprzedaZy ustug ponizej kosztow $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcow, co
jednoczes$nie miato stanowi¢ dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 uznk).

Ciezar wykazania wszystkich znamion popetnienia ww. czynu spoczywat na odwotujgcym stosownie do art. 6 KC
w zw. z art. 8 Pzp. W tej sytuaciji odwotujgcy powinien po pierwsze udowodnic, jakie koszty $wiadczenia ustug ponosic
bedzie przystepujgcy a nastepnie wykazac, ze przystepujgcy zamierza sprzeda¢é zmawiajgcemu ustuge ponizej tych
kosztow. W aspekcie wykazania, jakie koszty bedzie ponosi¢ przystepujgcy dostrzezenia wymagato, ze przedmiotem
zamoOwienia w analizowanej sprawie byla ustuga utrzymania Zintegrowanego Informatycznego Systemu Wspomagania
Zarzgdzania Uczelnig opartego na oprogramowaniu SAP dla Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Jak wynikato z
projektu umowy, wykonawca zobowigzany jest w szczegoélno$ci do wykonania:

1)ustugi utrzymania, to jest pielegnacji (maintenance) oraz usuwania usterek (serwisu) Zintegrowanego Informatycznego

Systemu Wspomagania Zarzgdzania Uczelnig opartego na oprogramowaniu SAP w celu zapewnienia ciagtosci

poprawnej i bezawaryjnej pracy Systemu oraz niezaktoconego korzystania z Systemu przez Uzytkownikow; przy

czym w ramach ustugi utrzymania Wykonawca bedzie uczestniczyt w przekazaniu wiedzy przez poprzedniego

Wykonawce i zaznajamiat sie z Systemem oraz bedzie $wiadczyt ustuge przekazania wiedzy na rzecz kolejnego

Wykonawcy — w razie zaméwienia ktérejkolwiek z tych ustug przez Zamawiajgcego.
2)ustug dodatkowych, to jest rozwojowych oraz edukacyjnych;
3)ustug opcjonalnych.

Biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia analizowanej sprawy odwotujgcy powinien przedstawi¢ kalkulacje
wszystkich kosztow, w tym kosztow osobowych przy uwzglednieniu zatozonej pracochtonnosci poszczegdéinych ustug,
stawek wynagrodzenia specjalistow, kosztéw pracodawcy, kosztow materiatowych, sprzetowych, kosztow ogdinych,
jakie ponosi¢ bedzie przystepujgcy. Kolejnym krokiem zas powinno by¢ poréwnanie sumy ww. kosztdw, jakie ponosic¢
bedzie przystepujacy, z ceng ofertowg, ktdra powinna byé nizsza niz suma kosztéw.

Wreszcie odwotujgcy powinien takze udowodni¢ strone podmiotowg czynu nieuczciwej konkurencii z art. 15 ust. 1
pkt 1 uznk. Odwolujgcy powinien wykazac, ze przystepujacy zaoferowat cene ponizej kosztéw Swiadczenia ustugi w_celu
eliminacji innych wykonawcow. Odwolujgcy powinien zatem wykazaé, ze dziatanie przystepujgcego polegajgce na
Swiadczeniu ustugi ponizej kosztow zostato podjete z zamiarem wyeliminowania z rynku innych wykonawcéw. Powyzsze
wymagato zatem zidentyfikowania wtasciwego rynku, przedstawienia jego uczestnikdéw, podziatu tego rynku miedzy
uczestnikbw i wykazania, w jaki sposéb wykonawca przez jednorazowe dziatanie jest w stanie wyeliminowac
odwotujgcego z okreslonego rynku. Zdaniem izby utrata jednego zamoéwienia nie jest bowiem automatycznie
utozsamiana z eliminacjg konkurenta z rynku. O istnieniu z géry powzietego zamiaru mogtaby $wiadczy¢ okolicznos¢, ze
dziatanie polegajgce na oferowaniu ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia nie jest dziataniem jednostkowym, lecz
powtarzalnym na danym rynku, a podmiot dopuszczajgcy sie takich praktyk ma w ogéle potencjat, zeby kogo$
wyeliminowaé z rynku. Trudno bowiem uzna¢, aby jednorazowe dziatanie $wiadczyto o istnieniu z géry powzietego
zamiaru wyeliminowania kogos$ z rynku. Tymczasem nawet z tabeli nr 4 przedstawionej przez odwotujgcego na stronie
13 uzasadnienia odwotania wynikato, ze rynek ustug SAP jest rynkiem konkurencyjnym i dziatajg na nim nie tylko firmy




odwotujgcego i cztonkéw konsorcjum przystepujacego, ale takze kilkanascie innych. Odwotujgcy nie wykazat takze, aby
cztonkowie konsorcjum przystepujgcego posiadali dominujacg pozycje na tym rynku.

Zdaniem izby odwotujgcy nie udowodnit, aby przystepujgcy skiadajgc oferte w tym postepowaniu popemit czyn
nieuczciwej konkurencji opisany w pkt 15 ust. 1 pkt 1 uznk i w konsekwencji w art. 3 ust. 1 uznk.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy w ogdle nie przedstawit kalkulacji minimalnych kosztow, jakie przystepujacy
ponosi¢ bedzie $wiadczac ustuge, a nastepnie nie przedstawit poréwnania tych kosztéw do ceny zaoferowanej przez
wykonawce. Wobec powyzszego nie wiadomo, jakie koszty ponosi¢ bedzie przystepujacy w zwigzku ze Swiadczeniem
ustugii o ile te koszty sg wyzsze od zaoferowanej ceny.

Zamiast uzasadnia¢ spetnienie przestanek czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk w uzasadnieniu
faktycznym zarzutu odwotujgcy skupit sie po pierwsze na poréwnywaniu cen poszczegolnych niektorych pozyciji
formularza ofertowego w swojej ofercie i w ofercie przystepujgcego. Powyzsze nie jest kalkulacjg minimalnych kosztow,
jakie ponosi¢ bedzie przystepujgcy. Przyktadowo odwotujgcy argumentowat, ze na 20 pozycji w 11 pozycjach cena
przystepujgcego jest nizsza od jego ceny od 26% do 74%. Jednakze odwotujgcy pomingt w swym wywodzie, ze pozycje
cenowe, w ktérych réznica migdzy jego ceng a ceng przystepujgcego siggata powyzej 40%, obejmowata 4 pozycje z 20,
to jest pozycje 5, 6.4, 6.8, 6.13. Wartos¢ zas tych pozycji stanowita jedynie ok. 2,4% wartosci oferty przystepujacego.
Ponadto odwolujagcy pomingt w swej argumentacji fakt, ze globalna cena oferty przystepujgcego wynoszgca
20.223.935,52 zt stanowita okoto 77,7% ceny tgcznej oferty odwotujgcego - 26.028.748,66 zt. Tak wigc roznica w tgcznej
cenie ofertowej miedzy wykonawcami nie byta znaczaca.

Nastepnie odwotujacy skupit sie na pozycji nr 5 zatgcznika do formularza cenowego, kwestionujgc cene jednostkowg w
wysokosci 500 zt zaoferowang przez przystepujacego i porownujac jg do wiasnej stawki 1.500 zt. 1zba wzieta pod uwage,
ze pozycja nr 5 zatgcznika do formularza ofertowego zostata opisana jako ,,0dbidr i przekazanie wiedzy”. Pozycja ta miata
zatem charakter specyficzny. Jak wynikato z § 8 wzoru umowy, zakres obowigzkédw wykonawcy do wyceny zostat
opisany nastepujgco: W ramach wykonywania Umowy Wykonawca, na Zgdanie Zamawiajgcego, bedzie swiadczyt ustuge
przekazania wiedzy, polegajgcg na przekazaniu przez Wykonawce informacji zwigzanych z Systemem, pracg Systemu,
statystykami Awarii, Usterek i Incydentéw kolejnemu Wykonawcy wskazanemu przez Zamawiajgcego. W razie
wygasniecia umowy przed terminem koncowym jej obowigzywania, Wykonawca zobowigzany jest $wiadczy¢ ustuge
przekazania wiedzy w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego, nie dtuzszym niz 2 miesigce przed wyga$nieciem
umowy.

Po pierwsze, ustuga ta miata by¢ $wiadczona wytacznie na zgdanie zamawiajgcego. Po drugie, zakres obowigzkow
wykonawcy zostat opisany nader ogdlnie. Zadania miaty polegaé po pierwsze na przekazaniu kolejnemu wykonawcy
informacji o charakterze jedynie statystycznym (statystyk Awarii, Usterek i Incydentéw), co nie powinno by¢ uznane za
zbyt pracochtonne, a ponadto nie wymagato wiedzy specjalistycznej Natomiast dalsze obowigzki podlegajgce wycenie w
tej pozycji opisano jedynie blankietowo jako przekazanie informacji zwigzanych z systemem, pracg systemu, bez
opisania szczegdlowych obowigzkéw w tym zakresie. Izba wzieta takze pod uwage, ze wartos¢ analizowanej pozycji nr 5
formularza w ofercie przystepujgcego wynosita 50.000 zt netto. Powyzsze, biorgc pod uwage warto$¢ catej ceny oferty
przystepujacego (20.223.935,52 zl) nie bylo wartoscig znacznag, a z pewnosScig nie mogto by¢ okreSlone mianem
istotnego elementu ceny oferty w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

Kolejno odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu skupit sie na pozyciji 2 formularza ofertowego (ustuga usuwania usterek).
Uzasadnienie faktyczne zarzutu w tym zakresie okazato sie nad wyraz blankietowe. Sprowadzato sie do przytoczenia
obowigzkéw wykonawcy z SWZ, ktére podlega¢ miaty wycenie w tej pozyciji. Nastepnie zas odwotujgcy stwierdzit jednym
zdaniem, ze wocenie Odwotujgcego Konsorcjum zanizyto koszt $wiadczenia tej ustugi poprzez przyjecie zanizonej stawki
specjalisty SAP oraz nieuwzglednienie innych kosztéw, wtym narzutéw pracodawcy, kosztéw posrednich oraz marzy.

Jedyny argument, jaki przedstawit odwotujgcy sprowadzat sie zatem do poréwnania ceny zaoferowanej przez
siebie do ceny zaoferowanej przez przystepujacego a nastepnie do przytoczenia obowigzkéw, jakie naleze¢ bedg do
wykonawcy. Odwolujacy nie podjat nawet jakiejkolwiek préby wykazania kosztéw, jakie powinien poniesS¢ przystepujgcy w
tej pozyciji, zatozeh pracochtonnosci, nakladow i wykazania, ze sg one wyzsze od ceny zaoferowanej za ten element
ustugi. W szczegdlnosci nie wiadomo byto dlaczego przystepujgcy miat nie ujgé innych kosztéw, w tym narzutéw
pracodawcy, kosztoéw posrednich oraz marzy, tak jak zarzucat odwotujgcy.

Kolejno odwotujgcy podjat probe wykazania zanizenia przez przystepujacego kosztow w odniesieniu do pozycii
6.1-6.15 zatgcznika do formularza ofertowego. Odwotujacy wskazat, ze przyjat nastepujgce zatozenia:

1) serwis rozwigzania to ok. 10% wartosci ustugi (najnizszy standard rynkowy);



2) szkolenia 5 lub 10 dni roboczych (wymég SWZ) = 5 -10 osobodni (chociaz moze byé zaangazowanych wiecej
konsultantéw jednoczes$nie);

3) udziat Kierownika Utrzymania 10 osobodni;

4) cena 1 osobodnia ustug rozwojowych — 1 908 zt netto — zgodnie z ceng ofertowg przystepujgcego wskazang w pozyciji
4 formularza ofertowego przystepujacego.

Nastepnie dla przyktadowych pozyciji 6.8 i 6.13 formularza odwotujgcy wyliczyt wyniki na poziomie odpowiednio 46
osobodni oraz 59 osobodni konkludujgc, ze nie ma mozliwosci wykonania tych ustug w tak matej ilosci osobodni.

Zdaniem izby odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi udowodnienia dlaczego przystepujgcy miat obowigzek przyjac
zatozenia pracochtonno$ci przedstawione przez odwotujgcego. Odwolujgcy nie wykazat, ze najnizszy standard rynkowy
serwisu rozwigzania to okoto 10% wartosci ustugi. Odwolujgcy nie udowodnit, ze ceng osobodnia nalezy koniecznie
przyja¢ takg samg jak dla pozycji nr 4 formularza ofertowego (ustugi dodatkowe: rozwojowe). Odwolujgcy nie wskazat
bowiem, z ktérego postanowienia SWZ wynika obowigzek przyjecia takich samych stawek osobodnia jak w pozyciji nr 4
formularza. W tej sytuacji nie wiadomo bylo zatem czy otrzymany przez odwotujgcego wynik osobodni jest poprawny.
Natomiast nawet gdyby wynik ten byt poprawny, to argumentacja dlaczego otrzymany wynik uniemozliwia wykonanie
ustug nie zostata pogtebiona. Argumentacja odwolujgcego w tym zakresie sprowadzita sie bowiem do jednego zdania:
Nie ma moZliwosci wykonania tych ustug w tak matej iloSci osobodni, gdyz skala systemu, dla ktérego bedg
przygotowywane zmiany jest znaczna, co potwierdza takze fakt, Ze na szkolenie Zamawajgcy zaplanowat odpowiednio 5
lub 10 dni roboczych dla kazdej z tych ustug (Zatgcznik nr 6 do wzoru umowy). W ocenie izby sam fakt przewidzenia
przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia 5 lub 10 dni szkoleniowych nie mogt zosta¢ uznany za
rozstrzygajgcy argument w tym zakresie.

Reasumujgc odwolujgcy nie wskazat przekonujgco na zaden fragment SWZ, z ktérego wynikaloby, ze
zamawiajgcy wymagat poczynienia akurat takich zatozen co do pracochtonnosci, jak przedstawit to odwolujacy. Byty to
zatem wylgcznie zatozenia odwotujgcego, co do ktorych nie wykazano, ze muszg by¢ one udziatem innego wykonawcy.
Z kolei nawet gdyby te zatozenia byly prawidtowe i wszyscy wykonawcy mieli obowigzek je uwzgledni¢ ,to nie wykazano
dlaczego nie bedzie mozliwosci wykonania ustug w takiej ilosci osobodni, jakie przyjat odwoltujgcy. Sam fakt przewidzenia
przez zamawiajgcego w SWZ 5 lub 10 dni szkoleniowych nie mogt zostaé uznany z rozstrzygajgcy argument w tym
zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage izba uznata, Ze zarzut nr 1 odwofania nie zastugiwat na uwzglednienie.
Chybiony okazat sie zarzut nr 3 odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien ceny, jezeli wartos¢ ceny oferty jest
nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postgpowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.

Po pierwsze podkreslenia wymagato, ze cena oferty przystepujacego okazata sie nizsza o 29% w stosunku do
szacunkowej wartosci oraz o 12% od Sredniej cen ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu. Nie zostat zatem
przekroczony ustawowy prég rozbiezno$ci wynikajacy z art. 224 ust. 2 Pzp, obligujgcy zamawiajgcego do uruchomienia
procedury wyjasniajgce;.

Z kolei jak wynika z art. 224 ust. 1 Pzp, JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do mozZliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia [...] zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien [...].

Ciezar wykazania spetnienia przestanek wynikajgcych z powotanego przepisu spoczywat na odwotujgcym
zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 8 Pzp.

Zdaniem izby odwolujgcy nie wykazat, aby zamawiajacy — w okolicznosciach danej sprawy - miat obowigzek
powziecia watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji catej ceny ofertowej przystepujgcego. Po pierwsze podkreslenia
wymagato, ze cena oferty przystepujgcego okazata sie nizsza o 29% w stosunku do szacunkowej wartosci oraz o 12%
od $redniej cen ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Cate cena ofertowa przystepujgcego nie réznita sie zatem
znacznie ani od wartosci szacunkowej ani od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert.

Jedli chodzi natomiast o rozbieznoSci co do wyceny niektdérych pozycji z formularza cenowego miedzy
oferentami, to obowigzkiem odwotujgcego byto wykazanie, ze te wtasnie pozycje majg charakter istotnych elementéw



sktadowych ceny ofertowej w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Za niewystarczajagcy w tym zakresie nalezato uznaé
argument, ze zamawiajgcy nakazat wykonawcom zitozy¢ rozbicie ceny ofertowej i wyceni¢ poszczeg6lne pozycje z
osobna. Tymczasem, jak juz wczesniej wskazano przy rozstrzygnieciu zarzutu nr 1 odwotania, cztery pozycje cenowe,
w ktorych réznica miedzy cenami jednostkowymi odwotujgcego i przystepujgcego przekraczata 40%, stanowity zaledwie
2,4% warto$ci catej oferty przystepujgcego.

Odwolujacy uzasadniajgc ww. zarzut odwotat sie¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu zarzutu nr 1
odwotania. Wobec powyzszego aktualne pozostaty rozwazania izby poczynione przy rozstrzygnieciu tego zarzutu.

Dodatkowo dostrzezenia wymagato, ze jesli chodzi o pozycje nr 2 (ustuga usuwania usterek), to wycena
przystepujacego wyniosta 88.400,00 zt netto za 1 miesigc. Owszem odwotujgcy w tej pozycji zaoferowat cene
jednostkowg na poziomie 143.392,00 zt netto za 1 miesigc, a wigc wyzszg o 38%. Jednakze wycena przystepujgcego za
ten element okazata sie jednocze$nie wyzsza od wyceny wynikajgcej z dotychczasowej umowy fgczgcej zamawiajgcego
z odwotujgcym, to jest 69.905,59 zt netto za 1 miesigc (por. dowdd z oferty ziozonej przez odwolujgcego w poprzednim
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego). Przystepujgcy zaoferowat zatem za ten element stawke wyzszg o
ponad 25% od stawki z umowy dotychczas nalezycie realizowanej przez odwoltujgcego. Stawka na tym poziomie nie
mogta zatem wzbudzi¢ uzasadnionych watpliwoSci zamawiajgcego. Réwnie dobrze mozna byto utrzymywac, ze to
odwolujacy zawyzyt stawke za ten element przyjmujac jg na poziomie ponaddwukrotnie wyzszym niz w dotychczas
realizowanej przez siebie umowie.

W atpliwosci zamawiajgcego nie mogta wzbudzaé takze wycena pozycji nr 5 formularza przystepujgcego.
Owszem warto$¢ tej pozycji w ofercie przystepujacego wynosita 50.000 zt netto, przy wycenie odwotujgcego na
poziomie 150.000 zt. Oferty w tym elemencie roznity sie zatem o 67%. Jednakze odwotujgcy nie dostrzegt, ze wartos¢ tej
pozyciji okazata sie nieznaczna wzgledem calej ceny ofertowej oferty przystepujgcego (20.223.935,52 zt). W tej sytuacji
nalezato uznaé, ze odwotujgcy nie wykazat, dlaczego cena jednostkowa z pozyciji nr 5 formularza przystepujgcego
miataby mie¢ charakter ,istotnej czesci sktadowej ceny oferty” w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

Ponadto powtorzy¢ nalezato, ze nie moze zosta¢ uznany za podstawe powziecia watpliwosci przez
zamawiajgcego sam fakt wystgpienia rozbieznosci miedzy niektérymi cenami jednostkowymi z oferty odwotujgcego oraz
oferty przystepujacego. Nie moze tez stanowi¢ podstawy watpliwosci niespetnianie przez wycene przystepujgcego
zatozeh poczynionych przez odwotujgcego co do wyceny pozycji 6.1-6.15, co do ktérych nie wykazano, ze bezwzglednie
muszg by¢ udziatem wszystkich wykonawcéw.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, izba stwierdzita, Ze zarzut nr 3 odwotania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut nr 2 odwotania to jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt.
1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk przez zaniechanie odtajnienia wykazu osob (w czesci obejmujacej wskazania
imion i nazwisk), zastrzezonych przez przystepujacego jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Na wstepie dostrzec nalezy, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujacych w systemie zaméwien publicznych
jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp.
Podstawowym wyjgtkiem od tej zasady jest wylaczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W $Swietle znowelizowanego art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, waz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Dostrzec nalezy takze, ze w poprzednim stanie prawnym na gruncie ustawy Pzp z 2004 r.
ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych
(Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych
podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic
przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje
dotyczgce przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zafozeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcdow ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemoZliwienia weryfikacji przez
konkurentdw wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wmaga faktycznej jawnosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny



by¢ w peti jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regufom ochrony wasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnoSci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w kiérym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa.
Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czy golostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na konieczno$¢ wymagania przez zamawiajgcego, aby podmiot zastrzegajgcy informacje jako poufne wykazat
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 17 listopada
2022 r. wydanym w sprawie C-54/21 (Antea Polska S.A. przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie). W motywie 65 tego wyroku Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze
instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze przekazane informacje sg poufne,
lecz_musi od niego wymagac wykazania, Ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten sige sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 117). Podobnie w motywie 117 wyroku z 7 wrze$nia 2021 r. wydanego w sprawie
C-927/19 (Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras) Trybunat wskazat, ze Jednakze, jak zauwazyt w istocie rzecznik
generalny w pkt 40 i 41 opinii, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze
przekazane informacje sq poufne. Wykonawca taki musi bowiem wykazac, Ze informacje, ktorych ujawnieniu sie
sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter, na przyktad poprzez dowiedzenie, Ze obejmujg one tajemnice techniczne
lub handlowe, Ze ich tres¢ mogfaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji lub ze ich ujawnienie mogfoby
przynies¢ mu szkode.

Dopiero zatem gdy podmiot zainteresowany udzwignie wynikajgcy z art. 18 ust. 3 Pzp ale takze orzecznictwa
Trybunatu ciezar wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje rzeczywiscie majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, to po stronie zamawiajgcego zaktualizuje sie obowigzek ich nieujawniania.

Przedmiotem oceny izby w tej sprawie byto stwierdzenie, czy zamawiajgcy na podstawie ztozonych mu przez
przystepujacego informacji i dowodéw prawidiowo ustalit, ze przystepujacy wykazat, iz rzeczywiscie tajemnice jego
przedsiebiorstwa stanowig kwestionowane w odwotaniu o$wiadczenia i dokumenty. Aby wykaza¢ skuteczno$c¢
zastrzezenia informaciji, przystepujgcy zobowigzany byt wykazac tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definiciji
legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢
gospodarczag,
2)jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
wcelu utrzymania jej w poufnoSci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wwymdg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za poSrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtiem jakichs zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej




zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada.
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat czynno$ci odtajnienia wykazu osob ztozonego przez
przystepujacego (w czesci obejmujgcej imiona i nazwiska).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzita do wniosku, ze watpliwe jest, na co
powolywat sie przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia, ze informacje zawarte w wykazie osob nie sg powszechnie
znane lub tatwo dostepne a on podejmuje skuteczne dziatania, celem zachowania tych informacji w poufnosci.

Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut nr 2 w zasadniczej czesci
dotyczacej zaniechania czynnosci odtajnienia wykazu ustug, referencji oraz wykazu oso6b ziozonych przez
przystepujacego (bez odtajnienia imion i nazwisk). Przystepujgcy za$ na posiedzeniu izby, przed otwarciem rozprawy
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w tym zakresie.

Nalezalo zatem prze$ledzi¢ konsekwencje przedstawionego stanowiska procesowego przystepujgcego. Nie
wnoszac sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutu w czesci dotyczgcej zasadniczego fragmentu wykazu oso6b
przystepujacy zgodzit sie na odtajnienie nastepujacych informaciji:

a)opis kwalifikacji zawodowych (posiadanych certyfikatdw swych pracownikéw) — kolumna nr 3 wykazu oséb,
b)opis doswiadczenia zawodowego swych pracownikdéw — kolumna nr 4,
c)informacje, ze osoby wymienione w wykazie os6b sg jego zasobem wtasnym — kolumna nr 6 wykazu.

Przystepujgcy zgodzit sie takze ze stusznoscig zarzutu odwotujgcego dotyczgcego nieodtajnienia wykazu ustug i
referencji, ktory odwolujgcy opart na twierdzeniu, ze kazdy z czionkéw Konsorcjum chwali sie na swojej stronie
internetowej zrealizowanymi projektami, wdroZzonymi technologiami oraz listg klientéw, na ktérych rzecz $wiadczone byty
ustugi, to oczywistym jest, Zze zastrzeganie przez nich jako tajemnica przedsiebiorstwa wykazu ustug nie chroni ich
Zadnych danych wrazliwych, ale ma na celu jedynie uniemoZlivienie weryfikacji spetniania przez Konsorcjum warunkéw
udziatu w Postepowaniu, co nie zastuguje na uznanie.

Wobec powyzszego nie bylo sporne miedzy stronami, ze obaj czfonkowie konsorcjum przystepujgcego chwalg
sie swym do$wiadczeniem w realizacji projektow i zamieszczajg na swych stronach internetowych liste swych klientéw.

Kolejno izba stwierdzita, Ze w uzasadnieniu zastrzezenia wykazu os6b obaj czionkowie konsorcjum
przystepujacego o$wiadczyli, ze istnieje mozliwos¢ odnalezienia w Internecie informacji o ich pracownikach i
posiadanych przez nich certyfikatach czy wyksztalceniu. Obaj czionkowie konsorcjum przystepujgcego oswiadczyli
bowiem m.in.: Fakt moZliwo$ci pozyskania informacji o niektérych specjalistach i ich kompetencjach w mediach
spoteczno$ciowych, nie oznacza, iz informacje te jako calo$¢ zespotu sg jawne i nie zastugujg na ochrone — ochronie
podlega informacja o konkretnym zestawieniu 0s6b jako zbiér szczegodlnych informacji, ktéry lezat u podstaw
zaoferowanej Zamawiajgcemu ceny. Na powyzszg okoliczno$¢ trafnie zwrécit uwage odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu
nr 2 odwotania.

Z kolei w piSmie procesowym przystepujgcy os$wiadczyt, ze W odniesieniu do argumentu dotyczgcego
wystepowania personelu Przystepujgcego na portalu LinkedIn to po pierwsze nalezy wskazac, ze Odwofujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie tej okolicznosci. Po drugie — w zastrzezeniu tajemnicy Przystepujgcy
wyraznie zaznaczyt, ze zastrzezeniu podlegajg nie pojedyncze imiona i nazwiska, ale zbidr danych w postaci wykazu osob
delegowanych do realizacji tego zamdwienia, posiadajgcych wymagane, specjalistyczne doswiadczenie. Taka informacja
— czy taki zbior informacji — nie figuruje w Zadnym miejscu, z pewnoscig nie na portalu LinkedIn.

Zdaniem izby stanowisko przystepujgcego z pisma procesowego odnosnie braku dowodu nie mogto zostac
uwzglednione, skoro on sam w uzasadnieniu zastrzezenia przyznawat, ze jego pracownicy ujawniajg fakt zatrudnienia u
cztonkéw konsorcjum przystepujacego, a takze swoje kompetencje w mediach spotecznosciowych, do ktorych zalicza
sie portal LinkedIn. Izba przyjeta zatem za ustalone, Zze pracownicy cztonkéw konsorcjum przystepujacego ujawniajg w
Internecie swoje dane osobowe, fakt zatrudnienia u cztonkéw konsorcjum przystepujgcego, informacje na temat swojego
wyksztatcenia oraz posiadanych certyfikatow.

Jesdli natomiast chodzi o argument, ze w mediach spotecznosciowych pracownicy ci nie ujawniajg swego
do$wiadczenia zawodowego, to argument ten nie jest przekonujgcy. Skoro bowiem — jak ustalono wczes$niej - obaj
cztonkowie konsorcjum przystepujgcego chwalg sie swym doSwiadczeniem w realizacji projektow i zamieszczajg
publiczne listy swych klientdw, to oczywistym jest, ze w projektach tych musieli bra¢ udziat wtasnie ich pracownicy.
Natomiast lista pracownikéw przystepujgcego obejmujgca opis ich wyksztatcenia, czas zatrudnienia u przystepujgcego i
posiadane certyfikaty jest publicznie dostepna w mediach spoleczno$ciowych, w tym w szczegdlnosci na portalu
LinkedIn. Wystarczy zatem te liste porownac z tg czescig wykazu osob, na kiérej odtajnienie zgodzit sie ostatecznie



przystepujacy, a w szczegolnosci z kolumng nr 3 odtajnionego wykazu os6b obejmujgcg opis kwalifikacji zawodowych i
certyfikatow jego pracownikdéw czy kolumng czwartg, w ktorej ujawniono opis i czasookres zdobytego doswiadczenia
zawodowego. Powyzsze z duzg tatwoscig pozwoli na ustalenie, jakie osoby zostaty wymienione w kolumnie nr 2 wykazu.

Zdaniem izby stanowisko procesowe przystepujgcego polegajgce na niewniesieniu sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 2 Swiadczylo o jego niekonsekwencji i poddawato w
watpliwos¢ jego stanowcze twierdzenia, ze rzeczywiscie informacje zawarte w wykazie oséb nie sg powszechnie znane
lub tatwo dostepne a on podejmuje skuteczne dziatania, celem zachowania tych informacji w poufnosci, co samo przez
sie wyklucza uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Warunkiem uznania pewnej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa jest bowiem takze to, aby nie byta ona powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie
tym rodzajem informac;ji albo nie byta fatwo dostepna dla takich oséb, a uprawniony podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannoséci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Przy wyrokowaniu izba wziefa takze pod uwage fakt, ze wykaz os6b sporzadzony przez przystepujgcego nie byt
dokumentem ujawniajgcym caty stan osobowy przeznaczony do realizacji zamoéwienia. Ponadto dokument ten nie
obejmowat petnych kwalifikacji i doSwiadczenia wymienionego tam personelu, ale tylko takie dane, ktére miaty umozliwiac
wykazanie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VI pkt 4 specyfikacji warunkdw zamowienia.

Nie mozna bylo natomiast zgodzi¢ sie z ogolnymi zarzutami odwolujgcego, jakie formutowat on wobec
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy sporzagdzonego przez przystepujacego. Odwotlujgcy podnidést m.in., jakoby
uzasadnienie to sprowadzato sie tylko do przytoczenia definicji legalnej pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” i ze bylo
pozbawione dowodow. Tak sformutowany zarzut okazat sie chybiony. Sporzadzone przez przystepujgcego uzasadnienie
nie obejmowato jedynie przywotania definicji legalnej pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa”. Odwolujgcy nie dostrzegt
takze, ze do uzasadniania zastrzezenia dofgczono nastepujgce dowody:

- polityka bezpieczenstwa informacji — tajemnica przedsiebiorstwa,

- procedura PRZ —4-04 Klasyfikacja Informacji i zasady postepowania — tajemnica przedsigbiorstwa,

- procedura PRZ-4-05 - Zasady bezpieczenstwa informacji w relacjach z kontrahentami — tajemnica przedsiebiorstwa,
- uchwata zarzadu spotki wprowadzajgca w Zycie Polityke Bezpieczenstwa Informacji,

- certyfikat systemu zarzgdzania ISO 9001:2015,

- certyfikat potwierdzajgcy spetnienie wymagar normy ISO/IEC 27001:2017,

- wzor dotyczgcy zobowigzania do zachowania poufnosci stosowany w przedmiotowym postepowaniu,

- o$wiadczenie spotki - tajemnica przedsigbiorstwa,

- pefnomocnictwo wraz z zobowigzaniem do zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego nie mozna byto sie zgodzi¢ z zarzutem odwoltujgcego, jakoby uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa sporzgadzone przez przystepujgcego byto pozbawione dowodow.

Odwolujacy podniost takze jakoby Konsorcjum nie wykazafo, czy i w jakim zakresie doszto w przesztosci do
podkupienia pracownikdw przez konkurencje oraz czy i wjakim zakresie miafo to wotyw na mozliwo$¢ udziatu Konsorcjum
w postepowaniu lub konkurowaniu na rynku. Tym samym nie moze to zastrzezenie stanowi¢ okolicznosci
uzasadniajgcych objecie wykazu 0sob poufnoscia.

Izba stwierdzita, ze tak sformutowany zarzut okazat sie chybiony. Odwotujgcy nie dostrzegt, ze w uzasadnieniu
zastrzezenia przystepujacy wskazat, ze Wykonawca w przesztosci zetknat sie wielokrotnie ze zjawiskiem ,podkupywania”
pracownikow/wspotpracownikow, ktérym dysponowat. Rozumiejgc koniecznos¢ udowodnienia tego faktu przedstawiamy
Jjeden z ogromnej liczby przyktadow Przyktad ten zostat zawarty w o$wiadczeniu spotki (dowdd) zatgczonym do
niniefszych wyjasnieri - o$wadczenie spotki Axians. Ponadto do uzasadniania zastrzezenia dotgczono dowdd:
os$wiadczenie spoiki - tajemnica przedsiebiorstwa, odnoszacy sie do ww. sytuaciji. Wobec powyzszego nie mozna bylo
sie zgodzi¢ z zarzutem odwotujgcego, jakoby przystepujacy nie wykazat, czy i w jakim zakresie doszio w przesztosci do
podkupienia pracownikow przez konkurencje.

Reasumujac izba stwierdzita, ze skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest lezgcy po stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia



dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu
ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskutecznos¢
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie
zastrzezonych.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia izby, o ktérym mowa w pkt 2 i 3 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do czeSciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenia izby zawarte w pkt 1, 4 sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czesci
postepowania odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, Ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnieé¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 2, 3 sentenc;ji) i formalnym (pkt 1, 4 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk mogg miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
gdyz zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepiséw zaniechat czynnosci odtajnienia dokumentéw ztozonych przez
przystepujacego. Po odtajnieniu ww. dokumentéw wynik postepowania moze ulec zmianie.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie |zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji znajdujacych sie w wykazie oséb ztozonym przez przystepujgcego obejmujgcych imiona i
nazwiska oséb.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2
sentencji.

Odnos$nie zarzutéw i zadan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 3 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktére za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoweri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, izba czesciowo oddalita i czeSciowo
uwzglednita odwotanie. Zasadny okazat sie jeden zarzut odwotania, zas chybione okazaly sie dwa zarzuty.
Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy w czesci 2/3 oraz zamawiajgcy w czesci 1/3. Na
koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, wynagrodzenie
petnomochika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt oraz
koszty optaty skarbowej od udzielonych petnomocnictw poniesione przez zamawiajgcego w wysokosci 51 zt, ustalone na



podstawie spisu kosztow i rachunkoéw ztozonych do akt sprawy, tgcznie 22.251 zt.

Odwotujacy ponidst dotychczas tagcznie koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt (obejmujgce
wpis od odwotania w wysokosci 15.000 oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt), tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 14.834 zt (22.251 x 2/3). Wobec powyzszego izba zasgdzita od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kwote 3.766 zt (18.600 — 14.834 zi), stanowigcg roznice miedzy kosztami postepowania
odwotawczego, jakie dotychczas ponidst odwotujgcy, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 3 pkt 3w zw. z § 7 ust.
2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. b i d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeenneens



