Sygn. akt: KIO 577/15

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 marca 2015 r. przez wykonawce CEZAR
C. M. i P. G. Sp.j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Pilchowice, ul. Danrota 6, 44-145 Pilchowice

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu, tj. Gminie Pilchowice,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
oraz czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Spj. i
nakazuje Zamawiajacemu ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty wskazanego wykonawcy;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Pilchowice, ul. Damrota 6,

44-145 Pilchowice i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
CEZAR C. M. i P. G.a Sp,j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom tytutem wpisu od
odwotania

2.2 zasgdza od Gminy Pilchowice, ul. Danmrota 6, 44-145 Pilchowice na rzecz
wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp.j., ul. Kosciuszki 1,

26-600 Radom kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziote zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...........ccovevunniinnennnen
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Uzasadnienie

Gmina Pilchowice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Zakup sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem dla 35 gospodarstw domowych w Gminie
Pilchowice wramach projektu ,Z komputerem na TY — przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu w Gminie Pilchowice”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tj.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 26 lutego
2015r., poz. 43664.

W postepowaniu tym wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp,j.

z siedzibg w Radomiu (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 23 marca 2015 r. ztozyt odwotanie

do Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia Prezesa odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Informacja o czynno$ciach Zamawiajgcego stanowigcych
podstawe wniesionego odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu



w dniu 17 marca 2015 r.

Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 25 marca 2015 r. Do uptywu terminu, j. do
dnia 28 marca 2015 r., Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie
wplyneto do Prezesa Izby.

Izba, po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem, skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikow postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 1 kwietnia 2015 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.

Odwotlujgcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych
przepiséw:
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1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezprawne i bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, w sytuaciji, gdy jej tres¢ odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’);

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady
réwnego traktowania wykonawcow

oraz z ostroznosci:

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, alternatywnie art. 26 ust 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu, o ktbrym mowa
w art 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wydruku testu CPU PASSMARK, ktéry w ocenie
Zamawiajgcego byt btedny albo do ztozenia wyjasnien w zakresie dotyczacym tego
dokumentu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania ponownego
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty
Odwolujgcego, jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na stwierdzone
niezgodnosci z SIWZ
(i) brak aktualnej daty w tescie CPU PASSMARK,

(if) oprogramowanie biurowe Office jest niezgodne z przedmiotem zamédwienia, gdyz
zaproponowane przez Odwotujgcego oprogramowanie Office Home&Student 2013 nie moze
by¢ przekazane przez Zamawiajgcego osobie trzeciej, tj. uczestnikowi programu, pn.

.Z komputerem na TY - przecinmdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Pilchowice".
Zamawiajacy wskazat, iz prawidtowa licencja zgodna ze zmienionym opisem przedmiotu
zamowienia to minimum Microsoft Office Standard 2013 z licencjg Rental Rights oraz

(iii) zatgczony do oferty Odwolujgcego zatgcznik nr 6 do SIWZ - formularz ofertowy nie

jest zgodny z zamieszczonym przez Zamawiajgcego wzorem, brakuje w nim zapisu ,*podac
nazwe i parametry, numery czesci katalogowych sprzetu oraz szczegdfowo opisac parametry
techniczne wtaki sposob; aby jednoznacznie wskazywaty jeden model oferowanego sprzetu
ze wszystkimi potrzebnymi opcjami”.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z powyzszym, gdyz:

(i) zatgczony do jego oferty test CPU PASSMARK wskazuije, iz wynik testu
prezentowany jest na dzien 4 marca 2015r.,

(i) zaoferowane oprogramowanie biurowe Office Home&Student 2013 jest
oprogramowaniem réwnowaznym do Microsoft Office 2013, bowiem spetnia warunki
réwnowaznosci opisane przez Zamawiajgcego w odpowiedziach do SIWZ z dnia 6 marca



2015r. oraz

(iii) zatgczony do oferty zatgcznik nr 6 do SIWZ - formularz cenowy

(dalej jako: ,Formularz cenowy”) jest zgodny z wzorem zatgcznika nr 6 do SIWZ
zamieszczonym przez Zamawiajgcedo, tj. zawiera wszystkie niezbedne dane wymagane
przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Co do testu procesora CPU PASSMARK podkreslit, ze zgodnie z Rozdziatem 9 ust. 6
lit. a] tiret pierwsze SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslanym w SIWZ, wykonawca dla komputera
stacjonarnego opisanego w zatgczniku nr 4 do SIWZ zatgczyt do oferty aktualny wydruk
ze strony http://cpubenchmark.net/cpu list.php. potwierdzajgcy wynik testu wydajnosci
Passmark CPU Mark, na ktérym musi znajdowac¢ sie data wydruku z przegladarki
internetowej. Jednoczesnie w zatgczniku nr 4 do SIWZ w pozyciji ,Procesor" wskazano, iz
oferowany procesor powinien posiada¢ wydajno$¢ na poziomie co najmniej 6690 punktéw,
wynik testu powinien by¢ aktualny, tj. nie powinien by¢ starszy niz 3 miesigce liczac od daty
sktadania ofert oraz dopuszczono wydruk testu w jezyku angielskim. Wedtug Odwotujgcego
analiza zapiséw SIWZ wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslajac, iz wyniki testu CPU
PASSMARK nie moga by¢ starsze niz 3 miesigce liczg od dnia sktadania ofert, miat na celu
uzyskanie wynikow testu procesoréw, ktére bedg prezentowaty wydolno$é poszczegdéinych
procesoréw nie pozniej niz na dzier 11 grudnia 2014 r. Odwotujacy, w celu potwierdzenia
spetiania powyzszego warunku, zatgczyt do oferty wydruk (w wersji anglojezycznej)
ze strony http://cpubenchmark.net/cpu list.php prezentujgcy wynik testu CPU PASSMARK
dla zaoferowanego procesora Intel Core i5-4460@3.20Ghz, ktéry uzyskat wynik wydajnosci
na poziomie 6704 punktéw. Podkreslit jednoczesnie, ze z tresci niniejszego dokumentu
wynika, iz prezentuje on wyniki testu CPU PRESS MARK na dzier 4 marca 2015 r. Jako
dowdd w sprawie przedstawit wydruk ze strony http://cpubenchmark.net/cpu_listphp
prezentujgcy wynik testu CPU PASSMARK dla zaoferowanego procesora Intel Core
i5-4460@3.20Ghz. Nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze wydruk testu dla
oferowanego przez niego procesora, nie pozwala stwierdzi¢ jaka jest data wydruku
niniejszego dokumentu z przegladarki internetowej. Podkreslit, ze szczegdlowa weryfikacja
niniejszego dokumentu pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz prezentuje on wyniki testow
wydolnosci owych wymienionych tam procesoréw, w tym procesora oferowanego przez
Odwolujgcego na dzien 4 marca 2015 r., co oznacza, ze niniejszy dokument nie mogt by¢
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wydrukowany ze wskazanej strony internetowej przed dniem 4 marca 2015 r., ani tez po dniu
11 marca 2015 r., tj. po dniu sktadania ofert, poniewaz Odwolujgcy zataczyt niniejszy
dokument do oferty ztozonej w postepowaniu. Oznacza to, iz Odwotujgcy musiat
wydrukowac niniejszy dokument pomiedzy dniem 4 marca 2015 r., a dniem 11 marca
2015 r., co wskazuje na ,aktualno$¢ wydruku” wymaganego przez Zamawiajgcego
dokumentu. Dodatkowo wskazat, Ze je$li Zamawiajgcy miat watpliwosci co do prawidtowo$ci
wskazanego powyzszej dokumentu, powinien skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp albo w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i odpowiednio wezwaé
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu prawidtowego lub ztoZzenia wyjasnien
w powyzszym zakresie.

Co do kwestii oprogramowania biurowego Office wskazat, ze niniejsze postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego jest wspdtfinansowane ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007 - 2013, dziatanie 8.3. - Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu —
elnclusion. Podkreslit, ze w ramach tego programu Zamawiajgcy otrzymat srodki na zakup
35 szt. sprzetu komputerowego wraz z odpowiednim oprogramowaniem (35 szt.
oprogramowania: biurowego, antywirusowego i rodzicielskiego) i dostawe internetu do 35
gospodarstw domowych wybranych na podstawie regulaminu projektu. Wskazat, ze zgodnie
z dokumentami zamieszczonymi na stronie internetowej dotyczgcej projektu wskazany
powyzszej sprzet ma by¢ przekazany beneficjentom ostatecznym na podstawie umowy
uzyczenia, ktéra w § 1 ust. 4 wskazuije, iz przedmiotem umowy jest bezptatne uzyczenie
sprzetu, o ktbrym mowa w ust. 2 oraz dostepu do internetu. Jako dowéd w sprawie
przedtozyt wzér umowy uzyczenia sprzetu komputerowego w ramach projektu. Podkreslit, ze
Zamawiajacy w pozycji ,Oprogramowanie biurowe” zatgcznika nr 4 do SIWZ (w wersji



zmodyfikowanej w dniu 5 marca 2015 r.) oraz w odpowiedzi na pytanie nr 21 do SIWZ z dnia
6 marca 2015 r. wskazat, iz wykonawcy sg zobowigzani zaoferowac 35 szt. oprogramowania
biurowego Microsoft Office Standrad 2013 PL - Rental Rights lub réwnowaznego.
Zamawiajgcy w dalszej czesci tabeli, a takze w odpowiedziach do SIWZ, wskazat co nalezy
rozumie¢ przez oprogramowanie rbwnowazne. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wskazat
jednak, w jaki spos6b przedmiotowy sprzet bedzie przekazywany beneficjentom ostatecznym
oraz nie okreslit wprost jakie warunki powinna spetnia¢ licencja, aby - w ocenie
Zamawiajgcego - spetnia¢ wymogi SIWZ, a takze jaka licencja moze by¢ uznana

za rbwnowazng, tak, aby mozliwe bylo uzyczenie systemu podmiotowi trzeciemu,

tj. beneficjentowi ostatecznemu. Wskazat, Zze biorgc pod uwage dokumentacje dotyczacyg
projektu, przekazanie sprzetu bedzie odbywato sie w ramach bezpfatnego uzyczenia.
Powolujac sie na informacje dostepne na oficjalnej stronie internetowej producenta
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oprogramowania, w tym warunkow licencji, stwierdzit, iz licencja Rental Rights pozwala
przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg na udostepnianie oprogramowania
osobom trzecim w formie odptatnej w postaci wynajmu, leasingu, wypozyczania

i outsourcingu, przy czym warunki tejze licencji nie wskazujg na koniecznos¢ jej posiadania
w przypadku bezptatnego uzyczenia podmiotowi trzeciemu tacznie z komputerem, na ktérym
zainstalowano niniejsze oprogramowanie. W analizowanym stanie faktycznym, Odwolujgcy
podkreslit, ze w pozyciji 6 formularza cenowego, sporzgdzonego zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ wskazat, iz oferuje oprogramowanie Microsoft Office
Home and Student 2013 Polish + Microsoft Publisher 2013, zas Zamawiajgcy po dokonaniu
badania i oceny oferty Odwotujgcego wskazat, iz oprogramowanie biurowe Office jest
niezgodne z przedmiotem zamédwienia, gdyz oprogramowanie to nie moze by¢ przekazane
przez Zamawiajgcego osobie trzeciej, tj. beneficjentowi ostatecznemu. W zwigzku

z powyzszym wskazat, ze spor w przedmiotowym postepowaniu dotyczy oceny, czy
standardowo oferowana licencja przez Microsoft, {j. licencja OEM, oferowana do pakietu
Microsoft Office 2013, spetnia wymogi SIWZ, tj. umozliwia uzyczenie systemu beneficjentowi
ostatecznemu. Powotat sie na umowe licencyjng dotyczgcag oprogramowania Microsoft,
zawartg na oficjalnej stronie internetowej producenta oprogramowania. W jego ocenie
licencja OEM reguluje zasady korzystania z oprogramowania Microsoft Office 2013, w tym
z wersji oprogramowania Home & Student 2013 i na postawie tejze umowy licencjobiorca,
tj. w niniejszym stanie faktycznym - Zamawiajgcy, ma prawo do uruchomienia wytgcznie

na jednym komputerze, z ktérym licencjobiorca uzyskat oprogramowanie, jednej kopii
oprogramowania w celu korzystania z niej przez jedng osobe jednoczesnie. Licencja

na oprogramowanie nie zezwala na instalacje oprogramowania na serwerze lub korzystanie
Z niego przez inne komputery lub urzgdzenia podtgczone do serwera za pomoca sieci
wewnetrznej lub zewnetrznej, a takze nie zezwala na Swiadczenie komercyjnych ustug
hostingowych. Jednocze$nie wskazat, ze licencja OEM daje mozliwo$¢ licencjobiorcy
przekazania oprogramowania bezpo$rednio osobie trzeciej wytgcznie w postaci
oprogramowania zainstalowanego na licencjonowanym komputerze wraz z etykietg
certyfikatu autentycznosci oraz umowg licencyjna. W szczegolno$ci niniejsza licencja nie
przyznaje licencjobiorcy prawa i nie zezwala na: publikowanie, kopiowanie (z wytgczeniem
kopii zapasowej dozwolonej na mocy niniejszej umowy), wypozyczanie, wynajmowanie lub
wydzierzawianie oprogramowania, jego przenoszenie (poza dozwolonymi przypadkami
opisanymi w niniejszej umowie), podejmowanie proéb obejscia technicznych zabezpieczen
oprogramowania, odtwarzanie, dekompilowanie lub dezasemblowanie oprogramowania,
chyba ze mimo braku takiego zezwolenia ze strony Microsoft, jest to dozwolone na mocy
przepisdw prawa obowigzujgcego w miejscu zamieszkania licencjobiorcy. Jako dowdd
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przedstawit umowe licencyjng dotyczgcg oprogramowania Microsoft pobrang ze strony
internetowej producenta. Wedtug niego brak okreslenia przez Zamawiajgcego

w postepowaniu, jakie obowigzkowo zapisy powinna posiada¢ licencja, aby méc jg uznaé
za zgodng z wymaganiami SIWZ i jakie postanowienia powinna zawierac licencja
rébwnowazna, wskazuje, iz zaoferowana przez Odwolujgcego licencja OEM spetnia



wymagania Zamawiajgcego, gdyz umozliwia uzyczenie oprogramowania beneficjentowi
ostatecznemu wraz z komputerem. W Swietle braku takich postanowien, wedtug niego,
nalezy bra¢ pod uwage cel niniejszego postepowania. Przedmiotem umowy jest bezptatne
uzyczenie sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz dostepem do internetu,
zas$ dziatalno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zakupie sprzetu komputerowego wraz

z niezbednym oprogramowaniem i przekazaniu go beneficjentom ostatecznym, nie mozna
w zaden sposéb zakwalifikowac¢ jako najem, leasing, pozyczke lub inng forme ptatnego
udostepniania sprzetu w celach komercyjnych. Wedtug niego w sytuacji, gdyby Zamawiajacy
w sposo6b wyrazny opisat w postepowaniu cel, jaki ma by¢ realizowany dzieki licencji Rental
Rights, wéwczas oprogramowanie biurowe zaoferowane przez Odwotujgcego, nie mogtoby
by¢ uznane za rownowazne. W zwigzku z brakiem powyzszych zapiséw oraz faktu, iz
licencja OEM umozliwia Zamawiajgcemu udostepnienie podmiotom trzecim, tj. beneficjentom
ostatecznym, oferowanego sprzetu komputerowego, jego zdaniem, nie mozna stwierdzi¢, iz
oferta Odwotujacego jest niezgodna z trescig SIWZ. Wedtug Odwolujgcego powyzsze
znajduje réwniez uzasadnienie w stanowisku Ministerstwa Administracji i Cyfryzaciji

(dalej: ,MAC"), bedgcym odpowiedzig na pytanie jednej z gmin prowadzgcych postepowanie
w ramach Programu w zakresie dotyczgcym licencji Rental Rights. MAC stwierdzito, iz
konieczno$¢ ponoszenia kosztéw licencji Rental Rights dotyczy wytacznie sytuaciji, w ktérych
nabywca jakiejkolwiek licencji firmy Microsoft w celach komercyjnych, umozliwia osobom
trzecim korzystanie z nich, poszerzajgc liczbe uzytkownikow korzystajgcych z licencji.

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, ktére jedynie uzyczajg jednostki
komputerowe wraz z oprogramowaniem do wytgcznego uzytku prywatnego oséb fizycznych -
beneficjentow ostatecznych, nie mozna jego zdaniem mowi¢, iz takie udostepnienie
komercyjne ma miejsce. Sytuacja przekazania tego sprzetu beneficjentom ostatecznym,

w ocenie MAC, nie rézni sig niczym od sytuacji, w ktérej z takiego oprogramowania
korzystatyby inne osoby uprawnione przez takg jednostke (np. jej pracownicy). W zwigzku

z powyzszym wedtug niego cel przedmiotowego zamowienia zostanie zrealizowany réwniez
przy pomocy licencji OEM, ktéra umozliwia przekazywanie sprzetu przez licencjobiorce,

tj. Zamawiajgcego podmiotom trzecim, tj. beneficjentom ostatecznym. Przedtozyt jako dowdd
w sprawie korespondencje mailowg MAC w sprawie licencji Retat Rights. Podniost tez, ze
zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia zostaty okreSlone w art. 29-31 ustawy
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Pzp, a opis przedmiotu zaméwienia odzwierciedla rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego,
umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg rownego traktowania
wykonawcow, zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis przedmiotu zamowienia tak
samo. Wskazat, Ze o ile Zamawiajgcy oczekiwat wskazania licencji Rental Right lub
rownowaznej w ofercie wykonawcy, winien byt zamiesci¢ w SIWZ opis warunkow tej licenci,
aby nie byto watpliwo$ci co nalezy rozumie¢ pod pojeciem réwnowaznosci. Zamawiajgcy za$
nie moze obarcza¢ Odwotujgcego negatywnymi konsekwencjami niejasnosci i niescistosci
SIWZ, a z powyzszym - w jego ocenie - mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Jego zdaniem w zwigzku z tym, iz zaoferowat w postepowaniu oprogramowanie Office Home
& Student 2013, ktére spetnia wszystkie warunki rownowaznosci okreslone w zatgczniku nr 4
do SIWZ (w wersji zmodyfikowanej z dnia 5 marca 2015 r.) i odpowiedziach do SIWZ z dnia
6 marca 2014 r., a oferowana licencja umozliwia przekazanie oferowanego sprzetu
beneficjentom ostatecznym w formie bezptatnego uzyczenia, spetniony zostaje cel
postepowania. W jego ocenie zaoferowane przez niego oprogramowanie Office Home

& Student 2013 oraz tgcznie z nim - licencja OEM, spetnia wymagania Zamawiajacego
dotyczgce rownowaznosci oprogramowania okre$lone w SIWZ oraz umozliwia przekazanie
oprogramowania osobie trzeciej, tj. beneficjentom ostatecznym, zatem nie byto podstaw

do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Co do kwestii formularza cenowego Odwotujgcy podkreslit, ze formularz ten
sporzgdzit samodzielnie (do dnia 4 marca 2015 r. zatgczniki do SIWZ bylty zamieszczone na
stronie internetowej Zamawiajgcego w formacie *.pdf uniemozliwiajgcym ich edytowanie
i wypetnianie). Formularz cenowy wedtug niego zostat sporzgdzony zgodnie z tre$cig wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ, stad tez odrzucenie oferty Odwotujacego z powodu
nie spetiania wskazanego wymogu - w jego ocenie - nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
Odwotujgcy wskazat, iz po analizie wersji edytowalnej Formularza cenowego, ktéry zatgczyt
do oferty stwierdza, iz jest on w petni zgodny z tre$cig zatagcznika nr 6 do SIWZ. W celu



upewnienia sie, iz Formularz cenowy zawiera wszystkie informacje zgodnie z wzorem, w tym
wskazane powyzej w dniu 20 marca 2015 r. Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego

z pro$bg o sporzgdzenie kopii i przestanie w wersji elektronicznej Formularza cenowego
stanowigcego czes¢ oferty Odwotujgcego. Podkreslit, Zze do dnia sporzadzenia odwotania nie
otrzymat odpowiedzi w powyzszym zakresie. Niezaleznie jednak od powyzszego, podkreslit,
iz brakujgca informacja dotyczy sposobu wypetniania Formularza cenowego, tj. wskazuje

w jaki sposéb i jakie dane powinna zawiera¢ pozycja ,Opis rozwigzania" wskazana

w kolumnie 3 tabeli tego formularza. Formularz cenowy zawiera wszelkie dane, ktére byly
wymagane zgodnie z tg instrukcja. Odwotujacy podkreslit, ze wskazat tam nazwe

i parametry, numery czesci katalogowych sprzetu oraz szczegotowo opisat parametry
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techniczne sposob, z kiérego jednoznacznie wynika, jaki sprzet komputerowy wraz

z oprogramowaniem zostat zaoferowany w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym w jego
ocenie brak takiej informaciji, ktéra ma charakter instrukciji dotyczacej wypetiania
dokumentu, jest uchybieniem formalnym, ktore nie ma wptywu na tres¢ oswiadczenia woli
wykonawcy, a zatem na merytoryczng tres¢ oferty. Podkreslit, ze o niezgodnosci formalnej
mozemy mowi¢ wowczas, gdy oferta nie odpowiada przyjetemu przez Zamawiajgcego
szablonowi, np. nie jest sporzgdzona na przygotowanym przez Zamawiajgcego formularzu
ofertowym, niemniej jednak zawiera wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy.
Tym samym podkreslit, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze by¢ rozpatrywana jedynie w zakresie merytorycznej zawartosci
oferty, gdyz dyspozycja powyzszego przepisu nie obejmuje sytuacji, gdy forma oferty nie jest
zgodna z wzorcami okreslonymi w SIWZ. Odwotujgcy stwierdzit, iz ewentualny brak
niniejszej informaciji jest niedopatrzeniem i na tej postawie Zamawiajgcy nie mogt stwierdzic,
iz oferta Odwotujgcego ztozona w postepowaniu nie odpowiada tresci SIWZ, zwtaszcza, iz
szczegOtowa analiza treSci tego formularza cenowego wskazuje, iz zawarte w nim zostaty
wszystkie informacje wymagane przez Zamawiajgcego.

Co do naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
Odwolujgcy podkreslit, ze konsekwencjg ww. uchybien Zamawiajgcego jest rowniez
przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem tylko prawidtowe
stosowanie wszystkich przepiséw ustawy Pzp pozwala na prowadzenie postepowania
z zachowaniem tych zasad.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, dodatkowo przedktadajgc
jako dowdd w sprawie korespondencje mailowg z Zamawiajgcym. Wskazat w tym zakresie,
iz zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie Odwolujgcemu fragmentu jego oferty, {j.
wydruku wymaganego testu i Zamawiajgcy przestat mu skan tego dokumentu, ktéry jest
czytelny i potwierdza date testu na dzien 4 marca 2015 r. Jednocze$nie tez Odwotujacy
wskazat, ze Zamawiajgcy, szacujgc warto$¢ przedmiotu zamowienia nie uwzgledniat w tym
zakresie kosztdw licenciji i na te okoliczno$¢ przedstawit korespondencje mailowg z
Zamawiajgcym, ktory przedstawit mu na jego wniosek dokumenty zwigzane z szacowaniem
zamowienia, tj. dwie oferty cenowe od dwoch firm, gdzie w pozycjach szo6stych obydwu ofert
wskazuje sie jedynie na koszt zwigzany z oprogramowaniem MS Office 2013 w wersiji
podstawowej. Powyzsze w ocenie Odwolujgcego wskazuje, Zze Zamawiajgcy od poczatku nie
przewidywat rozszerzenia licencji, gdyz taka licencja wigzataby sie z odptatno$cig i powinna
by¢ uwzgledniona w szacunku Zamawiajgcego, jesliby miaty wchodzi¢ w jego zakres.
Odwotujgcy w efekcie wnidst o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow

10

postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego w
kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku przedktadanego do akt sprawy.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost
o oddalenie odwotania jako niezasadnego. Podkreslit tam, Zze poruszane przez
Odwolujgcego w treSci odwotania kwestie nie majg znaczenia dla sprawy, bowiem istotne
jest w tym zakresie tylko to, jakie wymaganie ostateczne Zamawiajgcy ustanowit. Nie sg
zatem istotne cele, dla ktérych przetarg zostat zorganizowany i czy bedzie nieodptatnie



uzyczany czy wynajmowany za odpfatno$cig przedmiot zamowienia. Podkreslit, iz skoro
Zamawiajacy wskazat, ze zamierza zakupi¢ w ramach postepowania Microsoft Office
Standard z licencjg Rental Rights, wykonawca winien sporzadzic oferte i kalkulacje dla tego
typu oprogramowania. Zamawiajacy podniost, iz w toku postepowania powzigt na skutek
zapytan wykonawcow informacje, ze dla danego projektu wymagane jest posiadanie
Microsoft Office Standard z licencjg Rental Rights. Jego zdaniem Odwotujacy o tym wiedziat,
a mimo to celowo zlozyt oferte z innym, znacznie taniszym oprogramowaniem nie
odpowiadajgcym wymogom SIWZ. Podkreslit, ze zawarcie umowy na niniejszy przedmiot
zamowienia z Odwolujagcym spowodowatoby naruszenie praw innych oferentéw, albowiem
réznica w cenie oprogramowania to ok. 38 500 zt netto. Podniést, ze umowa uzyczenia, na
ktérg powotuje sie Odwotujacy, nie stanowita dokumentacji przetargowe;j i nie moze by¢
dowodem w sprawie, tym bardziej, ze jest to tylko wzor umowy, kiéry Zamawiajgcy zamierza
zmodyfikowa¢, rowniez w zakresie zwigzanym z formg przekazania sprzetu komputerowego
uczestnikom programu. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy, wedtug Zamawiajgcego,
domniemat, zapoznajac sie ze wskazanym wzorem umowy, ze Zamawiajgcy przekaze sprzet
komputerowy uczestnikom programu nieodptatnie. Podkreslit, ze nawet jesli tak bedzie, to
projekt jest przewidziany na dany czas okreslony, po ktérym sprzet wraca do
Zamawiajgcego, ktéry moze go przeznaczyc¢ dla wiasnych celow niezwigzanych z projektem.
W zwigzku z tym - w ocenie Zamawiajgcego - zasadnym bylo zgdanie licencji Standard

z Rental Rights zamiast Home & Student. Podkreslit, ze sprzet komputerowy, ktory
nieodptatnie przekazany (uzyczony) zostatby osobie fizycznej nie prowadzacej dziatalnosci
gospodarczej i nie czerpigcej zyskow z posiadanego sprzetu po 5 latach trwania projektu
wroci do urzedu gminy i moze by¢ wykorzystywany na miejscu, stad tez wymagana jest
licencja Standard, natomiast licencja Rental Rights wymagana jest rowniez na okres trwania
projektu, poniewaz Zamawiajgcy uzycza / wynajmuije sprzet na jakis czas. Wedtug
Zamawiajgcego zaoferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie nie spetnia warunkéw
réwnowaznosci, gdyz w jego ocenie z odpowiedzi na pytania i zmiany SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia wynikato jednoznacznie, ze wykonawca miat mozliwos¢ i czas
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na przygotowanie oferty spetniajgcej wymogi SIWZ. Zamawiajgcy wnidst tez o zasgdzenie na
jego rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajagcego w kwocie 3 600 zt na
podstawie rachunku zfozonego do akt sprawy wraz z odpowiedzig na odwotanie.

W toku rozprawy Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotanie i podtrzymat swojg
argumentacje, jednoczesnie wskazujac, iz co do kwestii zwigzanej z brakiem aktualnej daty
w tresci CPU Passmarc w ofercie Odwotujgcego faktycznie data ta byta wskazana, zatem
w tym zakresie zarzut odwotania jest zasadny. Co do pozostatych dwéch podstaw
odrzucenia oferty Odwotujgcego podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w informaciji
o wynikach postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacije

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron postepowania, zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy,
ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktdérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwoltujgcy ma
interes w zlozeniu odwotania, poniewaz zfozyt oferte w niniejszym postepowaniu, ktéra
zostata odrzucona. Wskazana czynno$¢ w sposob bezposredni pozbawiata Odwotujgcego
szansy na uzyskanie zamoéwienia i poniesienia przez niego w tym wzgledzie wymiernej
szkody zwigzanej z udzieleniem niniejszego zamdwienia innemu wykonawcy.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.



Izba ustalita co nastepuje.

Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego poprzez zamieszczenie ogloszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zaméwien 12

Publicznych oraz jego zamieszczenie na tablicy ogtoszen i stronie internetowej w dniu 26
lutego 2015 r. (pkt 5 protokotu z postepowania Druk ZP-PN).
Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 11 marca 2015 r., do Zamawiajacego w
postepowaniu wplynely cztery oferty, w tym oferte z najnizszg ceng zfozyt Odwolujgcy.
Zamawiajagcy w dniu 17 marca 2015 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
tj. oferty wykonawcy Alletech S.J. Z. P., A. P. z siedzibg w Plocku, jednoczes$nie informujgco
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
sprzecznej z trescig SIWZ. Zamawiajgcy w uzasadnieniu informaciji
o odrzuceniu oferty Odwolujacego wskazat na trzy niezgodnosci tej oferty z treScig SIWZ

1) brak aktualnej daty w tescie CPU PASSMARK,

2) oprogramowanie biurowe Office jest niezgodne z przedmiotem zamodwienia, gdyz
Zamawiajgcy zmienit wymagania poprzez dotgczenie nowego opisu [przedmiotu
zamowienia z dnia 5 marca 2015 r. i zaproponowane przez Odwotujgcego
oprogramowanie Office Home & Student 2013 nie moze by¢ przekazane przez
Zamawiajgcego osobie trzeciej, tj. uczestnikowi programu, pn. ,Z komputerem na TY
- przeciwdziatanie wykluczeniu cyfromemu w Gminie Pilchowice". Prawidtowa licencja
zgodna ze zmienionym opisem przedmiotu zamowienia to minimum Microsoft Office
Standard 2013 z licencjg Rental Rights

3) zataczony do oferty Odwotujgcego zatgcznik nr 6 do SIWZ - formularz ofertowy nie
jest zgodny z zamieszczonym przez Zamawiajgcego wzorem, brakuje w nim zapisu
» podaé nazwe i parametry, numery cze$ci katalogowych sprzetu oraz szczegétowo
opisac parametry techniczne wtaki sposob; aby jednoznacznie wskazywaty jeden
model oferowanego sprzetu ze wszystkimi potrzebnymi opcjami”.

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego stala sie podstawg zarzutéw podniesionych
przez Odwotujgcego w aktualnie rozpoznawanym przez lzbe odwotaniu.

Biorac pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutdéw odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu braku aktualnej
daty w tescie CPU PASSMARK, Izba uznata zarzut za zasadny.

W tym zakresie zresztg sam Zamawiajacy w toku rozprawy ztozyt oSwiadczenie do
protokotu o zasadnos$ci tego zarzutu. Niemniej jednak, odnoszac sie do niego, Izba
stwierdzita, ze zgodnie z wymogami SIWZ opisanymi w pkt 9.5 Zamawiajgcy wymagat
dotgczenia do oferty przez wykonawcow aktualnego wydruku ze strony potwierdzajacego
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wynik testu wydajnosci Passmark CPU Mark dla komputera stacjonarnego opisanego
w zatgczniku nr 4 do SIWZ W tresci zatgcznika nr 4 do SIWZ, w wymogach dotyczacych
procesora, Zamawiajgcy dookreslit wymogi dotyczgce wskazanego testu, w tym wskazat co
rozumie przez aktualno$¢ wydruku. Wskazat, Ze do oferty nalezy dofgczy¢ aktualny wydruk
ze strony potwierdzajgcy wyniki testu, tj. nie starszy niz 3 miesigce, liczac od daty skladania
ofert, na ktérym to wydruku musi znajdowac¢ sie data z przegladarki. Odwotujgcy w swojej
ofercie ztozyt wskazany wynik testu, na ktérym widnieje data z przeglgdarki: 4 marca 2015 .
Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Izby, niewatpliwym jest, Ze wskazany wymaog
SIWZ odnoszacy sie do zgdanego przez Zamawiajgcego w postepowaniu dokumentu
przedmiotowego spetnia wymogi SIWZ co do aktualnosci. Termin sktadania ofert
w niniejszym postepowaniu ustalony zostat na dzieh 11 marca 2015 r. Skoro zatem
przedtozony wynik testu nosi date: 4 marca 2015 r., wyniki testu potwierdzone zostaty
dokumentem nie starszym niz 3 miesigce od terminu sktadania ofert, ustalonym w niniejszym
postepowaniu. Niezasadnie zatem Zamawiajgcy uznat w tym zakresie, ze oferta
Odwotujgcego nie spetnia wymogéw SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu zaoferowanego



oprogramowania biurowego Office Home & Student 2013 jako sprzecznego z przedmiotem
zamowienia z uwagi na to, iz nie moze by¢ przekazane przez Zamawiajgcego osobie
trzeciej, Izba uznata zarzut za zasadny.

Zamawiajacy w pierwotnych wymaganiach co do oprogramowania biurowego
zawartych w zatgczniku nr 4 do SIWZ wskazat na pakiet biurowy Microsoft Office Home and
Student 2013PL lub réwnowazny, wskazujgc jednocze$nie, ze rownowazny
tzn. zapewniajgcy petng funkcjonalnos¢ oraz wglad dokumentéw stworzonych przez
Microsoft Office 2013, 2010, 2007, 2003, 2000 identycznie jak w Microsoft Office 2013,
zapewniajacy poprawng obstuge naktadek systemowych w ramach aplikacji, ktdre oferuje
wiele aplikacji. Podkreslit, Ze dokument stworzony w réwnowaznym pakiecie biurowym
powinny posiadac identyczny wyglad oraz funkcjonalnos¢ w pakietach biurowych Microsoft
Office. Na skutek zapytania jednego z wykonawcéw odnoszacego sie do tresci SIWZ
Zamawiajacy, udzielajgc na nie odpowiedzi (pytanie nr 21) w piSmie z dnia 5 marca 2015r.
wskazat, ze w zwigzku z zapytaniami dotyczacymi licencji Microsoft Office Home & Student
informuje, ze wersja ta zostata wpisana omytkowo. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
zmienit opisu przedmiotu zaméwienia odno$nie oprogramowania biurowego i opis ten brzmi:
,Pakiet biurowy Microsoft Office 2013 Standard PL — Rental Rights lub rownowazny.”
Zamawiajacy tez okreslit w sposob konkretny co uzna za oprogramowanie rownowazne do
Microsoft Office 2013 Standard, wskazujgc szczegblowe wymagania techniczne
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i funkcjonalne oprogramowania rownowaznego poprzez wbudowanie mechanizmow bez
uzycia dodatkowych aplikacji. Wsréd tych wymogoéw dotyczgcych rownowaznosci
Zamawiajacy nie okreslit zadnego wymogu dotyczacego licencji na oprogramowanie.

Odwolujgcy w swojej ofercie wskazat ze oferuje oprogramowanie Microsoft Office
Home & Student 2013 Polish+Microsoft Publisher 2013 Polish (czyli ,Narzedzie do tworzenia
drukowanych materiatow informacyjnych” — Microsoft Publisher).

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajacy niezasadnie dokonat
odrzucenia oferty Odwolujgcego, uznajac jej sprzeczno$¢ z wymogami SIWZ we wskazanym
zakresie. Stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty nie wskazat
zadnego merytorycznego postanowienia SIWZ, z ktérym oferta Odwotujgcego przy
zaoferowaniu oprogramowania Microsoft Office Home & Student 2013 jest sprzeczna.

W toku postepowania odwotawczego przed Izbg, na wniosek Izby, Zamawiajgcy takze nie
byt w stanie sprecyzowac¢ takiego postanowienia SIWZ, z ktérym oferta Odwotujgcego bytaby
sprzeczna. Zgodnie z ostatecznymi postanowieniami SIWZ okreslonymi przez
Zamawiajacego w SIWZ po udzieleniu odpowiedzi na pytanie nr 21 do SIWZ Zamawiajgcy
oczekiwat oprogramowania Microsoft Office 2013 Standard PL — Rental Rights lub
réownowaznego. Okreslone przez niego w sposob $cisty wymogi dotyczgce rownowaznosci
w Zaden sposob nie odnosity sie kwestii licencji i udostepniania oprogramowania osobie
trzeciej, na co Zamawiajgcy powotywat sie w informacji o wynikach postepowania. Skoro
zatem Zamawiajacy w wymaganiach SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia
dopuscit rozwigzania rownowazne do oczekiwanego oprogramowania Microsoft Office 2013
Standard PL — Rental Rights i okreslit te wymagania dotyczace rownowaznosci, aktualnie
powinien wykazac, ktéry ze Scisle okreslonych przez niego wymogéw SIWZ dotyczacych
réwnowaznosci nie jest spetniony. Zamawiajgcy tego nie uczynit, a jedynie wskazat, Zze oferta
Odwotlujgcego jest sprzeczna z SIWZ, poniewaz wykonawca ten nie oferuje oczekiwanego
w SIWZ oprogramowania Microsoft Office 2013 Standard PL — Rental Rights. W tym
zakresie Zamawiajgcy zdaje sie nie rozumie¢ zasad rownowazno$ci oferowanego produktu,
czy rozwigzania. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp) Zamawiajgcy
nie moze opisywac¢ przedmiotu zamowienia ze wskazaniami konkretnych znakéw
towarowych patentdéw czy pochodzenia, a jesli to czyni, powinien dopusci¢ mozliwos¢
oferowania przez wykonawcdw rozwigzan rownowaznych. Co stanowi rozwigzanie
réwnowazne na etapie oceny ofert dokonywane jest przez pryzmat opisu rwnowaznosci
dokonanego przez Zamawiajgcego w SIWZ. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w sposob
szczegobtowy i konkretny okreslit warunki rownowaznosci, nie precyzujgc w tym zakresie
wymagan co do licencji i udostepniania bezptatnego czy odptatnego okreslonego
oprogramowania. Oczekujac od wykonawcow na etapie oceny ofert, ze oferowane w tym
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zakresie przez wykonawcow oprogramowania bedg miaty wszystkie zasady dziatania,
funkcjonalnosci, sprawnosci itp. identyczne jak wskazane poprzez pochodzenie od
konkretnego producenta oprogramowanie Microsoft Office 2013 Standard PL — Rental
Rights, Zamawiajgcy narusza okreslone przez siebie warunki rownowaznosci. Niezaleznie
od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy wykazat, ze oferowane przez niego
oprogramowanie daje mozliwos¢ przekazania oprogramowania osobie trzeciej wylgcznie
w postaci oprogramowania zainstalowanego na licencjonowanym komputerze wraz

z etykieta certyfikatu autentyczno$ci oraz umowa licencyjng. Tym samym, w ocenie Izby,
Zamawiajacy niestusznie uznat, ze oferta Odwotujgcego w tym zakresie jest sprzeczna

z wymogami SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutéw odrzucenia oferty Odwolujgcego z tego powodu, iz
zatgczony do oferty Odwolujgcego zatgcznik nr 6 do SIWZ - formularz ofertowy nie jest
zgodny z zamieszczonym przez Zamawiajgcego wzorem, Izba uznata zarzut za zasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ustalit w SIWZ wz6r formularza nr 6, tj. formularza
cenowego, w ktorym okreslit w formie tabelarycznej zestawienie komponentéw wchodzacych
w zakres przedmiotu zaméwienia, ktore podlegaty wycenie przez wykonawcédw. W opisie
kolumny nr 3 ,Opis rozwigzania” zamie$cit znak gwiazdki z opisem, iz w tym zakresie nalezy
poda¢ nazwe i parametry, numery czesci katalogowych sprzetu oraz szczegétowo opisaé
parametry techniczne w taki sposob; aby jednoznacznie wskazywaty jeden model
oferowanego sprzetu ze wszystkimi potrzebnymi opcjami. Odwotujgcy ztozyt w swojej ofercie
wskazany zatgcznik wypetniajgc wszystkie jego rubryki. Wskazany zatacznik pod
wymaganym zestawieniem tabelarycznym nie zawiera — zawartego we wzorze dokumentu
okreslonego w SIWZ — wskazanego pouczenia, jak nalezy wypetni¢ kolumne trzecig
zatgcznika.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze wskazany brak w ofercie Odwotujgcego
w zadnej mierze nie moze by¢ uznany za merytoryczng niegodnos¢ tresci oferty z treScig
SIWZ, a tylko taka niegodno$¢ powinna skutkowaé odrzuceniem oferty w trybie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Brak zamieszczenia w formularzu cenowym tresci postanowienia SIWZ
stanowigcego wytacznie instrukcje techniczng Zamawiajgcego dla wykonawcoéw co do
sposobu wypetnienia formularza cenowego, nie stanowi o niezgodno$ci tresci oferty z treScig
SIWZ. Ani bowiem wymaog SIWZ (pouczenie w tresci formularza cenowego), ani jego brak
w tresci oferty nie stanowi oSwiadczenia woli wykonawcy co do sposobu realizacji
zamoOwienia czy jego zakresu. Tym samym Zamawiajacy niestusznie odrzucit oferte
Odwolujgcego ze wskazanego powodu, tym bardziej, ze nie wykazat jakoby w tresci
formularza cenowego Odwotujgcego znalazly sie niezgodnosci, ktdre miatyby by¢
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ewentualnym skutkiem niezachowania sie przez wykonawce do postanowien technicznej
instrukcji zawartej we wskazanym formularzu.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wskazanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz art. 192 ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania.

Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady -
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego
przez Odwotujgcego w kwocie 7 500,00 zt oraz
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit b) wskazanego rozporzgdzenia -
— koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego na podstawie rachunku



przediozonego do akt sprawy przed zamknigciem rozprawy.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuvuennnnens
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