Sygn. akt: KIO 2677/25
WYROK

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu30 czerwca 2025 r. przez wykonawce ZAB-BUD sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz

m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

TWD-BUD Toczylowski sp. k. z siedzibg w Warszawie i Wimaks Investment sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego ZAB-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysiace szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego ZAB-BUD sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na rzeczzamawiajgcego Zaktadu

Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ocooiiiiiii e,

Sygn. akt: KIO 2677/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz(dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.
.,Kompleksowy remont budynkdéw przy ul. Marii Kazimiery 18/26 w Warszawie” (wewnetrzny identyfikator:
ZP.261.1.2025.KB). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 28 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej S: 42/2025 pod numerem 135443-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
L2ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 30 czerwca 2025 r. wykonawca ZAB-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w ww. postepowaniu oraz zaniechaniu czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia TWD-BUD Toczytowski sp. k. z
siedzibg w Warszawie i Wimaks Investment sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”), a takze
oferty wykonawcy MAL-BUD-1 spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. kz siedzibg w Warszawie (dalej jako ,MAL-
BUD-1"). W odwotaniu postawiono zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 1, art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 12i 12a w zw. z art. 146 ef ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (dalej jako ,ustawa VAT”), poprzez przyjecie, ze
Odwolujacy zastosowat btedng stawke podatku VAT, w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami ustawy VAT, stawki
przyjete przez Odwolujgcego sg wiasciwe;

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp poprzez niedokonanie poprawy oczywistych omytek
rachunkowych w ofercie Odwotujgcego, pomimo, iz wszystkie niezbedne dane dla tej czynnosci pozostawaty w
dyspozycji Zamawiajgcego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp poprzez zakwalifikowanie oczywistej omytki rachunkowej jako



btedu w obliczeniu ceny i w konsekwencji wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego;

4.art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 1, art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 12 12a w zw. z art. 146 ef ust. 1 pkt
2 ustawy VAT poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz oferty MAL-BUD-1, w sytuacji gdy
wykonawcy ci zastosowali wadliwg stawke VAT dla okre$lenia ceny brutto oferty.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Przystepujgcego, odrzucenia oferty MAL-BUD-1, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania oceny i badania oferty Odwotujgcego, w tym dokonania poprawy omytek
rachunkowych, w oparciu o tre§¢ art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Ewentualnie o nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Przystepujgcego, odrzucenia oferty MAL-
BUD-1, uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy wnidst takze o zasadzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy w dniu 4 sierpnia 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

Przystepujacy w pismie z 4 sierpnia 2025 r. rowniez wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TWD-BUD Toczytowski sp. k. z
siedzibg w Warszawie i Wimaks Investment sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dazy do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz do odrzucenia ofert
jego konkurentéw, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisébw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwofania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty wykonawcédw, wezwania i wyjasnienia kierowane do
Odwotujgcego w przedmiocie stawki VAT uwzglednionej w ofercie, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta pod rozwage ponadto stanowiska procesowe Stron i Uczestnika
zaprezentowane w pismach oraz na rozprawie. Ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie pismo zatytutowane
,Dowod na okolicznos¢ istnienia btedu w obliczeniu ceny, a nie omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy ZAB-BUD sp. z
0.0.”, jako stanowigce opracowanie wiasne z dodatkowg argumentacjg Zamawiajgcego, Izba potraktowata jako jego
stanowisko procesowe.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowy remont budynkéw przy ul. Marii Kazimiery 18/26 w Warszawie w celu
wykonania Decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Nr — | OT/187/2021 z dnia 30.07.2021 w ramach
programu budzetowego C/ZOL/II/P3/7 - Modernizacja budynkéw mieszkalnych przy ul. Marii Kazimiery 18/26 i ul.
Mickiewicza 65. Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w zatgcznikach nr 9 do SWZ — Przedmiar
robét, nr 10 do SWZ — Projekt techniczny remontu budynkéw przy ul. Marii Kazimiery 18/26, nr 11 do SWZ — Decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Nr — | OT/187/2021 z dnia 30.07.2021, nr 12 do SWZ - Szczegdtow:
Specyfikacja Technicznego Wykonania i Odbioru Robét (STWIOR), nr 8 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy.

W ogloszeniu 0 zamowieniu w punkcie 2.1.3 wskazano szacunkowg warto$¢ bez VAT: 38 192 861,11 zt.

W Rozdziale XXIV ust. 3 SWZ Zamawiajgc podat informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ ne
sfinansowanie zamowienia: 41 248 290 zt brutto (ta sama kwota podana zostata przed otwarciem ofert.

W Rozdziale XXV SWZ opisano sposéb obliczenia ceny. W ust. 3 wskazano, ze cene nalezy wyliczy¢ w sposdb
nastepujgcy: Wykonawca okresli cene za caty przedmiot zamoéwienia uwzgledniajgc wszystkie elementy zaméwienia
wymienione w SWZ i zatgcznikach w formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Cena oferty musi
wynika¢ z zatgczonego Kosztorysu ofertowego, sporzadzonego w formie uproszczonej na podstawie zatgczonych
przedmiarow, stanowigcych Zatgczniki nr 9 do SWZ, a nastepnie wpisa¢ cene do Formularza ofertowego, stanowigcego



Zatgcznik nr 1 do SWZ. Zgodnie z ust. 4 prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw Wykonawcy, zgodnie
z przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym. W ust. 5 wskazano, ze zastosowanie
przez Wykonawce stawki podatku VAT niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami spowoduje odrzucenie oferty.

W postepowaniu ztozono trzy oferty. Odwolujacy zaoferowat realizacje zamoéwienia za cene brutto 40 168 514,49
zt, wskazujac w formularzu ofertowym przyjetg stawke VAT 8% i 23%, tj. 3 009 622,62 zt oraz cene netto 37 158 891,87
zt. Przystepujgcy zaoferowat realizacje zamodwienia za cene 34 697 876,33 zi, wskazujgc w formularzu ofertowym
przyjetg stawke VAT 8%, tj. 2 570 213,06 zt oraz cene netto 32 127 663,27 zt. Wykonawca MAL-BUD-1 zaoferowat
realizacje zamoéwienia za cene 37 576 073,44 zt, wskazujgc w formularzu ofertowym przyjetg stawke VAT 8%, tj. 2 783
412,85 zt oraz cene netto 34 792 660,59 zt. Do ofert wykonawcy zatgczyli kosztorysy ofertowe.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujacego do
zlozenia wyjasnien w zakresie wskazanej w formularzu ofertowym stawki podatku VAT. W zwigzku z faktem, ze
kosztorysy ofertowe odnoszg sie do kwot netto, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wskazania kwoty netto, do ktérej
zostat naliczony VAT w wysokosci 8% oraz kwoty netto, do ktorej zostat naliczony VAT w wysokosci 23%. Jednocze$nie
Zamawiajgcy wezwat do zlozenia wyjasnien w zakresie podstawy prawnej zastosowanych stawek podatku VAT. W
szczegolnoSci wykonawca powinien wskaza¢ i wyjasnic w stosunku do jakiego zakresu robot zastosowat stawki
ujawnione w tresci formularza ofertowego.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy wskazat, ze cena jego oferty zostala skalkulowana w prawidiowy
spos6b i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Wykonawca wyjasnit, iz zastosowat stawke podatku VAT 23% dla
zagospodarowania terenu (pozycje kosztorysowe od 277 do 313). W odniesieniu do pozostatych pozycji zastosowano
stawke 8%. Nastepnie przedstawiono zestawienie, kitére obrazuje kwote netto do kiérej zostat naliczony VAT w
wysoko$ci 8% oraz kwote netto dla ktdrej zostat naliczony VAT w wysokosci 23%:

Roboty budowlane w obrebie budynku: netto 36850703,35 zt, VAT 8%, brutto 39798759,62 zt
Zagospodarowanie terenu: netto 308188,52 zt, VAT 23%, brutto 379071,88 zt
Wartos¢ oferty: netto 37158891,87 zt, brutto 40177831,50 zt.

Wykonawca wyjasnit takze, iz doszto do oczywistej omytki rachunkowej przy okresleniu wartosci oferty brutto w
formularzu ofertowym. Prawidtowa wartos¢ wynosi 40 177 831,50 zt brutto. Wykonawca podkreslit, iz wartosci oferty
netto w formularzu ofertowym zostata okreSlona w prawidlowy sposéb i zgodnie z przediozonym kosztorysem.
Wykonawca wnosi o dokonanie poprawy oczywistej omytki rachunkowej. Warto$¢ prac w zakresie zagospodarowania
terenu zostata okre$lone w przedtozonym kosztorysie, a zatem sposob poprawy omyiki jest oczywisty i jednoznaczny.
Zgodnie z postanowieniami rozdz. XXV ust. 4 SWZ prawidiowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw
Wykonawcy, zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym. Przedmiotem
zamowienia jest: ,Kompleksowy remont budynkéw przy ul. Marii Kazimiery 18/26 w Warszawie w celu wykonania Decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Nr — | OT/187/2021 z dnia 30.07.2021” w ramach programu
budzetowego C/ZOL/II/P3/7 - Modernizacja budynkéw mieszkalnych przy ul. Marii Kazimiery 18/26 i ul. Mickiewicza 65
Wykonawca wyjasnit, iz dla catosci robét budowlanych w obrebie budynku zastosowat preferencyjng 8% stawke podatku
VAT. Natomiast dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu zastosowat podstawowg 23% stawke podatku VAT.
Wykonawca wyjasnit, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obnizona stawka podatku od towaréw i ustug nie moze
mie¢ zastosowania do rob6t dotyczgcych obiektow budownictwa mieszkaniowego wykonywanych poza budynkiem
niezaleznie od tego, czy odrebne budynki lub infrastruktura sg funkcjonalnie z budynkiem mieszkaniowym powigzane i
czy mogg by¢ przedmiotem odrebnej czynnosci prawnej (zob. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z
18.05.2017 r., sygn. akt | SA/Po 1091/16). Naczelny Sad Administracyjny w wydanej uchwale (sygn. akt | FPS 7/12)
orzekt, ze preferencyjna, 8% stawka VAT nie moze by¢ stosowana do rob6t wykonywanych poza budynkiem. Sad
podkreslit, ze budynkiem, wedtug rozumienia stownikowego, jest ,budowla naziemna, ograniczona $cianami i dachem”.
To oznacza, ze wskazana wyzej definicja nie obejmuje innych elementéw. Pomimo tego, ze infrastruktura ta jest
zwigzana z budynkiem to roboty z nig zwigzane mozna i nalezy rozdzieli¢. Innymi stowy, obnizong 8% stawke VAT
mozna zastosowac jedynie do dostawy budynku i gruntu. Natomiast infrastruktura towarzyszgca podlega opodatkowaniu
stawkg 23% (zob. NSA w wyroku z 18.10.2018 r., sygn. akt | FSK 1633/16). Analogicznie traktowa¢ nalezy czynnosci
polegajgce na zagospodarowaniu terenu (np. utozenie chodnika, zatozenie trawnika), roboty sanitarne zewnetrzne
(przylgcza od kolektora do budynku), czy tez roboty elektryczne zewnetrzne (od transformatora do budynku), podlegajg
one bowiem opodatkowaniu - jako kategorie rob6t zwigzanych z infrastrukturg towarzyszacg - wedtug stawki 23%
(Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 30.10.2013 r., sygn. akt | SA/OIl 556/13).

Dalej Odwolujacy zwrocit uwage, ze na potrzeby stosowania obnizonej stawki podatku VAT, okreslenie ,budynek”
nie obejmuje swoim zakresem zadnych innych elementéw i obiektéw z nim funkcjonalnie powigzanych, w tym objetych
pojeciem infrastruktury towarzyszgcej. Budynek mieszkalny i infrastruktura zewnetrzna podlegajg rozdzieleniu gdy idzie o



wykonywanie tych prac. Kwestie rozdzielenia prac nalezy odnosi¢ do robdt, a nie do mozliwosci funkcjonowania budynku,
czy tez funkcjonalnego zwigzania infrastruktury z budynkiem. Bez znaczenia jest, ze instalacja zewnetrzna i wewnetrzna
stanowi cato$¢ i wykonywana jest w ramach catosciowej (kompleksowej) ustugi (Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z 05.05.2016 r., sygn. akt VIII SA/Wa 997/15). Oznacza to, zepreferencyjna, 8% stawka VAT
dotyczy czynno$ci wykonywanych wytgcznie w budynkach, rozumianych jako obiekty budowlane wraz z wbudowanymi w
bryle budynku instalacjami i urzgdzeniami technicznymi. Stawki tej ustawodawca nie przewidziat dla czynnosci
wykonywanych poza tymi obiektami. Do pozostatych ustug, wykonywanych poza brytg budynku zastosowanie ma
podstawowa stawka podatku w wysoko$ci 23%. Nie ma tu zadnego znaczenia fakt, ze instalacja zewnetrzna i
wewnetrzna wykonywana jest w ramach catoSciowej (kompleksowej) ustugi. W tym przypadku mamy bowiem do
czynienia z czynno$ciami, ktére w zakresie przedmiotu opodatkowania mozna bez problemu rozdzieli¢, a w obecnie
obowigzujgcych przepisach obnizong stawke podatku mozna stosowac jedynie do dostawy, budowy, remontu,
modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym i robdt konserwacyjnych dotyczgcych obiektow budownictwa
mieszkaniowego, co nie obejmuje robot zewnetrznych w stosunku do tych obiektow, czyli zwigzanych z infrastrukturg
towarzyszgcg temuz budownictwu.

Wykonawca wskazat takze na uzasadnienie orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 1299/18:
LZgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarowi ustug (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1221 z
pozZn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug podlegajg odptatna dostawa towaréw i odpfatne $wiadczenie
ustug na terytorium kraju. W mys$l art. 8 przywotanej powyzej ustawy przez $wiadczenie ustug, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi do-stawy towarow Z przepisu art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od
tfowarow i ustug wynika, ze stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2
i3, art. 122 j art. 129 ust. 1. Dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku, stosownie do
art. 41 ust. 2 ww. ustawy, wynosi 7%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1. Zgodnie natomiast z art. 146a ww usta-wy,
wokresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., z zastrzeZzeniem art. 146f, stawka po-datku, o ktérej movwa
wart. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2 j art. 110, wynosi 23 %, stawka podatku, o ktoref mowa wart. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i
3 oraz w tytule zatgcznika nr 3 do ww ustawy, wynosi 8 %. Stosownie do art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towardw i
ustug, stawke podatku, o ktérej mowa w ust. 2, stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji,
termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego
Spotecznym programem mieszkaniowym. Przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym - wedfug
art. 41 ust. 12a ustawy - rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego Ilub ich cze$ci, z wytgczeniem lokali
uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w dziale 12, a takze obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie ex 1264
- wyfgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia Swiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarska,
zwaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, z zastrzezeniem ust. 12b. Stosownie do art. 41 ust. 12b ustawy
0 podatku od towardw i ustug, do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym okre$lonego w ust. 12a
nie zalicza sie: budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 300 m2, lokali
mieszkalnych, ktorych powierzchnia uZytkowa przekracza 150 m2. Zgodnie z brzmieniem ust. 12c tego artykutu, w
przypadku budownictwa mieszkaniowego o powierzchni przekraczajgcej limity okreslone w ust. 12b stawke podatku, o
ktérej mowa wust. 2, stosuje sie tylko do czesci podstawy opodatkowania odpowiadajgcej udziatowi powierzchni uzytkowej
kwalifikujgcej do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym w catkowitej powierzchni uzytkowej. Jak
zostato podniesione przez Zamawiajgcego, zakres robot objetych przedmiotem zamdwienia obejmuje takze roboty poza
budynkiem, ponadto w obydwu budynkach znajduje sie kancelaria lesnictwa. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie towardw i ustug, dla ktérych obniza sie stawke podatku od towaréw i
ustug, oraz warunkoéw stosowania stawek obnizonych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1719), stawke podatku wymieniong w art. 41
ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug obniza sie do wysoko$ci 8% miedzy innymi dla
obiektéw budownictwa mieszkaniowego, o ktorych mowa w art. 2 pkt. 12 ustawy, lub ich cze$ci, z wytgczeniem lokali
uzytkowych, a takze lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych w dziale 12. Przepis art. 2 pkt 12 ustawy o podatku od towardw i ustug okre$la, iz przez obiekty
budownictwa mieszkaniowego, rozumie sie budynki mieszkalne statego zamieszkania, sklasyfikowane w Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 11. PowyZsze wskazuje, Ze opodatkowaniu stawkg w wysokosci 8% podlega
dostawa, budowa, remont, modernizacja, termomodernizacja lub przebudowa obiektow budowlanych lub ich czesci
zaliczanych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, z wytgczeniem lokali uzytkowych. Oceny
w tym zakresie wymaga rowniez wysoko$Sc¢ opodatkowania podatkiem VAT robot wykonywanych poza budynkiem.
Odwotujgcy nie wykazat, ze roboty objete przedmiotem zamdwienia, bedgce do wykonania poza brytg budynku, nie sg



opodatkowane podstawowg stawkg podatku. Samo twierdzenie na rozprawie, Ze pozostajg one w funkcjonalnym zwigzku z
robotami w budynku, nie stanowi takiego dowodu. ZauwaZenia przy tym wymaga, Zze z uwagi na to, iz obnizone stawki
podatku majg charakter wyjgtkowy, winny miec¢ zastosowanie do usfug wskazanych wprost w ustawie o podatku od

tfowarow i ustug lub w przepisach wykonawczych do tej ustawy. Ich stosowania nie mozna domniemywac. Podstawa do
zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 8% musi by¢ zatem wykazana w sposob niebudzgcy watpliwo$ci. Brak
moZlino$ci jednoznacznego wykazania istnienia, w okolicznosciach sprawy, w odniesieniu do konkretnego przedmiotu i
zakresu robot opisanego w SIWZ, podstaw do zastosowania stawki podatku VAT w wysoko$ci 8%, wskazuje na
zastosowanie stawki podstawowej. Podstawowg stawkg podatku od towardw i ustug jest stawka 23%. Odwotujgcy nie
przedstawit Zadnego dowodu na potwierdzenie, iz w przedmiotowym postepowaniu to stawka 8% do wszystkich robot
objetych zamdwieniem, jest zgodna z przepisami prawa. Ogdlne uwagi oparte na uzywanej przez Zamawajgce-go
terminologii, jak rowniez okolicznosc, iz wezesniej Zamawiajgcy odrzucit jego oferte z uwagi na zastosowanie w niej stawki
podatku VAT w wysoko$ci 23 %, nie sq wystarczajgce do uznania, iz w analizowanym postgpowaniu Zamawiajgcy nie
odrzucajgc ofert zawierajgcych podstawowg stawke podatku VAT, naruszyt wskazane w odwofaniu przepisy prawa. Nie

ulega wgtplinosci, ze Zamawajgcy przygotowujgc postepowanie pownien pozyskac wiedze, jaka jest wlascina stanka
podatku VAT w danym zamowieniu, nie zwalnia to jednak wykonawcow, jako profesjonalistow, z ustalenia ze swej strony,

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i na zasadach uczciwej konkurencji wasciwej stawki podatku VAT i jej zastosowania
przy obliczaniu ceny oferty, tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie okreslit tej stawki w SIWZ, jak tez nie zwalnia wykonawcdw z
obowigzku wykazania poprawno$ci swoich ustalen w tym zakresie, zarowno w toku postgpowania, jak tez na etapie
realizacji zamdwienia. Skoro stawka podatku VAT w wysokoSci 23% jest stawkg podstawowg, fo w razie istnienia
watplinosci co do mozZlinosci zastosowania stawki preferencyjnej, zastosowanie stawki pod-stawowej nalezy uznac¢ za w
peti uzasadnione. Korzystanie ze stawek preferencyjnych jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem podatnikow W zwigzku
z tym nie mozna podatnikow, w szczegdlnosci w sytuacjach, w ktérych mogg zachodzic¢ wagtpliwosci, co do oceny
pravnopodatkowej konkretnego zdarzenia gospodarcze-go, odebra¢ prawa do zastosowania stawki podstawowej (por.

m.in. wyrok KIO z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt KIO 349/16)”".

Wykonawca wskazat ponadto na uzasadnienie WSA w Olsztynie | SA/OI 556/13;,W rozpoznawanej sprawie istota
sporu sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w stanie faktycznym zaprezentowanym we wniosku o
udzielenie pisemnej indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego prace, polegajgce na zagospodarowaniu
terenu (utozenie chodnika, zatozenie trawnika), roboty sanitarne zewnetrzne (przytagcza od kolektora do budynku), czy tez
roboty elektryczne zewnetrzne (od transformatora do budynku), podlegajg opodatkowaniu obnizong stawkag podatku od
tfowardw i ustug w wysokosci 8%, wascing dla budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, czy tez
stawkg podstanwowg w wysokosci 23%, przypisang infrastrukturze technicznej. W powyzszej kwestii wy-powiedziat sie
Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z dnia 3 czerwca 2013r. sygn. akt | FPS 7/12. NSA uznat, Ze obnizona stawka
podatku od towardw i ustug, o ktérej mowa w art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug
(Dz.U. nr 54, poz. 535, ze zm., wbrzmieniu od 1 stycznia 2008r.) oraz § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 listopada 2008r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 212, poz.
1336) i w § 37 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 24 grudnia 2009r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. nr 224, poz. 1799), nie moze mie¢ zastosowania do robot dotyczgacych
obiektow budownictwa mieszkaniowego wykonywanych poza budynkiem. (...) Odnoszac sie do wyrokdw prezentujgcych
stanowisko, zgodnie z ktorym stawkg 7% objete sg réwniez roboty wykonywane poza samym budynkiem, w czesci 3.8
uzasadnienia wv. uchwaty NSA zauwazyt, Ze gtdwnym argumentem wtym zakresie byfto to, iz nie mozna sztucznie dzielic
ustug. Na potwierdzenie takiego zapatrywania odwolywano sie do ww. wyroku Trybunatu Sprawiedlivosci Unii Europejskiej
C-41/04, na ktéry powolywata sie takze strona skarzgca w sprawie zawistej przed tut. Sgdem. Wypada w tym zakresie
przytoczy¢ stanowisko NSA podejmujgcego uchwafte, Ze nie mozna sie zgodzic ze stanowiskiem, iz uZycie
w rozporzgdzeniach wyrazenia "dotyczgcych obiektéw budownictwa mieszkaniowego” z wyeksponowaniem stova
"dotyczgcych”, jest elementem przesgdzajgcym o tym, Ze chodzi takze o czynnosci wykonywane poza samym
budynkiem. Sfowo "dotyczgcych" odnosi sie do tego, jakich rodzajow budynkow muszg dotyczy¢ wymienione czynnosci,
roboty.

Reasumujgc, Odwotujacy wskazat, ze zastosowanie dwéch stawek podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu
byto konieczne do zachowania zgodnosci z przepisami wskazanymi w wyzej cytowanych orzeczeniach. W ocenie
wykonawcy, oferty zawierajgce jedng stawke podatku VAT powinny podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp, bowiem niedopuszczalne jest zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT dla zagospodarowania
terenu. Ponadto, skoro Zmawiajgcy weryfikuje w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprawnos¢ zastosowanych stawek
podatku VAT przez ZAB-BUD Sp. z 0.0. to powinien zweryfikowa¢ poprawnos$¢ zastosowanych stawek takze w ofertach
pozostatych wykonawcéw.

Pismem z 25 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do



Zlozenia wyjasnien, czy wykonawca zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w pkt 2 Formularza oferty, w cenie oferty
zawart wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamdwienia i niezbedne do prawidtowego wykonania catego zakresu
inwestycji. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w pkt 2
Formularza oferty, w cenie oferty wykonawca zawart wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia i niezbedne do
pra-widtowego wykonania catego zakresu inwestycji. Wykonawca potwierdzit, iz oferta jest zgodna ze wszystkimi
warunkami zamoéwienia.

Pismem z 8 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia
wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT dla pozyciji 78-84 kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy wskazat,
ze wykonawca w wyjasnieniach podat, ze dla catosci robét budowlanych w obrebie budynku zastosowat preferencyjng
8% stawke podatku VAT, natomiast dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu zastosowat podstawowg 23%
stawke podatku VAT. W zwigzku z tym Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie zastosowanej stawki podatku VAT dla pozycji
78-84 kosztorysu ofertowego.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy wyjasnit, ze w pozycji 78-83 kosztorysu ofertowego (nasadzenia)
zastosowano stawke VAT wynoszgcg 8%, a w pozyciji 84 kosztorysu ofertowego (tawka parkowa z oparciem - dostawa i
montaz) zastosowano stawke VAT wynoszacag 23%.W skazat, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z poz. 52 zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, do ustug zwigzanych
z zagospodarowaniem terenéw zieleni - PKWiU 81.30, ze wzgledu na ich klasyfikacje stosuje sie stawke podatku w
wysokosci 8%. W opublikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny wyjasnieniach do PKWiU, odnoszacych sie do
grupowania PKWiU 81.30. przedstawiono nastepujgce wskazoéwki: Grupowanie to obejmuje: ustugi dokonywania
zasadzen, pielegnacje i utrzymanie: parkéw i ogrodéw, przy domach wielomieszkaniowych, przy budynkach
uzytecznosci publicznej i czesciowo publicznej (szkoty, szpitale, budynki administracyjne, koscioly itp.), na terenach
miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.), zieleni autostrad, ulic, drog kolejowych i tramwajowych, brzegéw
drég wodnych, w portach itp., przy budynkach przemystowych i handlowych, zieleni, budynkéw (zielen fasad, ogrody na
dachach i wewnatrz budynkéw itp.), terenéw sportowych (boiska do pitki noznej, pola golfowe, itp.), terendw
przeznaczonych do gier i zabaw na $wiezym powietrzu i innych terenéw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do
zazywania ka-pieli stonecznych,), wéd stojgcych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kapielowe, fosy,
strumyki, potoki, rzeki, systemy oczyszczania $ciekow), zagospodarowanie terenéw zieleni i dokonywanie zasadzen w
celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozja, o$lepianiem lub dla utatwienia widoczno$ci, pozostate ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terendéw zieleni innych niz rolnicze i leSne: renaturalizacja, rekultywacja, melioracja gruntow,
tworzenie obszaréw retencyjnych, zbiornikéw burzowych itp., ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac
zwigzanych z zagospodarowaniem pozo-statych terendw zieleni (ksztattowania terenu, budowy $cian oporowych,
Sciezek spacerowych itp.). Grupowanie to nie obejmuje: produkciji w celach handlowych i dokonywania zasadzen w celu
sprzedazy roslin, drzew, sklasyfikowanych w odpowiednich grupowaniach dziatébw 01, 02, ustug szkotek, wigczajgc
szkotkarstwo lesne, sklasyfikowanych w 01.30.10.0, 02.10.20.0, ustug w zakresie utrzymania terendw rolniczych w
dobrym stanie ekologicznym, sklasyfikowanych w 01.61.10.0, robdt budowlanych zwigzanych z zagospodarowaniem
pozostatych terenéw zieleni, sklasyfikowanych w odpowiednich grupowaniach Sekcji F, ustug w zakresie architektury
i projektowania krajobrazu, sklasyfikowanych w 71.11.4, ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie ogrodow
przydomowych, sklasyfikowanych w 81.30.11.0. Odwotujgcy wskazat, ze kierujac sie trescig wyjasnien Gtéwnego Urzedu
Statystycznego do grupowania PKWiU 81.30. zastosowat dla nasadzen stawke obnizong VAT - 8%. Zasadnos¢
stosowania w powyzszych przypadkach stawki 8% podatku VAT potwierdza réwniez treS¢ wigzacych informaciji
stawkowych wydanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (np. sygn. 0111-KDSB1-1.440.488.2023.3.MSM,
sygn. 0112-KDSL2-2.450.1198.2020.4.AS). Ponadto, zastosowanie stawki podstawowej 23% podatku VAT dla pozycji
~Lawka parkowa z oparciem - dostawa i montaz - tawka parkowa z oparciem (konstrukcja betonowa z elementami
drewnianymi)” jest oczywiste, bowiem wobec tej pozycji nie zachodzg zadne podstawy umozliwiajgce zastosowanie
stawki preferencyjne;.

Odwotujgcy nastepnie 22 maja 2025 r. ztozyt dodatkowe pismo, w ktorym wskazat, ze w zwigzku z pojawiajgcymi
sie watpliwosciami dotyczacymi sposobu obliczenia ceny oferty, celem unikniecia dalszych niejasnosci w zatgczeniu
przedstawia kalkulacje wyjasniajgcg zastosowane stawki podatku VAT. Wraz z pismem ztozono kalkulacje zawierajaca
warto$ci netto, brutto, stawke VAT i wartos¢ VAT dla poszczegolnych pozycji kosztorysu.

Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp. W uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego wskazano:

.Przyczyng odrzucenia oferty Wykonawcy ZAB-BUD sp. z 0.0. sg nastepujace okolicznosci:
1)Wykonawca zastosowat btednie dwie stawki podatku VAT, podczas gdy catos¢ robot stanowigcych przedmiot



zamowienia winna zostac objeta jednolitg 8% stawka podatku VAT,
2)Wykonawca popetit blad w obliczeniu ceny podajgc nieprawidtowe wartosci podatku VAT i ceny brutto w formularzu
oferty,
3)Wykonawca zdaniem Zamawiajgcego sam nie wie od jakich konkretnie pozycji obliczyt stawke 23% (zmieniajgc zdanie
w toku postepowania),
4)Nawet w sytuaciji, gdy zdecydowat si¢ na wskazanie konkretnych pozyciji do ktérych zastosowat Vat w wysokosci 23%
to nie policzyt kwot brutto a dopasowat wpisane wartosci tak aby ostatecznie ,wyjS¢ na cene brutto” wskazang w
formularzu ofertowym.
Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat, ze w ofercie dla ustalenia ceny brutto zastosowat dwie stawki podatku
VAT 8% i 23%, co zdaniem Zamawiajgcego jest blednym obliczeniem ceny oferty. Btednie obliczona warto$¢ brutto oferty
nie stanowi omytki rachunkowej w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 2) ustawy Pzp, bowiem zasadg uznania, ze mamy do
czynienia z omytkg rachunkowg jest jej oczywisty charakter.
W Swietle tresci przepisu art. 41 ust. 2 w zw. z art. 41 ust. 12 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug stawke VAT
wynoszacg 8% stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robdt
konserwacyjnych dotyczgcych obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym. Obiekt, ktdérego dotyczy przedmiotowe postepowanie przetargowe zalicza sie do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym z uwagi na co zastosowanie stawki podatku VAT
wynoszacej 8% jest zasadne, Nalezy rowniez podkresSlic, ze wszystkie czynnosci mieszczgce sie w zakresie
niniejszego zamowienia sg ze sobg Scisle powigzane, gdyz wszystkie stuzg realizacji okreslonego celu jakim jest remont
budynkoéw przy ul. Marii Kazimiery 18/26 w Warszawie. Z tego powodu calos¢ ww. zamoéwienia stanowi Swiadczenie
kompleksowe wykonywane w budynku zaliczanym do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, a
zatem wiasciwa jest jedna stawka podatku VAT dla wszystkich robot objetych przedmiotem zamowienia.
Wykonawca ZAB-BUD z o.0. zozyt w postgpowaniu oferte, w ktorej zastosowat mieszang stawke podatku VAT- 8% i
23%, co juz samo w sobie stanowi bfad w obliczeniu ceny, bowiem wiasciwg stawkg podatku VAT w tym postepowaniu
jest stawka 8% na cato$¢ przedmiotu zaméwienia. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze takze takg stawke zaoferowali inni
Wykonawcy skfadajgcy oferte w przedmiotowym postepowaniu. Oferta Wykonawcy ZAB-BUD sp. z 0.0. zawiera zatem
btad w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT.
Ponadto oferta zawierata btedy rachunkowe, ktérych Zamawiajgcy nie byt w stanie poprawi¢ — w kilku pozycjach wartos¢
brutto byta ustalona na podstawie niezidentyfikowanej stawki podatku VAT (ani 8 % ani 23%). dalszej czesci tekstu
zostang wskazane pozycje oferty, zawierajgce wskazane btedy rachunkowe.
W dniu 7 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP do zlozenia
wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat na stawke podatku VAT 8% i 23%,
jednak kosztorysy ofertowe odnosza sie do kwot netto, z uwagi na co Wykonawca zostat wezwany do wskazania kwoty
netto od ktérej zostat naliczony VAT w wysokosci 8% oraz kwoty netto od ktérej zostat naliczony VAT w wysokosci 23%.
Wykonawca zostat réwniez wezwany do wskazania w stosunku do jakiego zakresu robét zastosowat stawki ujawnione w
tresci formularza ofertowego.
Odpowiadajgc na przedmiotowe wezwanie pismem z dnia 11 kwietnia 2025 roku Wykonawca wskazat, ze zastosowat
stawke podatku VAT 23% dla zagospodarowania terenu (pozycje kosztorysowe od 277 do 313), a w odniesieniu do
pozostatych pozycji zastosowano stawke 8%. Jednoczesnie Wykonawca o$wiadczyt, ze doszto do oczywistej omyitki
rachunkowej przy okres$leniu wartosci oferty brutto w formularzu ofertowym, poniewaz prawidtowa warto$¢ jak wynika z
pisma z dnia 11 kwietnia 2025 r. wynosi 40 177 831,50 zt brutto, a nie 40 168 514,49 z} jak wskazano w ofercie
Wykonawca wniést o dokonanie poprawy oczywistej omyiki rachunkowej - motywujgc, ze warto$¢ prac w zakresie
zagospodarowania terenu zostata okreSlona w przediozonym kosztorysie, a zatem sposéb poprawy omytki jest
oczywisty i jednoznaczny. Wykonawca w tresci pisma powotat sie na orzeczenia, ktdre jednak zdaniem Zamawiajgcego
nie odnoszg sie do stanu faktycznego i zakresu robét objetych przedmiotowym zamowieniem.
Nastepnie, pismem z dnia 8 maja 2025 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie
zastosowanej stawki podatku VAT dla pozycji 78-84 pozyciji kosztorysu ofertowego, Skoro bowiem zgodnie z
wyjasnieniami z dnia 11 kwietnia 2025 roku Wykonawca wskazat, ze dla cato$ci rob6t budowlanych w obrebie budynku
zastosowat preferencyjng stawke podatku VAT: Natomiast dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu
zastosowat podstawowg 23% stawke podatku VAC Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do obliczenia przez Wykonawce
robét ujetych w pozyciji 78-84 kosztorysu ofertowego.
Pismem z dnia 9 maja 2025 roku Wykonawca odpowiedziat, ze w pozycji 78-83 kosztorysu ofertowego (nasadzenia)
zastosowano stawke VAT wynoszacg 8%, za$ w pozyciji 84 kosztorysu ofertowego (tawka parkowa z oparciem -
dostawa i montaz) zastosowano stawke VAT wynoszacg 23%. Wykonawca zmienit zatem stanowisko, bowiem w pismie
z dnia 11 kwietnia 2025 roku twierdzit, ze stawke 23% zastosowat do pozycji kosztorysowych od 277 do 313 i w stosunku



do tych kwot obliczyt ponownie wartos¢ brutto wnoszac o poprawienie tej kwoty w ofercie, za$ w piSmie z dnia 9 maja

2025 roku dodat kolejng pozycije objetg 23% stawka podatku VAT (poz. 84 kosztorysu), ktérej nie wskazat w pierwszych

wyjasnieniach.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ujawnione w tresci ztozonej oferty cena netto, warto$¢ podatku VAT i cena brutto w

zaden sposob nie dajg sie policzy¢, tak aby uzna¢, ze wartosci te sg prawidtowe, w tym réwniez z uwzglednieniem

oswiadczen sktadanych w wyniku wyjasnien.

Nastepnie, bez wezwania, Wykonawca ziozyt pismo z dnia 22 maja 2025 roku, w ktdrym wskazatl, ze w zwigzku z

pojawiajgcymi sie watpliwosciami dotyczacymi sposobu obliczenia ceny oferty ztozonej przez ZAB-BUD sp. z 0.0., celem

unikniecia dalszych niejasno$ci przedstawia kalkulacje wyjasniajgca zastosowane stawki podatku VAT. W kalkulaciji tej,

w podsumowaniu wskazano cene ofertowg netto jako 37 158 891,87 zt, za$ brutto jako 40 168 514,49 zi, a zatem tak jak

wskazano w ofercie. O$wiadczenia Wykonawcy sg rozbiezne w zakresie wartosci catego zamodwienia - w piSmie z dnia

11 kwietnia 2025 roku Wykonawca wskazywat, ze wartos¢ brutto oferty jest btedna i wnosi o jej poprawienie, by w pismie

z dnia 22 maja 2025 roku ponownie odnosi¢ sie do tej wiasnie, pierwotnej wartosci. W praktyce zatem Wykonawca w

toku postgpowania zmieniat zdanie co do tego jakie pozycje objat 23% stawkg podatku VAT, a co za tym idzie jaka jest w

rzeczywistosci cena Jego oferty. Podkres$li¢ nalezy, ze ze strony Zamawiajgcego a co za tym idzie z treSci oferty

wszystkie te informacje jakie pojawiajg sie w odniesieniu do ceny ofertowej Wykonawcy sg nieweryfikowalne.

Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ od jakich robot Wykonawca przyjat jakg stawke podatku VAT. Jesli za$ chodzi o

kalkulacje przedtozong do pisma z dnia 22 maja 2025 roku to jest ona zdaniem Zamawiajgcego potwierdzeniem istnienia

btedu w obliczeniu ceny. Po zapoznaniu sie szczegdlowym stwierdzi¢ nalezy, ze podane kwoty brutto — nawet przy

uwzglednieniu podanej przez Wykonawce stawki podatku VAT wynoszgcej 23% (chociaz jak wskazano wyzej

Zamawiajacy kwestionuje jej prawidtowos¢) - nie zostaly prawidtowo obliczone.

Niezgodno$¢ dotyczy pozycii:

—274 - wskazano kwote netto 26 662,48 zt, VAT 23%, kwote brutto 30 794,85 zt - prawidlowa kwota brutto od podanej
kwoty netto wynosi 32 794,85 zi,

—284 - wskazano kwote netto 31 599,72 zt, VAT 23%, kwote brutto 32 867,15 zt - prawidlowa kwota brutto od podanej
kwoty netto wynosi 38 867,66 zt,

—289 - wskazano kwote netto 42 600,85 zt, VAT 23%* kwote brutto 49 874,25 zt - prawidtowa kwota brutto od podanej
kwoty netto wynosi 52 399,05 zt,

—-302 - wskazano kwote netto 20 040, 79 zi, VAT 23%, kwote brutto 22 650,17 zt - prawidtowa kwota brutto od podanej
kwoty netto wynosi 24 650,17 zt,

—304 - wskazano kwote netto 14 426,98 zt, VAT 23%, kwote brutto 17 239,17 - prawidtowa kwota brutto od podanej kwoty
netto wynosi 17 745,19 zt,

—305 - wskazano kwote netto 14 878,16 zt, VAT 23%, kwote brutto 17 299,35 zt - prawidlowa kwota brutto od podanej
kwoty netto wynosi 18 300,14 zt.

Reasumujac:

Wykonawca zastosowat btednie dwie stawki podatku VAT, podczas gdy cato$¢ robot stanowigcych przedmiot

zamobwienia winna zostac objeta jednolita 8% stawka podatku VAT.

Wykonawca popetnit blad w obliczeniu ceny podajgc nieprawidtowe wartosci podatku VAT i ceny brutto w formularzu

oferty.

Wykonawca zdaniem Zamawiajgcego sam nie wie od jakich konkretnie pozycji obliczyt stawke 23% (zmieniajgc zdanie w

toku postepowania).

Nawet w sytuaciji, gdy zdecydowat sie na wskazanie konkretnych pozycji do ktorych zastosowat Vat w wysokosci 23% to

nie policzyt kwot brutto a dopasowat wpisane warto$ci tak aby ostatecznie ,wyj$¢ na cene brutto” wskazang w formularzu

ofertowym.

Btednie obliczona warto$¢ brutto oferty nie stanowi omytki rachunkowej w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 2) ustawy Pzp,

bowiem zasadg uznania, ze mamy do czynienia z omytkg rachunkowg jest jej oczywisty charakter, A takze to, ze

Zamawiajgcy po zidentyfikowaniu btedu wie dlaczego ten btgd powstat i bez konsultacji wykonawca wie jak go poprawié.

Omytka o charakterze rachunkowym, musi by¢ to omytka, ktora jest wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych dziatah

arytmetycznych, ktére naruszajg stosowanie matematycznych. Omytka rachunkowa polega najczesciej na uzyskaniu

btednego wyniku wyliczen na podstawie przyjetego przez zamawiajgcego wzoru. Stwierdzenie omytki moze miec

miejsce w sytuacji, w ktdrej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony na podstawie regut rzadzacych

tym dziataniem, wynikajacych ze sposobu obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktorymi mozliwe jest stwierdzenie btedu w

jego wykonaniu. Oczywistg omytke rachunkowg stanowi bfgd w obliczeniach popetniony przez wykonawce, ktory da sie

poprawi¢ wytgcznie w jeden sposob, niebudzacy zadnych watpliwosci.

Bez watpienia zatem sam fakt co najmniej dwukrotnej zmiany stanowiska samego Wykonawcy co do sposobu obliczenia



ceny oferty Swiadczy o tym, ze nie mamy do czynienia z omytkg rachunkowg. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy
samodzielnie nie jest w stanie dokona¢ zadnej poprawy btednych obliczen matematycznych ceny oferty Wykonawcy.

W konsekwencji faczna kwota brutto oferty zostata wskazana btednie, za§ Zamawiajacy nie moze tej kwoty w zaden
sposob poprawi¢, bowiem dane do poprawienia tego typu btedéw nie znajdujg sie w ofercie. Zamawiajgcy nie moze
prowadzi¢ z Wykonawca negocjacji w celu ustalenia prawidtowej kwoty na etapie badania i oceny ofert. Majgc na uwadze
powyzsze oferta podlega odrzuceniu.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Izba za niewykazany uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 1, art. 41 ust.
2, art. 41 ust. 12 i 12a w zw. z art. 146 ef ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug
poprzez przyjecie, ze Odwolujgcy zastosowat btedng stawke podatku VAT, w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami ustawy
VAT, stawki przyjete przez Odwolujgcego sg wiasciwe (zarzut nr 1).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy VAT stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust.
7, art. 120 ust. 2 i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze dla towaréw i ustug wymienionych
w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi
zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1 i art. 138i ust. 4.
Zgodnie z art. 146 ef ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy VAT w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do korica roku, w ktérym suma
wydatkéow wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2024 r. poz.
248, z pdzn. zm.) okreslonych na ten rok w ustawie budzetowej, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 31 lipca tego roku,
oraz planie finansowym Funduszu W sparcia Sit Zbrojnych przediozonym zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca
2022 r. o obronie Ojczyzny albo projekcie tego planu przedstawionym do zatwierdzenia Ministrowi Obrony Narodowej
zgodnie z art. 42 ust. 2 i 3 tej ustawy, jezeli plan ten nie zostat przediozony zgodnie z art. 42 ust. 4 tej ustawy, po
wytgczeniu planowanych przeptywow finansowych w ramach tej sumy wydatkéw, jest wyzsza niz 3% warto$ci produktu
krajowego brutto okreslonego zgodnie z art. 40 ust. 2 tej ustawy: 1) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 i
13, art. 109 ust. 2, art. 110, art. 120 ust. 3a i art. 138i ust. 4, wynosi 23%; 2) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust.
2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.

Zgodnie z art. 41 ust. 12 ustawy VAT stawke podatku, o ktorej mowa w ust. 2, stosuje sie do: 1) dostawy, budowy,
remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub rob6t konserwacyjnych dotyczgcych obiektiéw budowlanych
lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym; 2) robét konserwacyjnych
dotyczacych: a) obiektdw budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wylgczeniem lokali uzytkowych, b) lokali
mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12
- w zakresie, w jakim wymienione roboty nie sg objete tg stawka na podstawie pkt 1. Art. 41 ust. 12a ustawy VAT stanowi,
ze przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa
mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych, lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych
sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej
Klasyfikaciji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytuciji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi
zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, a takze
mikroinstalacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz.U. z
2024 r. poz. 1361, 1847 i 1881 oraz z 2025 r. poz. 303), funkcjonalnie z nimi zwigzana, z zastrzezeniem ust. 12b.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem
cenotworczym, jest rownoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze
przez wykonawce elementu majgcego wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny, chyba Zze zachodzg
okolicznosci umozliwiajgce zakwalifikowanie tego btedu jako omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp i jej
poprawienie (por. m.in. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO4937/24, wyrok Izby z dnia 6 wrzesnia 2024
r., sygn. akt KIO 2891/24).

W rozpoznawanej sprawie nie byto sporne to, ze Odwotujgcy w sposob zamierzony przyjat w ofercie dwie stawki
podatku VAT, tj. 8% i 23%, co stato sie przyczyng odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy stangt bowiem na stanowisku, ze w przedmiotowym przypadku dla catego przedmiotu zaméwienia
zastosowanie znajdzie stawka VAT 8% na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 41 ust. 12 pkt 1 ustawy VAT z uwagi na
fakt, ze obejmuje on remont obiektéw zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.



Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy w Rozdziale XXV ust. 4 SWZ zastrzegt, ze prawidtowe ustalenie podatku VAT
nalezy do obowigzkéow wykonawcy, zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz podatku
akcyzowym. Wykonawcy w pkt 1 formularza oferty mieli podac¢ cene oferty brutto, VAT — stawke oraz wartos¢, a takze
cene oferty netto, obliczong na podstawie kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty. Zatem cigezar ustalenia
prawidtowej stawki podatku zostat przerzucony w postepowaniu na wykonawcow. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie,
gdyz w takiej sytuacji ewentualne zastosowanie wadliwej stawki podatku VAT przez wykonawce nie moze by¢ nastepnie
konwalidowane w toku oceny i badania ofert jako omytka podlegajgca poprawieniu w trybie okreSlonym w art. 223 ust. 2
ustawy Pzp, a stwierdzenie nieprawidtowosci w tym zakresie winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako zawierajacej btagd
w obliczeniu ceny. Ponadto, jako ze obowigzek okreslenia prawidtowej stawki podatku VAT spoczywat na wykonawcy, to
wykonawca — decydujgc sie na zastosowanie okreslonej stawki (w tym wypadku dwoch stawek) - powinien by¢ w stanie
w razie zaistnienia watpliwosci wykazac, ze jego dziatanie byto prawidiowe.

Tymczasem Izba stwierdzita, ze tre5¢ odwotania w zakresie dotyczacym wiasciwej do zastosowania w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia stawki podatku VAT ograniczata sie giownie do przedstawienia wywodow
teoretycznych i norm prawnych bez ich przetozenia na konkretne okolicznosci stanu faktycznego. Odwolujacy w
pierwszej kolejnosci przywolat przepisy ustawy VAT (art. 41 ust. 1, ust. 2, ust. 12 i 146ef) oraz definicje obiektu
budowlanego z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, wskazujac, ze nie byto podstaw prawnych do objecia catosci robot
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu stawkg VAT 8%. Nastepnie za$ przywotat orzecznictwo sadoéw
administracyjnych, stanowiska Krajowej Informacji Skarbowej, a takze wyroki TSUE dotyczace $wiadczenia
kompleksowego. Odwolujgcy nie odnidst swoich teoretycznych rozwazan do przedmiotu zaméwienia, jego zakresu
i specyfiki, podczas gdy dla wykazania zasadnosci zarzutu nr 1 (i w konsekwenciji tez zarzutu nr 4) bylo to kluczowe.
W odwolaniu nie ma zadnych twierdzen, ktére wskazywatyby dlaczego w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy,
roboty objete tymi konkretnymi pozycjami kosztorysu, dla ktorych Odwotujacy przyjgt stawke VAT 23%, powinny by¢
opodatkowane takg wiasnie stawka. Brak jest jakiegokolwiek odniesienia do opisu przedmiotu zamoéwienia, dokonania
przetozenia przywotanych norm prawnych czy wytycznych wynikajgcych z orzecznictwa na realia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia. Powotane w tre$ci odwotania orzecznictwo czy stanowiska KIS zostaty wydane
w odmiennych stanach faktycznych, trudno zatem uznac¢ je za znajdujgce w sprawie zastosowanie. Mocno akcentowane
w odwolaniu i podczas rozprawy orzeczenie NSA odnosito sie do stawki podatku VAT w zakresie dostawy urzgdzen
budowlanych, co pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem postepowania o udzielenie zamédwienia
prowadzonego przez Zamawiajgcego. Zawarta w odwotaniu argumentacja zostata w ocenie Izby przedstawiona w
oderwaniu od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego bedacego przedmiotem sprawy.

Izba stwierdzita ponadto, ze Odwolujgcy nie podjgt rzeczowej polemiki z wiekszoscig twierdzen zawartych w
uzasadnieniu odrzucenia jego oferty, gdzie Zamawiajgcy opisat szczegétowo zarébwno powody uzasadniajgce przyjecie
przez wykonawcoéw w ofertach jednolitej stawki podatku VAT 8%, jak i zwrocit uwage na szereg niescistosci w
wyjasnieniach sktadanych przez Odwotujgcego w toku postepowania, potwierdzajgcych istnienie btedu w obliczeniu ceny
(o czym dalej). Zamawiajacy w kontekscie stawki podatku VAT wskazat m.in., ze wszystkie czynno$ci mieszczace sie w
zakresie zamoOwienia sg ze sobg $ciSle powigzane, wszystkie stuzg realizacji okreSlonego celu jakim jest remont
budynkéw przy ul. Marii Kazimiery 18/26 w Warszawie, a calo§¢ zamowienia stanowi $wiadczenie kompleksowe
wykonywane w budynku zaliczanym do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, co uzasadnia
zastosowanie jednej stawki VAT dla wszystkich robot objetych przedmiotem zamowienia. Odwotujacy nie przedstawit
kontrargumentéw wskazujgcych dlaczego cato$¢ przedmiotu zaméwienia nie moze zostaé uznana za Swiadczenie
kompleksowe, jak wskazano juz powyzej nie odniést sie w ogole do przedmiotu zamdwienia, nie omoéwit nawet
konkretnego zakresu robét objetego poszczegdlinymi pozycjami kosztorysu, dla ktérych przyjat stawke podstawowg i nie
wyjasnit dlaczego nie mogg one zosta¢ uznane za roboty budowalne mieszczace sie w dyspozyciji art. 41 ust. 12 ustawy
VAT.

Rowniez w toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy nie odpart szczegdtowej argumentacji Zamawiajgcego
zawartej w odpowiedzi na odwotanie i przedstawionej podczas rozprawy, ktéra wykazywata zasadnos¢ zastosowania
jednolitej stawki podatku VAT 8%. Zamawiajgcy podnosit m.in., ze ,usytuowanie obiektu, kitéry jest przedmiotem
zaméwienia a tym samym zakres rob6t budowanych dotyczy budynkéw mieszkaniowych oraz ptyty fundamentowej
stanowigcej dach garazu podziemnego, ktory jednoczesnie tgczy wszystkie budynki mieszkalne. Garaz jako jedna
przestrzen znajduje sie pod wszystkimi budynkami mieszkaniowymi i stanowi jedng cato$¢ tgczac wszystkie budynki.
Budynki usytuowane sg dookofa tej ptyty, a wiec tzw. patio to nic innego jak dach garazu. Odwotujgcy ma tego doskonatg
Swiadomos¢ poniewaz odbyt obowigzkowa wizje lokalng na obiekcie. tym postepowaniu cato$¢ robot odnosi sie do ,bryty
budynku”, bowiem nawet jesli czes¢ robét nie dotyczy wprost budynku mieszkalnego a pomieszczen garazu to nadal
dotyczy takich robét, ktére wykonywane sg w odniesieniu do bryty budynku, gdyz garaz podziemny znajdujgcy sie pod



budynkami i tgczacy poszczegolne budynki wraz z tymi budynkami tworzy jedng catos¢. Stad tez wykonywanie robét na
zewnatrz nadal jest robotg Scisle wigzang z brylg budynkéw mieszkaniowych. decydujacy jest charakter tych rob6t a nie
nazwa wskazana w przedmiarze czy kosztorysie, bowiem wszelkie roboty jakie znajdujg sie w kosztorysie
zatytutowanym ,zagospodarowanie terenu” nie sg robotami oderwanymi od bryly budynku. | tak dla przyktadu poz. 270-
279 kosztorysu to roboty budowlane zwigzane z remontem schoddw stanowigcych wejscie do budynku, poz. 280-289
(murki) to element schoddw/podejscia, podobnie jak pozycje 290-298, oraz poz. 307-313 — dla ktorych to robot ma bez
watpienia zastosowanie 8% stawka podatku VAT, bowiem stanowig one element budynku. Z kolei poz. 299-306 to roboty
wykonywane na plycie garazu, a wiec roboty Scisle powigzane z konstrukcjg budynku. Bez znaczenia jest to, ze sg one
wykonywane na zewnatrz (w sensie ,na powietrzu”), a nie wewnatrz pomieszczenia, bowiem nadal sg to roboty
zwigzane z brytg budynku. Sposéb ich wykonania ,na zewnatrz” wynika jedynie z technologii i zakresu robot, gdzie
istniejgce ubytki nalezy uzupelnic czy zaizolowaé réwniez w warstwie zewnetrznej plyty konstrukcyjnej, a plyta
konstrukcyjna to sklepienie garazu bedgcego jednoczes$nie miejscem przejscia i/lub przejazdu pomiedzy budynkami. (...)
W szystkie roboty w tym postepowaniu sg ze sobg Scisle powigzane i tworzg jedng nierozerwalng catos¢ - nie tylko w
punktu widzenia rzeczowego, ale rowniez celu jakiemu maja stuzy¢ roboty budowalne wykonywane w ramach
postepowania. W zwigzku z tym, w tym przypadku ma réwniez zastosowanie ,koncepcja $wiadczenia gtdwnego
i pomocniczego” w odniesieniu do stawki podatku VAT.” Zamawiajacy wskazat w tym zakresie na interpretacje organow
skarbowych oraz wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, gdzie wskazano iz w celu okreslenia,
czy mamy do czynienia z tzw. ustugg kompleksowg nalezy ustali¢, czy podatnik dostarcza kilka odrebnych swiadczen
gtébwnych, czy tez jedno Swiadczenie i ocena ta powinna by¢ dokonywana réwniez z perspektywy nabywcy. Dalej
Zamawiajgcy wskazat, ze rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla sie, ze specyfika
ustugi kompleksowej wskazuje, iz ,z punktu widzenia jej funkcjonalnosci i uzytecznosci dla klienta koncowego
(Zamawiajgcego) nie nalezy jej dzieli¢, gdyz nie jest to uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia. Brak bowiem
wykonania chociazby jednego z elementéw (czynnosci) sktadajgcych sie na te ustuge, czyni jg niekompletng, skoro
przez jej brak Wykonawca nie osiggnie wymaganego standardu ustugi” (wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., | FSK 494/17).
Zdaniem Zamawiajgcego ,z taka witasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem wszelkie roboty, w
tym ewentualnie te, ktére wyodrebnit Odwotujgcy do opodatkowania stawkg 23% stanowig element roboty gtownej
(podstawowej), ktéra ma charakter kompleksowy, a poszczegolne roboty pozostajg ze sobg w zwigzku (dotyczg tej
samej nieruchomosci), tworzg jedno $wiadczenie gospodarcze, za ktére Wykonawca otrzyma jedno wynagrodzenie.
Wydzielenie spornych robét do odrebnego opodatkowania niewatpliwie miatoby charakter sztuczny. Kazdy z elementéw
rob6t zwigzany jest funkcjonalnie z budynkiem. Poszczegoélne czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanego
Swiadczenia sg ze sobg tak Scisle powigzane, ze w aspekcie gospodarczym tworzg obiektywnie jedng cato$¢ nabywang
nieroztgcznie.”

Izba uznala powyzsze stanowisko Zamawiajgcego za wiarygodne i uzasadnione. Odwolujgcy nie przedstawit
zadnych argumentow przeciwnych referujgcych stricte do przedmiotu zamoéwienia, ktore w jakikolwiek sposob
podwazytyby kompleksowos¢é Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamowienia i zasadnosé opodatkowania catego
przedmiotu zamowienia jednolitg stawkg podatku VAT 8%. Jedynie uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze dziatajacy
z nalezytg starannoscig wykonawca mogt wywies¢ juz z tresci ogloszenia o zamoéwieniu | SWZ, jakg stawke podatku
VAT Zamawiajgcy uznawat za prawidtowg. Zamawiajgcy ujawnit bowiem w ogtoszeniu o zamodwieniu warto$é
szacunkowg netto (38 192 861,11 zf), a w Rozdziale XXIV ust. 3 SWZ informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia (41 248 290 zt brutto). Proste poréwnanie tych kwot wskazywato na przyjecie przez
Zamawiajgcego jednolitej stawki 8% dla catego przedmiotu zaméwienia. W takiej sytuacji wykonawca — zamierzajac
zastosowac stawki 8% i 23% - powinien byt co najmniej zwréci¢ sie do Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
SWz

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wykazano szereg
niespojnosci w stanowisku, jakie Odwotujgcy prezentowat w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia sktadajgc
wyjasnienia, a takze stwierdzono btedy rachunkowe niemozliwe do poprawienia, do ktérych to okoliczno$ci w tresci
odwotania w ogéle sie nie odniesiono. Jakkolwiek wobec niewykazania przez Odwotujgcego, ze zastosowanie przez
niego dwoch stawek VAT byto prawidiowe, wspomniane niespojnosci i btedy majg charakter drugorzedny, niemniej
wskazac¢ trzeba, ze Odwolujgcy nie byt w stanie w ramach wyjasnien przedstawi¢ kompletnych, spojnych informacii, jak
obliczyt warto$§¢ podatku VAT. Odwolujgcy w ramach pierwszych wyja$nien wskazat, ze zastosowat stawke VAT 23% dla
robét dotyczgcych zagospodarowania terenu (poz. 277-313), a w zakresie pozostatych pozycji stawke 8%, jednoczesnie
podnoszac, ze doszto do oczywistej omyiki rachunkowej przy obliczeniu ceny brutto, ktéra powinna wynosi¢ nie
40 168 514,49 zi, lecz 40 177 831,50 zt. Odwotujgcy pomingt wéwczas okolicznos¢, ze réwniez inne pozycje kosztorysu
odnosity sie do zagospodarowania terenu. Na kolejne wezwanie Zamawiajgcego dotyczace tych innych pozycji (78-84)



Odwotujgcy wyjasnit, ze stawke VAT 23% przyjat takze dla poz. 84, a wiec rozszerzyt wskazany w pierwszych
wyjasnieniach zakres robé6t opodatkowanych stawkg podstawowsg. Nastepnie wykonawca przedstawit (bez wezwania)
kalkulacje zawierajgcg wartosci netto, brutto, stawke VAT i wartos¢ VAT dla poszczegdlnych pozycji kosztorysu, ktéra

wskazywata na tgczng cene brutto 40 168 514,49 zi, czyli nie takg cene, jaka w Swietle wyjasnien ztozonych przez
Odwolujgcego miata by¢é cene prawidtowa, po skorygowaniu omytek, lecz takg cene jaka zostata podana w ofercie.
Wykonawca w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia modyfikowat swoje stanowisko w zakresie pozycji, dla
ktorych przyjat stawke VAT 23%, jak i nie byt spdjny podajac cene brutto oferty. Znamienne jest przy tym to, ze po

kompleksowej analizie kalkulacji ztozonej przez Odwotujgcego po udzieleniu wyjasnien, Zamawiajgcy zidentyfikowat
szereg btedow w dziataniu Odwotujgcego przy obliczaniu wartosci brutto dla poszczegoélnych pozyciji kosztorysu (poz.
274, 284, 289, 302, 304, 305), ktére swiadczy¢ mogg o dopasowywaniu podanych wartosci tak, aby tgcznie stanowity
cene brutto oferty (przy czym i tak ,niewtasciwg” cene brutto oferty, ti. cene nieuwzgledniajgcg podnoszonej w
pierwszych wyjasnieniach omytki rachunkowej). W tresci odwotania nie podjeto polemiki z powyzszymi okolicznosciami,
na ktére Zamawiajgcy wskazal w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W ocenie Izby w sprawie brak jest
jakichkolwiek argumentow, ktére podwazatyby tok rozumowania Zamawiajgcego i zasadnos¢ jego decyzji o odrzuceniu
oferty Odwolujacego jako obarczonej btedem w obliczeniu ceny.

Majgc powyzsze na uwadze za bezzasadne Izba uznata rowniez zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z
art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp poprzez niedokonanie poprawy oczywistych omytek rachunkowych w ofercie
Odwolujacego, pomimo, ze wszystkie niezbedne dane dla tej czynnosSci pozostawaly w dyspozycji Zamawiajacego i
zakwalifikowanie oczywistej omytki rachunkowej jako btedu w obliczeniu ceny, a w konsekwencji wadliwe odrzucenie
oferty Odwolujacego (zarzuty nr 2i 3).

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, Ze z oczywistg omytkg rachunkowg mamy do czynienia wtedy, gdy w
ofercie znajdujg sie btedy wynikajgce z nieprawidtowego dokonania pewnych obliczen. Oczywiste omytki rachunkowe to
btedy powstate na skutek niezamierzonego dziatania wykonawcy w dziataniach arytmetycznych, ktore naruszajg
stosowanie regut matematycznych. Oczywistos¢ omytki rachunkowej powoduje, ze dla przecietnego cziowieka nie budzi
watpliwosci, ze wynik okre$lonego dziatania matematycznego zostat okreSlony wadliwie. Ponadto aby dokonaé
poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej, zamawiajgcy powinien mie¢ w tresci oferty oraz SWZ wszelkie informacje
umozliwiajgce jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposob bledny przeprowadzono w ofercie dziatanie matematyczne.

Z takg sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Odwotujgcy podnosit, ze w sposéb prawidtowy
zastosowat dwie stawki podatku VAT — 8% i 23%, dlatego tez Zamawiajacy nieprawidlowo uznat, ze jego oferta zawiera
btad w obliczeniu ceny. Jak jednak wskazano juz powyzej, Odwolujgcy nie dowidédt w postepowaniu odwotawczym
prawidtowosci swojego dziatania. Nie budzi za$ watpliwo$ci, Ze przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT w sytuacji,
gdy obowigzek jej ustalenia obcigzat wykonawce, stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktory nie podlega poprawieniu w trybie
art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Zauwazy¢ ponownie nalezy, ze Odwolujgcy nie odnidst sie do uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu jego oferty, w ktérym Zamawiajgcy jasno wskazat, ze bledy w ofercie Odwolujgcego nie mogg podlegac
poprawieniu jako oczywiste omytki rachunkowe, rowniez ze wzgledu szeregu niescistosci w wyjasnieniach sktadanych
przez Odwolujgcego, brak oczywistego charakteru omytek oraz brak dysponowania przez Zamawiajgcego danymi
umozliwiajgcymi poprawienie omytek. W odwotaniu jedynie stwierdzono, ze Odwotujgcy ,w kilku pozycjach popetnit
omykki rachunkowe polegajace na blednym przeliczeniu ceny netto na cene brutto”, niemniej Odwolujgcy nawet nie
wskazat gdzie konkretnie popetnit btedy, jak i nie wyjasnit dlaczego te btedy powinny zosta¢ uznane ze oczywiste omytki
rachunkowe, nie wskazat jak nalezatoby je poprawi¢ ani nie sprecyzowat zgdania w tym zakresie. Trudno w takiej sytuaciji
moéwi¢ o wykazaniu zasadnosci zarzutu.

Za bezzasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 1, art. 41
ust. 2, art. 41 ust. 12 i 12a w zw. z art. 146 ef ust. 1 pkt 2 ustawy VAT poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego oraz oferty MAL-BUD-1, w sytuacji gdy wykonawcy ci zastosowali wadliwg stawke VAT dla okreslenia
ceny brutto oferty (zarzut nr 4).

Koniecznos¢ odrzucenia ofert ww. wykonawcow Odwotujgcy opart na tozsamej argumentacji jak zarzut nr 1,
twierdzac, ze przyjecie jednolitej stawki podatku VAT 8% byto niezgodne z przepisami. Majgc na uwadze, ze Odwotujgcy
nie wykazat, ze prawidlowym byto przyjecie w ofercie dwdch roznych stawek podatku VAT (w tym zakresie Izba odsyta
do wczesniejszej czesci uzasadnienia wyroku, odnoszacej sie do zarzutu nr 1, uznajgc przywotang tam argumentacije
za w peii adekwatng dla zarzutu nr 4), to nie sposéb uznaé, aby wykazat, ze zaniechanie odrzucenia ofert
Przystepujacego oraz wykonawcy MAL-BUD-1 naruszato art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy przy tym w



zakresie zarzutu nr 4 nie wskazat nawet, jakie konkretne pozycje kosztorysu ofertowego, powinny zostac¢ objete przez

ww. wykonawcow stawkg podatku VAT 23%. Stusznie spostrzegt Przystepujacy, ze zarzut btedu w obliczeniu ceny

postawiony wzgledem ofert konkurentdw Odwotujgcego zostat pozbawiony konkretnej argumentacji i byt wywodzony

wytgcznie w sposéb posredni, z sytuacii, w jakiej znalazt sie sam Odwotujgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Prawidlowo takze zwrécit uwage Zamawiajgcy na czesciowg niespojnos¢ argumentacji Odwotujgcego ze stawianymi
przez niego zadaniami, a konkretnie zgdaniem ewentualnym nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia ofert

Przystepujgcego i MAL-BUD-1 i uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Po pierwsze
Odwolujacy nie postawit w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp (nawet jako zarzutu ewentualnego),

jak i nie uzasadnit w zaden sposob tak postawionego zadania. Po drugie, jezeli w sprawie zaprezentowano dwa

przeciwstawne stanowiska w zakresie koniecznej do przyjecia stawki podatku VAT (8 i 23% wedtug Odwotujgcego, a 8%

wedlug Zamawiajgcego, Przystepujgcego oraz wykonawcy MAL-BUD-1), to sitg rzeczy brak jest mozliwosci odrzucenia
ofert wszystkich wykonawcow z uwagi na btgd w obliczeniu ceny polegajacy na przyjeciu w ofercie nieprawidtowej stawki

podatku VAT. Innych zarzutéw wzgledem oferty Przystepujgcego i oferty MAL-BUD-1 Odwolujgcy nie stawiat.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, Ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych (lit. b).

W Swietle wskazanych regulacji, z uwagi na oddalenie odwotania w catosci, Izba kosztami postepowania obcigzyta
Odwolujacego, zasgdzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania poniesione przez
Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt, potwierdzonej fakturg VAT ztozong do akt
sprawy.

Przewodniczaca:.........c.cooveiviiiiiiiiieeieee



