Sygn. akt: KIO 2645/25

WYROK

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 czerwca 2025 r. przez wykonawce Werfen Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. Dr. J.P. w Ostrolece
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Sysmex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Werfen Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2645/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. Dr. J.P. w Ostrotece (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”’)w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na zakup, dostawe
odczynnikdéw i materiatow zuzywalnych do badan diagnostycznych wraz z dzierzawg analizatorow na potrzeby Zaktadu
Diagnostyki Laboratoryjnej Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. J.P. w Ostrotece; MSS-DN-ZPP-26-15/25
Czes$¢ 4. Wartos¢ zaméwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 lutego 2025 r. pod nr 104007-2025
27 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Werfen Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”). Odwotanie (sygn. akt: KIO 2645/25) ztozono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
w zakresie Czesci nr 4 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego {j.:
1. Wyboru oferty Sysmex Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.
2. Zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego prawidtowego zbadania i w konsekwencji dokonanie btednej oceny oferty
Sysmex Polska Sp. z o.0.
3. Zaniechania odrzucenia oferty Sysmex Polska Sp. z 0.0. jako niespetniajacej wymogow SWZ
4. Zaniechania wyboru oferty Werfen Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposéb nie gwarantujgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji w sytuacji
nieporownywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu wobec tresci oferty Sysmex Polska Sp. z 0.0. nieuwzgledniajgcej
zakresu ilosciowego zamowienia zgodnego z SWZ, a w konsekwencji nieprawidlowego ustalenia wartosci brutto oferty
Sysmex Polska Sp. z o0.0., podczas gdy do kryteriow oceny i poréwnania ztozonych ofert przyjetych przez
Zamawiajgcego nalezata obok terminu dostawy i jakosci cena.
2. art. 16 ust. 2 ustawy Pzp, tj. zasady przejrzystosci przy badaniu i ocenie oferty Sysmex Polska Sp. z 0.0., w tym
analizy rzetelnosci udzielonych przez Sysmex Polska Sp. z 0.0. wyjasnien z dnia 9 czerwca 2025 roku i zatgczonych do
niego dokumentéw, w kontek$cie oceny stabilno$ci odczynnikbw na poktadzie oferowanego analizatora Sysmex CS
1600, co skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem przez Zamawiajgcego za oswiadczeniem Sysmex Polska Sp. z o.0,,



ze ilos¢ skalkulowanych w ofercie Sysmex Polska Sp. z 0.0. odczynnikbw jest wystarczajgca do prawidiowego
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

3. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, tj. obowigzku badania i oceny oferty Sysmex Polska Sp. z 0.0. z uwzglednieniem
zazadanych od Sysmex Polska Sp. z 0.0. pismem z dnia 4 czerwca 2025 roku wyjasnien dotyczacych Czesci 4
zamoOwienia w zakresie zaoferowanej ilosci opakowan odczynnikéw i ztozonych przez Sysmex Polska Sp. z 0.0. w
odpowiedzi z dnia 9 czerwca 2025 r. oraz zalgczonych do niej dokumentow w postaci ulotek: Ulotka
IFU_ORHO37_CaCl2 SOLUTION, Ulotka_ Dade Thrombin Reagent, Ulotka_ IFU_OPBPO7_INNOVANCE D-Di
poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze ilos¢ skalkulowanych odczynnikéw jest
wystarczajgca do prawidiowego wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, a w
konsekwenciji dokonanie oceny oferty ztozonej przez Sysmex Polska Sp. z 0.0. jako zgodnej z SWZ

4. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, {j. obowigzku odrzucenia oferty Sysmex Polska Sp. z 0.0. jako niezgodnej z SWZ

5. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, tj. obowigzku wybrania oferty najkorzystniejszej poprzez wybranie oferty Sysmex Polska
Sp. z o.0., ktéra wobec niezaoferowania wystarczajgcej ilosci odczynnikdw nie pozwala na prawidlowe wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ

6. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niewybranie oferty Werfen Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ

Odwolujgcy wnosit o:

1. Uniewaznienie wyboru oferty wniesionej przez Sysmex Polska Sp. z 0.0.

2. Zobowigzanie Zamawiajgcego do ponownego badania i oceny oferty Sysmex Polska Sp. z o0.0.

3. Odrzucenie oferty wniesionej przez Sysmex Polska Sp. z 0.0. jako niezgodnej z SWZ.

4. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. ztozonej przez Werfen Polska Sp. z o.0.

5. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Werfen Polska Sp. z 0.0. kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz ztozyt oferte odpowiadajagcg SWZ na kwote
723 303,90 zt brutto. Odwolujgcy podniost, ze w sytuacji wadliwosci czynnoSci Zamawiajgcego skutkujgcych
uniewaznieniem czynnosci dokonanych z naruszeniem ustawy Pzp, w tym wyboru oferty Sysmex Polska Sp. z 0.0. jako
niebedacej ofertg najkorzystniejszg oraz odrzuceniu oferty Sysmex Polska Sp. z o0.0., oferta Werfen Polska Sp. z o.o.
bedzie ofertg najkorzystniejsza, niepodlegajacg odrzuceniu i spetniajgcg wymogi SWZ, mieszczacg sie w
przeznaczonym na sfinansowanie zamowienia budzecie Zamawiajgcego. Skutkuje to w ocenie Odwolujgcego uznaniem,
ze jego oferta powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 17 czerwca 2025 r. (Informacja o wyniku
postepowania w zakresie czesci 4 zamowienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 czerwca 2025
r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

30 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whiesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Sysmex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezehn co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego pod stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Sysmex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”’) do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,



odpowiedzi na odwotanie ztoZzonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, pisma procesowego ztozonego dnia 29 lipca 2025 r. wraz z zatgcznikami przez
Przystepujgcego, pisma procesowego z dnia 4 sierpnia 2025 r. wraz z zalgcznikami ztozonego przez Odwolujacego,
stanowiska zfozonego przez Przystepujgcego 6 sierpnia 2025 r. wraz z zatgcznikami, dowoddéw ztozonych przez
Odwotujgcego na posiedzeniu przed KIO i dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego podczas rozprawy przed KIO. Izba
wskazuje, ze dowody ztozone przez Odwolujgcego podczas posiedzenia traktuje jak opracowania wtasne sporzgdzone
Odwolujgcego, poniewaz tres¢ tych dowoddw nie wskazuje na ich pochodzenie.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na zakup, dostawe
odczynnikéw i materiatow zuzywalnych do badan diagnostycznych wraz z dzierzawg analizatorow na potrzeby Zaktadu
Diagnostyki Laboratoryjnej Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr. J.P. w Ostrotece.

W czesci 4 postepowania oferty ztozyto dwoch wykonawcow — Odwotujacy i Przystepujgcy.

Odwolujacy zaoferowat wykonanie zamoéwienia za cene: 737 473,50 zi, termin dostawy - 2 dni/ jako$¢ - zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do SWZ. Przystepujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia za cene - 621 596,40 zt, termin dostawy - 2
dni/ jakos¢ - zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ

26 maja 2025 r. Odwolujgcy skierowat do Zamawiajgcego, w ktorym poinformowat go, ze w ofercie Przystepujacego
znalazt powazne btedy. Wskazat on na niezbedne wymogi dotyczace odczynnikow wskazanych w pkt 24, 30, 31 i 35
Odwolujgcy podnidst, ze jego zdaniem Przystepujacy nie doszacowat ztozonej oferty.

30 maja 2025 r. Przystepujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym poinformowat go, ze oferta Odwotujacego
zostata w jego ocenie nieoszacowana.

4 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat obu wykonawcow do ztozenia
wyjasnien odnosnie tresci ztozonych ofert. W wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze:
~wzywa Wykonawce w terminie do dnia 09.06.2025r., do wyjasnienia tresci zatgcznika nr 1 do SWZ i umowy - Formularz
asortymentowo-cenowy (PO ZMIANACH 2) — dotyczy czesci 4 zamowienia w zakresie zaoferowanej ilosci opakowan fj.
czy wskazana w zatgczniku nr 1 do SWZ i umowy tj. Formularz asortymentowo-cenowy ilos¢ opakowan dla ponizszych
odczynnikédw jest wystarczajgca do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ ? — Wraz z wyjasnieniami nalezy przedtozy¢ stosowne dokumenty, kalkulacje badz inne materiaty,
ktére postuzyly do ustalenia wskazanych w ofercie ilosci.

[ Dade Thrombin Reagent 10 x 5 mI/B4233-27/10873838

[1 INNOVANCE D-Dimer large/OPBPQ07/10873851

[1 Calcium Chloride Solution (0,025 mol/L) 10 x 15 mI/ORHO37/10873872"

9 czerwca 2025 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi wskazujac, ze:

o8¢ opakowan jest prawidtowa. Kalkulacja ilosci opakowan zostata dokonana zgodnie z wymaganiami SWZ tj:

- uwzglednia ilos§¢ wskazanych w SWZ badan wraz z dodatkowymi oznaczeniami na kalibracje,

kontrole (codziennie na 2 poziomach) , powtorki i rozcienczenia (10% oznaczen dla PT, APTT i Fib i 5% dla DDimerow
/zgodnie z wyjasnieniami do SWZ/)

- uwzglednia stabilnos¢ odczynnikdw na pokitadzie analizatora i ich przebywanie na poktadzie w sposéb ciagty 24h na
dobe/7 dni w tygodniu, tak by nie bytlo koniecznosci przechowywania odczynnikéw w urzadzeniach chiodniczych po
skonczonej pracy; odczynniki sg dostarczane w opakowaniach (fiolkach) nadajgcych sie bezposrednio do wstawienia do
analizatora i opatrzonych kodami kreskowymi zawierajgcymi informacje o rodzaju odczynnika, dacie waznosci, numerze
sefrii.

W zatgczniku podajemy szczegdtowe informacije na temat poszczegdinych pozyciji

odczynnikowych.” Do wyjasnien Przystepujacy zatgczyt kalkulacje ilosci opakowan odczynnikéw oraz ulotki dotyczace
oferowanych odczynnikéw.

W zatgczniku nr 2 do SWZ (Zestawienie warunkéw, parametrédw granicznych) w zakresie czesci 4 postepowania
wymieniono m.in. nastepujace wymogi odnosnie oferowanych przez wykonawcow odczynnikow:

-~ Pkt.24. Odczynniki oferowane w opakowaniach umozliwiajgcych bezposrednie wstawienie do analizatora;

- pkt. 30. (...) odczytana z kodu informacja o rodzaju odczynnika, dacie wazno$ci, numerze serii dostgpna dla
uzytkownika;

- pkt 31. Odczynniki chiodzone na poktadzie analizatora bez koniecznosci przenoszenia odczynnikédw po skoriczonej
pracy do zewnetrznego urzgdzenia chtodniczego

- pkt 35. Graficzne przedstawienie lokalizacji odczynnikéw dostepnych na poktadzie analizatorow, z uwzglednieniem



informacji odczytanych z kodéw paskowych.”

Zgodnie z pkt 4 znajdujagcym sie pod tabelg zatagcznika nr 1 do SWZ (Formularz asortymentowo-cenowy do SWZ i
umowy):

+4. W przypadku braku uwzglednienia koniecznych materiatdw kontrolnych, kalibratoréw, odczynnikow, materiatow
zuzywalnych i dodatkowych statywéw na probowki oraz koniecznego asortymentu potrzebnego do pracy na analizatorze,
odpowiedzialnos¢ lezy po stronie Wykonawcy, ktdry na swoj koszt dostarczy brakujgcy asortyment.”

Zgodnie z § 1 projektowanych postanowiert umownych:

,Przedmiotem umowy jest zakup, dostawa odczynnikdéw i materiatbw zuzywalnych do badan diagnostycznych wraz z

dzierzawg analizatorow na potrzeby Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im.
dr. J.P. w Ostrotece w rodzaju i ilosci zgodnej z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ i umowy — Formularz asortymentowo-cenowy
oraz z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ i umowy — Zestawienie warunkdéw parametrow granicznych, ktory stanowi integraing
czes¢ SWZ dla czesci zamowienia.”

Podczas postepowania jeden z wykonawcow skierowat do Zamawiajgcego nastepujgce pytanie:

»,Czy wymagana kalkulacja odczynnikbw uwzgledniajgca ich ciggte przebywanie na poktadzie ma dotyczy¢ stabilnosci

odczynnikdbw w oryginalnych fiolkach bez koniecznosci wykonywania innych czynnosci przez uzytkownika typu

przelewanie do mniejszych naczynek, chowanie odczynnikéw do lodéwki miedzy badaniami, naktadania dodatkowych

naktadek zapobiegajgcych parowaniu itp.)”

Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Zgodnie z trescig SWZ'.

17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- zaniechanie dokonania prawidtowego zbadania i w konsekwencji dokonanie btednej oceny oferty ztozonej przez

Przystepujgcego,

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niespetniajgcej wymogéw SWZ,

- dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, co skutkowato zaniechaniem wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 4 postepowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;”

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych

ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne

jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem

ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;”

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach

zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z

najnizszg ceng lub kosztem.”

Izba wskazuije, ze odniesie sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu tgcznie, podobnie jak uczynit to w odwotaniu oraz

podczas rozprawy przez KIO Odwotujgcy, ktéry zawart wspolne uzasadnienie faktyczne dla wszystkich zarzutow. W
pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zdaniem Odwotujgcego kluczowa dla rozpoznania niniejszej sprawy byta
stabilno$¢ odczynnika na poktadzie (analiza stabilnoSci odczynnika na pokiadzie oferowanego analizatora) oraz

oznaczenie fiolek kodami kreskowymi. Odwoltujacy twierdzi, ze Przystepujacy w wyjasnieniach nie odnosi sie do
stabilnosci odczynnika na poktadzie analizatora, przy czym Izba wskazuje, ze wezwanie do wyjasnien byto ogdlne i

Zamawiajgcy nie wymagat potwierdzenia tych wartosci. Jednoczesnie dane te wynikajg z przedtozonych przez
Przystepujacego wraz z wyjasnieniami zatgcznikdw. Odwolujgcy podnidst, ze w zwigzku z krétszym czasem stabilnosci

odczynnika na poktadzie nalezato zaoferowaé nadmiar odczynnika, a oferta ziozona przez Przystepujgcego jest



niedoszacowana. Stanowisko swoje Odwolujgcy opiera na tym, ze niedopuszczalne byto zaoferowanie przez
wykonawcow mozliwosci przelewania odczynnikbw do mniejszych naczynek. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze z
odpowiedzi na pytanie zadane odnosnie tresci SWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy nie dopuscit przelewania odczynnika
do mniejszych naczynek. Odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego zostata odmiennie zinterpretowana przez
Odwolujacego i Przystepujgcego, przy czym interpretacja przyjeta przez Przystepujgcego jest zbiezna z interpretacjg
przyjetg przez Zamawiajgcego. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa KIO watpliwosci w interpretacji postanowien
SWZ nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow. Nalezy w zwigzku z tym przyjg¢, ze dopuszczalne przy
kalkulacji oferty bylo przyjecie korzystania z mniejszych pojemnikéw, jak rowniez zaoferowanie wylgcznie fiolek, w
ktérych sie one znajduja.

Odwolujacy podniést podczas rozprawy, ze istotg sporu jest réwniez to czym jest naczynko. Izba wskazuje, ze w
dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie zawart definicji ,naczynka” czy ,oryginalnego opakowania”. Zamawiajgcy
podczas rozprawy wskazat, ze oryginalne opakowania to sg opakowania dostarczane przez producenta. Zgodnie z
oswiadczeniem Zamawiajgcego ilosci wykonywanych badan znajdujgce sie w dokumentacji postepowania zostaty
okreslone przez diagnostow laboratoryjnych. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode odnosnie ilosci
odczynnikdw, ktore dostarczg wykonawcy. Postanowienie zatgcznika nr 2 do SWZ i umowy dotyczgce ryzyka
wykonawcy za ewentualne niedoszacowanie nie stanowi zdaniem lzby w przedmiotowej sprawie furtki dla wykonawcéw
w celu oferowania nizszej ceny, ale zabezpieczenie Zamawiajgcego w zakresie prawidtowej realizacji zaméwienia.
Odwolujgcy nie wnidst odwotania dotyczagcego tego postanowienia na wcze$niejszym etapie postepowania
wskazujgcego na mozliwe naduzycia ze strony wykonawcéw przy dokonywaniu wyceny oferty.

Zdaniem Odwotujgcego kluczowa jest stabilnos¢ odczynnika na pokladzie analizatora, krotszy czas w jego ocenie
przesgdza o tym, ze Przystepujacy powinien zaoferowa¢ nadmiar odczynnika. Zamawiajgcy oswiadczyt jednak, ze
zamawiane ilosci bedg zuzywane na biezgco. Diagnosci szacujg ilo§¢ badan, ktére bedg wykonywane kazdego dnia.
Odwolujacy zdaniem Izby nie podotat wykazaniu, ze czas, w jakim bedg zuzywane odczynniki bedzie dtuzszy, anizeli
czas stabilnosci odczynnika na pokitadzie. Dodatkowo nalezy wskazaé, jak o$wiadczyt diagnosta laboratoryjny
Zamawiajgcego, to diagnosci wykonujgcy badania odpowiadajg za wykonywanie 1-2x na dobe badan kontrolnych.
Wartosci podawane przez wykonawcow (oraz producentéw) sg jedynie szacunkowe, za$ oceny tego, czy odczynnik
nadaje sie do wykonywania badan jest na biezgco kontrolowany przez diagnostéw, ktdérzy odpowiadajg za prawidtowe
wykonanie badan.

Odnoszac sie do mozliwosci porcjowania badan, fakt, ze jest to standardem w laboratoriach potwierdza zaréwno
praktyka Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego. Odwotujgcy nie przediozyt dowodu, z ktérego by wynikata odmienna
praktyka. Co wiegcej jak oSwiadczyt podczas rozprawy Przystepujgcy pytanie do SWZ dotyczace tej kwestii zadat
Odwotujgcy. Odwotujacy wskazat, ze na etapie wyjasnien Przystepujgcy nie podniést kwestii porcjowania odczynnikow.
Izba wskazuje, ze z wezwania Zamawiajgcego nie wynika taki obowigzek. Zamawiajacy w nastepstwie notatki otrzymanej
od Odwolujgcego skierowat do Przystepujgcego wezwanie w celu uzyskania zapewnienia, ze 3 z odczynnikbw zostaty
zaoferowane w odpowiedniej ilosci. Wykonawca udzielit odpowiedzi wskazujac na elementy, ktére jego zdaniem
stanowity potwierdzenie prawidlowego sporzgdzenia kalkulacji i podania prawidtowych wartosci w formularzu
asortymentowo-cenowym. Majgc na uwadze to, Ze standardem dla niego, jak i dla Zamawiajacego byto korzystanie z
mniejszych naczynek, jak réwniez oferowanie przez producentow odczynnikow w fiolkach okreslonej pojemnosci oraz
wraz z mniejszymi naczynkami i adapterami, ta okolicznosci w wyjasnieniach nie zostata podniesiona. Jak wynika z
dowodu przediozonego wraz ze stanowiskiem przez Przystepujgcego producent oferowanych przez niego odczynnikéw
zapewnia réwniez mniejsze naczynka, ktére umieszczane sg przez diagnoste w adapterach, mamy w zwigzku z tym do
czynienia z oryginalnymi opakowaniami, fabrycznie nowymi zapewnianymi przez producenta w celu ekonomicznego
wykorzystywania odczynnikow. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie podotat wykazaniu, ze oferta ziozona przez
Przystepujgcego jest niedoszacowana. Izba przy orzekaniu jest zwigzana zakresem zarzutow podniesionych w
odwotaniu. W odwotaniu Odwotujgcy nie zawart wyliczenia wiasnego wskazujgcego na kwote, o jakg oferta
Przystepujacego zostata niedoszacowana. Fakt, Ze przedtozony przez Odwotujgcego podczas rozprawy dowdd nr 5
znajduje sie w aktach postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego jako cze$¢ notatki skierowanej 26 maja 2025
r. do Zamawiajgcego nie Swiadczy o tym, ze Izba moze go wzig¢ pod uwage, gdyz wyliczenia te nie znalazly sie w
uzasadnieniu faktycznym podniesionych zarzutéw. W uzasadnieniu Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania
kwoty, o ktérg w jego ocenie oferta Przystepujacego nie zostata doszacowana. Nie podat jednak elementéw, kidre sie na
nig skfadaja.

Odnoszac sie do porcjowania odczynnikow, jak wskazat Zamawiajgcy moze sie ono wydarzy¢, jednak nie musi. Jest to
zalezne od ilosci badan, ktére zostang zaplanowane, a nastepnie wykonane. Jak wskazat Zamawiajgcy badania, ktdérych
dotyczy czeS¢ 4 zamowienia sg badaniami wykonywanymi standardowo, na biezgco. Nie sg to badania specjalistyczne
wykonywane sporadycznie, co powodowatoby rzadsze uzycie odczynnikow. Dlatego tez sg one zuzywane na biezaco.



Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat na czym bazowat okreslajgc ilos¢ opakowan odczynnikow. W wyjasnieniach
odnosit sie m.in. do pytan zadawanych Zamawiajgcemu przez wykonawcow.

Odwolujacy nie podotat wykazaniu, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z pkt 24
odczynniki miaty by¢ oferowane w opakowaniach umozliwiajgcych bezposrednie wstawienie do analizatora. Bezsporne
zdaniem Izby jest to, ze Przystepujgcy zaoferowat odczynniki w takich opakowaniach. Jednocze$nie zgodnie z SWZ nie
ma zakazu porcjowania dostarczonych odczynnikow w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci.

Odczynniki zaoferowane przez Przystepujgcego zawierajg informacje okreslone w pkt 30 Formularza asortymentowo-
cenowego. Majgc na uwadze jedynie mozliwos¢ korzystania z mniejszych naczynek, na aprobate zastugujg wyjasnienia
Zamawiajgcego 0 oznaczaniu mniejszych pojemniczkow przy uzyciu standardowo uzywanej w duzym laboratorium
diagnostycznym kodziarki, jak rowniez Przystepujacego o recznym wprowadzaniu informacji w przypadku zaj$cia takiej
potrzeby. Izba nie podziela interpretacji Odwotujgcego ze wymogiem Zamawiajgcego byto to, aby odczynniki byly
wstawiane na pokiad analizatora wytgcznie w oryginalnych fiolkach tzn. w tych, w ktérych sg standardowo oferowane.
Wymogiem byto to, aby odczynniki byly oferowane w opakowaniach umozliwiajgcych bezposrednie wstawienie do
analizatora. Takie tez zaoferowat Przystepujgcy. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku dostarczenia odczynnikdéw
réwniez z mniejszymi opakowaniami umozliwiajgcymi ekonomiczne wykorzystanie produktu Zamawiajgcy nie bedzie
mogt w nich skorzystac.

Zdaniem Izby Odwolujgcy nie podotat wykazaniu, ze nie ma mozliwosci zrealizowania zamowienia w szacowanym
czasie, przy zatozeniu wskazanej przez Zamawiajgcego ilosci badan oraz ilosci opakowan odczynnikdéw zaoferowanych
przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy nie dopuscit sie w zwigzku z tym naruszenia zasad wynikajgcych z przepiséw
podniesionych w odwotaniu, w tym podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o

obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............



