Sygn. akt: KIO 2644/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Seris Konsalnet Ochrona spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Seris Konsalnet Security spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wejherowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
5 TEKOP” spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, STEKOP SERWIS spo6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2644/25
Uzasadnienie

18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wejherowie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na
ustugi pn.: ,Ustuga catodobowej ochrony fizycznej 0séb i mienia”znak sprawy 18WOG-SZP.2812.18.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej/Biuletynie Zamowien
Publicznych z 22 kwietnia 2025 r., nr publikacji ogtoszenia 258553-2025, nr wydania Dz.U. S: 78/2025.

W postepowaniu tym wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Seris Konsalnet Ochrona
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Seris Konsalnet Security spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,,Odwotujgcy”) 27 czerwca 2025 r. ztozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 i 2 oraz zaniechania
odrzucenia oferty, kidra zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zadaniu nr 1 2.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum STEKOP dla Zadania nr 1 i 2 w sytuacji, gdy wykonawca ten nie udzielit
wyjasnien, ktore uzasadniajg cene wskazang w ofercie oraz nie wykazat w sposéb dostateczny, jakie czynniki wptynety
na obnizenie ceny oferty Odwotujgcego, co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania przez Zamawiajgcego, iz
oferta Konsorcjum STEKOP nie zawiera razgco niskej ceny, podczas gdy prawidlowa analiza treSci wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny winna prowadzi¢ do wniosku, ze wyjasnienia te sg niepetne, nierzetelne, nie uzasadniajg
zaoferowanej ceny, a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie
oferty Konsorcjum STEKOP, ponowng oceny ofert oraz ponowny wybér oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie przedstawit uzasadnienie zarzutu.
Odwolujacy wskazat, ze w Rozdziale 3, pkt 5 SWZ, Zamawiajacy zastrzegt, ze pracownicy wykonujgcy ochrone muszg



by¢ zatrudnieni na podstawie umowy o prace za wyjatkiem os6b $wiadczacych ochrone w ramach tzw. Grupy

Interwencyjnej, co do ktérych Zamawiajgcy wskazat: ,W sytuacji gdy osoby wykonujgce obowigzki Grupy Interwencyjnej
nie wykonujg innych obowigzkow w zakresie ochrony osob i mienia na rzecz Zamawajgcego, to z uwagi na niedajgcy sie

ustali¢ rzeczywisty czas ich pracy sprowadzajgcy sie wyfgcznie do godzin interwencji, Zamawajgcy w takim przypadku

nie wymaga, aby osoby wykonujgce te obowigzki byty zatrudnione na podstawie umowy o prace.”.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze Konsorcjum STEKOP zaoferowato wykonanie Zadania nr 1 za kwote 9.249.038,28 zt za
wykonanie zamodwienia podstawowego, kwote 2.774.711,48 zt za wykonanie opcji co sumarycznie dawato kwote

12.023.749,76 zt brutto oraz Zadanie nr 2 za kwote 16.115.738,82 zt za zadanie podstawowe, kwote 4.834.717,15 zt za

wykonanie opcji, co sumarycznie dawato kwote 20.950.440,97 zi. Odwolujgcy przypomniat, ze Zamawiajgcy w

Ogtoszeniu o postepowaniu w Rozdziale nr VI pkt C) wskazat, ze wykonawca w zadaniu nr 1 musi dysponowac co
najmniej 57 pracownikami kwalifikowanymi posiadajgcymi uprawienia do postugiwania sie bronig palng, a w zadaniu nr 2

— 97 takimi pracownikami. Zgodnie z formularzem ofertowym, Konsorcjum STEKOP wskazalo, ze Srednia stawka
roboczogodziny pracownika ochrony dla Zadania nr 1 wynosi 54 zt brutto, a dla Zadania nr 2 — 55,60 zt brutto. W dniu

17.06.2025r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg — dla zadan nr 1i 2 -

uznat oferte ztozong przez Konsorcjum STEKOP.W toku postepowania Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum STEKOP do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W dniu 16.06.2025r. Konsorcjum STEKOP zlozylo wyjasnienia, do
ktérych zataczylo dowody.

Odwolujacy podniést, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Konsorcjum STEKOP wskazato, ze koszt jednej
roboczogodziny pracy pracownika dla zadania nr 1 i 2 wynosi 40,24 zt netto i jest to koszt spetniajgcy wymagania w

zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odwolujacy wskazal, ze nie kwestionuje samej poprawnosci wyliczen wskazanych w tabeli ,Minimalne
miesieczne wynagrodzenie brutto”w poz. 1 — 7 niemnigj jednak Konsorcjum STEKOP w zaden sposob nie wykazalo, ze
do realizacji zamowienia skieruje osoby z minimalnym wynagrodzeniem. Okoliczno$¢ ta nie zostala nawet
uprawdopodobniona, a wyliczenie kosztu minimalnego wynagrodzenia — co potrafi zrobi¢ prawdopodobnie kazdy z
wykonawcow — nijak sie ma do faktycznych mozliwosci i kalkulacji oferty przez Konsorcjum STEKOP.

Odwolujacy podkreslit, ze to na wykonawcy wezwanym do wyjasnien razgco niskiej ceny cigzy obowigzek
obalenia domniemania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg a majgc na uwadze fakt, ze jest to ustuga, ktorej
praktycznie caty koszt wynika z obowigzku skierowania do realizacji oséb $wiadczacych prace, to Konsorcjum STEKOP
winno wykazac, ze jest co najmniej w stanie pozyska¢ do $wiadczenia ustugi osoby, ktére bedg Swiadczyly prace za
minimalne wynagrodzenie.

Zdaniem Odwotujgcego, uwagi na fakt, ze Konsorcjum STEKOP nawet nie uprawdopodobnito tego faktu, juz
choéby z tej przyczyny oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy wskazal, ze rozwazania Konsorcjum STEKOP zawarte w pkt 2 wyjasnien,Optymalizacja kosztow”
nalezy uznac za gotostowne twierdzenia. Odwotujgcy nie wykluczyt takich mozliwosci, ale jezeli Konsorcjum STEKOP
sie do nich odwotuje w wyjasnieniach to winno wykazaé, ze faktycznie ma takie mozliwosci tzn. zatrudnia badz bedzie
zatrudniat pracownikéw, ktorym nie przystuguje urlop w okreSlonym wymiarze, nie podlegajg PPK, nie podlegajg
sktadkom na FP i FGSP, sg osobami niepetnosprawnymi. Zadna z tych okoliczno$ci nie zostata w najmniejszym stopniu
nawet uprawdopodobniona i sg to zatoZenia czysto hipotetyczne na tym etapie, ktére nie mogg by¢ brane pod uwage.

Odwolujacy podnidst, ze rowniez w pkt 2 wyjasnien, Konsorcjum STEKOP wskazalo, ze dysponuje w pelni
zamortyzowanym sprzetem i flotg przy czym poza tym gotostownym stwierdzeniem, wykonawca nie przedstawit
zadnych dowoddw potwierdzajgcych te okolicznosé.

Odwolujacy argumentowat, Ze w wyjasnieniach brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie do kosztéw zwigzanych z
realizacjg obowigzku wskazanego w § 3 ust. 3 projektu umowy, ktéry generuje koszt osobowy w zwigzku z
uczestnictwem os6b realizujgcych ustuge (rowniez w zakresie Gl) w szkoleniach organizowanych przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy podat, ze w tabeli dot. innych kosztéw, Konsorcjum STEKOP w pkt 1 dot. umundurowania, sprzetu
itp. Konsorcjum STEKOP wskazato, ze wtasnie posiada zamortyzowane umundurowanie, sprzet itd. ale dodatkowo z
ostrozno$ci zatozyli po 200 zt na etat co dla zadania nr 1 oznaczato dodatkowg kwote 636,95 zt a dla zadania nr 2 —
1.077,91 zt. Abstrahujgc od faktu, ze okolicznosci posiadanego wiasnego sprzetu, umundurowania itd. nie zostaty w
zaden spos6b wykazane, to Konsorcjum STEKOP w zaden sposéb nie wyjasnito co skfada sie na te kwote.

Dodatkowo w Opisie Wymagan Dla Poszczegdinych Obiektéw wyspecyfikowano jakie wyposazenie winny mie¢
poszczegodine kompleksy. Konsorcjum STEKOP nie przedstawito zadnych wyjasnien w tym zakresie poza nic nie
znaczacymi i nie wykazanymi w zaden sposoéb twierdzeniami, ze Konsorcjum STEKOP posiada wszystko i jest to juz
zamortyzowane w zwigzku z czym nie ponosi zadnych kosztéw. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze to nie sg mate ilosci
sprzetu i wyposazenia. Odwolujacy przyktadowo wskazuje na obiekt w Siemirowicach, przy czym odnosi sie to do
wszystkich obiektow. Ponadto, Odwotujgcy podnidst ze w odniesieniu do Gl, Zamawiajgcy postawit okreSlone wymagania



w zakresie umundurowania, sprzetu itp. natomiast Konsorcjum STEKOP raczyto wyjasni¢, ze wszystko posiada na
magazynach, nie przedstawiajgc w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu. W zakresie pomieszczen socjalno — bytowych,

Zamawiajgcy wymagat m.in. ,w pomieszczeniach socjalno-bytowych przekazanych Wykonawcy przez Uzytkownika
obiektu utrzymywac nalezyty stan sanitarno-higieniczny. Na Wykonawcy spoczywa obowigzek zaopatrzenia

przedmiotowych pomieszczen w niezbedng ilos¢ narzedzi i sSrodkéw chemicznych do utrzymania ich w nalezytej czystosci

tzn. min. jeden raz na petniong zmiane umyte: podfogi (posadzki), umywalki, zlewozmywaki, brodziki, muszle i deski

sedesowe, przetarte lamperie — jezeli sg w pomieszczeniach, przetarty sprzet kwaterunkowy (biurka, stoty, meble, szafki

itp.). Terminy mycia okien Wykonawca ustali z uzytkownikiem obiektu jednak nie mniej niz dwa razy w roku. Komendant
ochrony lub inna osoba kontrolujgca petnienie zmiany moze nakaza¢ dowodcy ochrony natychmiastowe doprowadzenie

pomieszczerr SUFO do nalezytego porzadku.” Odwotujgcy wskazat, ze ponownie Konsorcjum STEKOP wskazato
jedynie, ze wszystko posiada i jest to zamortyzowane w zakresie wyposazenia, jak mozna jedynie domniemywac,

natomiast na koszty utrzymania nie wiadomo nawet, jaka kwota zostata przeznaczona gdyz Konsorcjum STEKOP ujelo
te koszty w jakiejs zbiorczej pozycji obejmujgcej rowniez baterie do latarek, wymiane wyposazenia zuzywajgcego sie,

badania lekarskie itd. na co przeznaczylo dla kazdego Zadania po 500 zt.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze powyzsze, poz. nr 1, 3, 4, 13, 14 nie zostaly w zaden sposob
udowodnione.

Odwotlujacy podkreslit, ze Konsorcjum STEKOP winno wykaza¢ poprzez wyjasnienia i ztozone dowody podang w
ofercie cene. Lakoniczne stwierdzenia o posiadaniu sprzetu, wyposazenia, umundurowania itd. sg jedynie gotostownymi
twierdzeniami podobnie zresztg jak twierdzenia o tym, ze pracownicy bedg zarabia¢ minimalne wynagrodzenie tzn.

Odwolujacy nie wyklucza takiej mozliwosci ale okoliczno$¢ ta powinna by¢ przez Konsorcjum STEKOP
wykazana. Jak wskazano powyzej ,rozbicie” kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz koszty zwigzane z urlopami,
zwolnieniami lekarskim itd. stanowig jedynie dziatania matematyczne, ktére potrafig wykona¢ prawdopodobnie wszyscy
wykonawcy. Konsorcjum STEKOP winno natomiast wykazaé, ze faktycznie posiada potencjal, mozliwosci skierowania
0so6b z minimalnym wynagrodzeniem i stagd miat prawo kalkulowa¢ swojg oferte w oparciu o takie zatozenie.

W ziozonej pismem z 31 lipca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego i przedstawit argumentacie.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na tre§¢ wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, jakie zostato skierowane do Konsorcjum Stekop i podkreslit, ze treS¢ wezwania determinuje tre$¢ udzielanej
przez wykonawce odpowiedzi.

Zamawiajgcy wskazat nastepnie na tre§¢ udzielonych przez Konsorcjum Stekop wyjasnien i podat, ze uznat
przedstawiong argumentacje za zasadng, kalkulacje za sporzgdzong prawidtowo i nie doszukat sie elementow
Swiadczacych ro razgco niskiej cenie. Zamawiajgcy podkreslit, Ze w jego ocenie cena razgco niska to taka, ktora
uniemozliwia realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego a nie taka ktéra po prostu odbiega od cen
innych ofert.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na charakter zarzut — Odwolujgcy domaga sie odrzucenia oferty Konsorcjum Stekop
z uwagi na zfozenie niewystarczajacych wyjasnien i jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazuje ze za zaoferowang cene nie
da sie zrealizowa¢ zaméwienia.

Zamawiajgcy podkreslit tez, ze nie kazda informacja podana w wyjasnieniach musi by¢ wykazana odrgbnym
dowodem i powotat sie na orzecznictwo Izby z ktérego wynika, ze dowodem s3 tez kalkulacje wiasne wykonawcy.

Pismem z 15 lipca 2025 r. Konsorcjum Stekop przedstawito pisemne stanowisko odnoszgce sie do zarzutow
odwotania. Konsorcjum Stekop wniosto o oddalenie odwotania.

Konsorcjum Stekop wskazato, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze cena Przystepujacego jest zanizona, oderwana od
realibw rynkowych czy tez niepozwalajgca na nalezyte i zgodne z wymaganiami zamowienia wykonanie przedmiotu
umowy. Co wiecej Odwotujgcy w odwotaniu przyznaje, ze ,nie kwestionuje samej poprawnosci wyliczerr wskazanych w
tabeli”. W ocenie Konsorcjum Stekop, skoro Odwotujgcy nie podwaza ani sposobu kalkulaciji ani danych wejsciowych do
kalkulacji ceny przyjetych przez Konsorcjum Stekop, to nie mozna przyjaé, ze oferta Konsorcjum Stekop podlega
odrzuceniu. Odwolujgcy przedstawit poglad, jakoby kazda informacja zawarta w wyjasnieniach ceny podlegata
udowodnieniu osobnym dowodem i wiasnie na tej tezie opart cate odwotanie. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem.
Konsorcjum Stekop wskazato, ze nie bytlo w stanie przedstawi¢ dowodéw na potwierdzenie wysokosci kazdego kosztu
przyjetego w kalkulacji. Konsorcjum Stekop podkreslito, ze Odwolujgcy nie byt rowniez w stanie wyszczegdlni¢ odrebnej
kwoty przyjetej na pokrycie kazdego, nawet drobnego kosztu. Konsorcjum Stekop podkreslito, ze obalito domniemanie
razgco niskiej ceny. Kosorcjum Podkreslito, ze w wyjasnieniach przedstawito doktadne obliczenia zaréwno kosztow
zatrudnienia pracownikéw, jak i pozostatych kosztéw wykonania umowy, uwzgledniajac wszystkie koszty realizacii
zamoéwienia wynikajgce z wymogoéw wskazanych w SWZ, OPZ oraz w projekcie umowy.

Konsorcjum Stekop podkreslito, ze Odwotujgcy nie podwazyt twierdzenia o mozliwosci zatrudnienia pracownikow



ochrony w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace. Konsorcjum Stekop podniosto w zwigzku z tym, ze skoro
minimalne wynagrodzenie za prace jest wynagrodzeniem standardowo uzyskiwanym na rynku przez pracownikow
ochrony (sam Odwolujgcy tego nie kwestionuje), posiadanie pracownikow uzyskujgcych takie wynagrodzenie nie jest
szczegolng okolicznoscia, kidra wymagatby dowodzenia w ramach wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowanej
ceny. Mozliwos¢ pozyskania do realizacji zamdwienia polegajgcego na ochronie os6b i mienia pracownikdéw
uzyskujgcych minimalne wynagrodzenie za prace, szczegolnie przez Konsorcjum Stekop, ktory zatrudnia okoto 4 tysigce
pracownikéw, nie budzi watpliwosci ani Zamawiajgcego ani konkurentéw. Standardowo wykonawcy kalkulujgc ceny
ofertowe w zamowieniach na ochrone oséb i mienia opierajg je o wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.
Mozliwos¢ dysponowania pracownikami uzyskujgcymi minimalne wynagrodzenie za prace jest tak oczywista, ze
powszechnie wykonawcy nie dotaczajg do wyjasnien ceny dowodow potwierdzajacych dysponowanie pracownikami
uzyskujgcymi takie wynagrodzenie.

Z powyzszego Konsorcjum Stekop wywiodto, ze nie byto zobowigzane do przediozenia wraz z wyjasnieniami
ceny dowod6éw dysponowania na potrzeby realizacji zamowienia pracownikami uzyskujagcymi minimalne wynagrodzenie
za prace. Nadto Konsorcjum Stekop podniosto, ze nie musi mie¢ zawartych uméw o prace z pracownikami juz w dniu
zlozenia oferty lub w dniu ziozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny. Umowy o prace Konsorcjum
Stekop wskazat, ze bedzie musiato zawrze¢ po uzyskaniu zamowienia.

Odnoszac sie do argumentacji odwotania w zakresie pkt 2 ,,Optymalizacja kosztéw” Konsorcjum Stekop podniosto, ze
Odwolujacy zupetnie pomingt, ze Kosorcjum Stekop na wstepie (w pkt 1) wyjasnien ceny wskazato, ze do obliczenia
ceny ofertowej przyjeto maksymalny wymiar urlopu wypoczynkowego pracownikéw, przyjgt uczestniczenie kazdego

pracownika w PPK, przyjat petne sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, FP oraz FGSP i koszty zatrudnienia
wytgcznie pracownikéw petnosprawnych. Konsorcjum Stekop podato, ze wskazalo w wyjasnieniach wprost, ze do
kalkulacji ceny ofertowej przyjeto maksymalne koszty w wielu obszarach. Nadmienit réwniez jedynie, ze w rzeczywistosci

koszty wykonania zamowienia mogg by¢ nizsze niz przyjete przez Konsorcjum Stekop. Jedynie na marginesie wskazano

wiec na dalszg mozliwo$¢ obnizenia kosztéw wykonania zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Konsorcjum Stekop podniosto, ze ani ewentualny nizszy wymiar urlopu przystugujgcego
pracownikom, ani ewentualne nieprzystgpienie pracownikow do PPK, ani brak obowigzku optacania sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ani tez ewentualne zatrudnienie oséb niepetnosprawnych,
nie wplyneto na obnizenie kosztéw wykonania zaméwienia i zaoferowanie przez Konsorcjum Stekop niskiej ceny.

Konsorcjum Stekop wyjasnito, ze wskazalo te okolicznosci jako jedynie dodatkowe, ktére mogg spowodowac
podwyzszenie zysku z realizacji zamowienia, a nie jako podstawowe zatozenia do kalkulaciji.

Skoro wiec okolicznosci wskazane w pkt 2 wyjasnien ceny stanowig jedynie dodatkowe elementy, ktére mogg
pozwoli¢ na obnizenie kosztow wykonania zamoéwienia, jednak nie stanowig podstawowych zatozenie do kalkulacji ceny,
to Konsorcjum Stekop wskazalo, ze nie byto zobowigzane do ziozenia dowoddéw potwierdzajgcych wystgpienie tych
okolicznosci.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych pkt 16 odwotania, Konsorcjum Stekop podkreslito, ze Odwotujgcy nie kwestionuje
wiec, ze mogg zajs¢ okolicznosci wskazane przez Przystepujgcego w pkt 2 wyjasnien ceny. Skoro sg to okolicznosci,
ktére wystepujg powszechnie wsrdd pracownikéw ochrony i nie sg to szczegdlne okolicznoéci typowe dla Konsorcjum
Stekop, ktére pozwolity mu na obnizenie ceny, to wystgpienie takich sytuacji nie wymaga dowodzenia w ramach
wyjasnienh ceny.

Konsorcjum Stekop argumentowato rowniez, ze Odwolujgcy wskazatl, ze rzekomo Konsorcjum Stekop powinno bylo
wykaza¢ dysponowanie sprzetem, wyposazeniem i uzbrojeniem, bez jedoczesnego zakwestionowania mozliwo$ci
przeznaczenia do realizacji zaméwienia zamortyzowanego sprzetu i wyposazenia, bez zakwestionowania rzeczywistego
dysponowania przez Konsorcjum Stekop takim sprzetem, jak rowniez bez zakwestionowania wysokosci kwot przyjetych
przez Konsorcjum Stekop na pokrycie kosztéw wyposazenia. Konsorcjum Stekop podniosto, Ze jest oczywistym ze jako
wykonawca od lat realizujgcy zamoéwienia z zakresu ochrony oséb i mienia posiada niezbedne zaplecze organizacyjne
oraz Srodki trwate. Konsorcjum Stekop podniosto, ze Odwoltujgcy prawidlowo wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga
posiadania szeregu wyposazenia przez wykonawce $Swiadczacego ustugi. Konsorcjum Stekop wyjasnito, ze w
wiekszosci jest to wyposazenie, ktére wykorzystywane jest latami, takie jak samochody osobowe, quady czy bron.
Powszechnym na rynku ustug ochrony oséb i mienia jest, Ze wyposazenie i sprzet nabyte na potrzeby realizacji
zamoOwienia po zakonczeniu realizacji umowy sg nastepnie wykorzystywane podczas realizacji kolejnych uméw z
kontrahentami.

Konsorcjum Stekop argumentowato réwniez, ze nie sg prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego jakoby z wyjasnien nie
wynikato nawet uprawdopodobnienie dysponowania wymaganym przez Zamawiajgcego sprzetem. Konsorcjum Stekop
wyjasnito, ze dolgczyto do wyjasnien w zakresie ceny dowody ubezpieczenia OC pojazdéw. Wskazane dowody co
najmniej uprawdopodobniajg posiadanie niezbednych pojazdow. Konsorcjum podkreslito, ze wskazatlo wprost, ze



posiada juz zamortyzowane niezbedne wyposazenie, sprzet i uzbrojenie, a jedynie z ostroznosci przyjeto pewng kwote
na pokrycie ewentualnych kosztow wyposazenia i sprzetu. Kwote te oszacowano na zasadzie oceny ryzyka. W prost
wskazano, ze jest kwota przyjeta z ostroznosci. Konsorcjum Stekop zwrocito uwage na zbiorczg pozycje wskazang w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny {j. ,/nne koszty jak: koszty utrzymania pomieszczen socjalno-bytowych, baterie do
latarek, wymiana wyposazenia zuzywajgcego sie, badania lekarskie pracownikéw (w przypadku jedynie niektorych
pracownikow konieczne bedzie przeprowadzenie badan), plomby plastikowe jednorazowe, koszty prania odziezy
roboczey’.

Ponadto Konsorcjum Stekop wskazato, ze nie kazda informacja przedstawiona w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny wymaga przedstawienia osobnego dowodu. Katalog dowod6éw przedstawionych w celu wykazania realnosci
zaoferowanej ceny nie ma charakteru zamknietego. Nie mozna kwestionowa¢ przyjetej ceny tylko i wylgcznie z tego
powodu, ze wykonawca opiera sie na wtasnych wyliczeniach.

Konsorcjum Stekop powolujgc sie na § 3 ust. 3 Projektu umowy wskazato, ze nie byto zobowigzane do
uwzglednienia kosztéw uczestnictwa osob realizujgcych ustuge w szkoleniach z zakresu naruszenia systemu ochrony i
dziatania stuzb porzadkowo-ochronnych jako kosztow dodatkowych. Konsorcjum Stekop wskazato, ze obowigzkiem
wykonawcy jest wytacznie zapewnienie obecnosci pracownikdw ochrony fizycznej na ww. szkoleniach. Szkolenia te sg
organizowane przez Zamawiajgcego i odbywac sie bedg w godzinach pracy pracownikéw ochrony, dlatego tez nie
generujg dodatkowych kosztéw po stronie wykonawcy.

Konsorcjum Stekop wskazato, ze w zaoferowanej cenie uwzglednito koszty wszystkich pozostatych szkolen
wymaganych przez Zamawiajgcego j. koszt kwartalnych szkolen z uzycia broni (strzeleckich), szkolen z zakresu
ochrony informacji niejawnych oraz szkolen z zakresu ochrony. Konsorcjum Stekop wskazato, ze jako zatgcznik do
wyjasnien razgco niskiej ceny przediozylo oferte na przeprowadzenie szkolen strzeleckich. Konsorcjum Stekop
wyjasnito, ze ma Swiadomo$¢ koniecznosci poniesienia kosztow szkolen pracownikéw i uwzglednito je w zaoferowanej
cenie.

Konsorcjum Stekop podkreslito tez, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykazato rowniez, ze w przypadku
ewentualnego wystgpienia dodatkowych kosztéw, ktére nie zostaty przewidziane w pozycjach kalkulacji, a ktére okazg sie
niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, zostang one pokryte z przewidzianego zysku.

W ocenie Konsorcjum Stekop ziozone przez nie wyjasnienia w sposob jednoznaczny umozliwiajg
przeanalizowanie przyjetej metody kalkulacji ceny oferty, w tym ocene poszczegodinych jej elementéw skiadowych, a
takze weryfikacje zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz naleznych sktadek i obcigzen publicznoprawnych. Wyjasnienia te zostaty sporzgdzone w
sposoéb rzetelny, zawierajg czytelng strukture kosztowg oraz jasno wskazujg na okolicznosci wptywajace na finalng
wysoko$¢ ceny ofertowej.

W tej sytuacji, zdaniem Konsorcjum Stekop, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp nalezy oceni¢ jako bezzasadny, gdyz zostat on sformutowany w oderwaniu od istoty oraz celu regulacji dotyczacej
razgco niskiej ceny oferty. Konsorcjum Stekop przypomniato, ze ratio legis tej instytucji jest umozliwienie
zamawiajacemu dokonania oceny, czy zaoferowana cena pozwoli na nalezyte, rzetelne i zgodne z wymaganiami
wykonanie przedmiotu zamowienia — nie za$ stuzy do kwestionowania samej ceny ofertowej lub sposobu przedstawienia
wyjasnieh ceny w sytuacji, gdy nie zachodzi nieuzasadnione zanizenie poziomu ceny.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia ,STEKOP” spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONAS&pétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, STEKOP SERWIS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy’).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.



Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Pismem z 11 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny. Podstawg wezwania byt art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. Zamawiajacy w tresci wezwania wskazat:
W zwigzku z uzyskang informacjg, ze proponujg Paristwo prace pracownikom firmy, ktdra obecnie $wiadczy ustuge
(zadanie 1 i 2) na podstawie dwich umow: pierwsza umowa o prace (do 168 h za najnizszg krajowg) oraz druga umowa
Zlecenie (na pozostate rhg) co ma duzy wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy przypomina, ze zarowno w
SWZ jak i odpowiedziach na pytaniajasno wskazat Ze kazda roboczogodzina pracy pracownika ochrony winna byc¢
wypracowana wytgcznie na podstawie umowy o prace i nie dopuscit do realizacji ustugi osob zatrudnionych na umowe
cywilno-prawng.

Ponadto, kalkulujgc cene oferty naleZzato uwzglednic wymog okreslony w rozdziale 3 pkt 7 SWZ: ,Wszyscy pracownicy
ochrony wykonujgcy zadania na rzecz Zamawiajgcego i jednostek bedgcych na jego zaopatrzeniu tj: Dowddcy ochrony i
pracownicy ochrony muszg spetniac warunki okreslone wart. 26 ust. 3 ustawy o ochronie 0sob i mienia z dnia 22 sierpnia
1997r. oraz muszg posiadac aktualne badania lekarskie i psychologiczne”.
W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnienn wraz z dowodami w jaki sposéb
kalkulowat cene oferty za zadanie 1 oraz 2 i co wptynefo na jej wysokos$c¢ oraz jakie koszty i wjakiej wysokosci wehodzg w
sktad zaoferowanej ceny m.in.:
okoszty pracy, ktorych warto$c¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. 0o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207),
ewszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace tj. koszt sktadek ZUS ptaconych przez
pracodawce, koszt pracy w godzinach nocnych, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa
pracownika wtrakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego efc.,
okoszty wyposaZenia, szkolen, badan lekarskich,
okoszty abonamentowe telefony,
okoszty administracyjne i amortyzacji sprzetu,
okoszt podwykonawcy (w zakresie grupy interwencyjnej w zakresie zadania 1i 2),
ozysk,
einne sktadniki cenotworcze majgcych wplyw na wykonanie ustugi.
Wykonawca w wyjasnieniach powinien wskazac¢ wszelkie obiektywne czynniki, odnoszgce sie do elementéw oferty i
majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamoéwienia, konkretne okoliczno$ci, ktére bedg dla niego Zrédtem przychodow
lub obnizenia kosztéw lub ktére bedg uprawnialy Zamawiajgcego do oceny, Ze zaoferowana cena nie stwarza ryzyka
niewykonania umowy przez Wykonawce. Wykonawca zobowigzany jest w sSposob jednoznaczny wykazac
Zamawiajgcemu, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a wykonanie umowy bedzie dla niego opfacalne, tzn. ze
Wykonawca bedzie w stanie pokry¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg cato$ci przedmiotu zamowienia z kwoty
wynagrodzenia uzyskanego z tego tytutu od Zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu requt rynkowych, przepiséw
prawa, terminu realizacji zamowienia oraz warunkow zawartych w dokumentacji przetargowey.
Zamawiajgcy informuje, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.”.
Pismem z 16 czerwca 2025 r. Przystepujgcy ztozyt wyjadnienia wraz z dowodami w postaci zawiadomienia o wysokos$ci
sktadki wypadkowej, wyciagu z faktury VAT za Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wyciggu z faktury VAT za
abonamenty telefoniczne, potwierdzenia opfaty skiadki kwartalnej potwierdzajgce wysoko$¢ kosztéw pozwolenia
radiowego ponoszonych przez wykonawce, oferty na przeprowadzenie szkolen strzeleckich oraz sposobu wyliczenia
kosztu pojazdéw wraz ze skanami przyktadowych polis OC.
Zamawiajgcy pismem z 17 czerwca zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej w zadaniu 1 i 2 oferty ztoZzonej przez
Przystepujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Jak wynika natomiast z treSci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Jak wynika z
powyzszego, ustawodawca przewidziat, ze w sytuacji nieudzielenia wyjasnien, badz udzielania wyjasnieh i zfozenia
dowodoéw ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny — taka oferta podlega odrzuceniu. Jakos¢ udzielanych wyjasnien
nie jest wiec bez znaczenia, poniewaz to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco



niska. Jednoczesnie, cho¢ ustawodawca przesadzit ze wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami, zostawit wykonawcy
swobode w ich doborze.

Odwolujacy opart odwotanie o twierdzenie, zgodnie z ktorym Przystepujgcy nie udzielit wyjasnien, ktore
uzasadniajg cene oferty i nie wykazat w sposéb dostateczny, jakie czynniki wptynely na obnizenie ceny, a jego
wyjasnienia sg niepetne, nierzetelne i nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. Zarzut sprowadza sie wiec do jakosci
udzielonych wyjasnien, w tym braku zatagczenia dowodow.

Oceniajgc argumentacje przedstawiong przez Odwolujgcego na poparcie zarzutu, Izba miata na uwadze nie tylko
tre§¢ zilozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wraz z dowodami, ale rowniez treS$¢ skierowanego przez
Zamawiajgcego wezwania z 11 czerwca 2025 r. i okolicznosci w jakich zostato ono skierowane.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego podanego w odwotaniu i podtrzymanego na rozprawie lzba w
pierwszej kolejnosci wskazuje, ze ztozone wyjasnienia powinny stanowi¢ adekwatng odpowiedz na skierowane do
wykonawcy wezwanie. Analiza wezwania z 11 czerwca 2025 r. i udzielonych w odpowiedzi na nie wyjasnien z 16
czerwca 2025 r. prowadzi do wniosku, ze stanowig one odpowiedz na skierowane do Przystepujgcego wezwanie.
Zamawiajgcy to wezwanie sfomutowat w okreslonych okolicznosciach, ktére wprost opisat w wezwaniu. Podstawg
wezwania byt art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, a ponadto informacja jakg pozyskat Zamawiajgcego od Odwotujgcego,
zgodnie z ktérg Przystepujgcy miat proponowaé prace pracownikom firmy, ktéra obecnie Swiadczy ustuge, na podstawie
dwoch umoéw, tj. umowy zlecenie i umowy o prace w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia wprost
wymagat aby pracownicy ochrony byli zatrudnieni na umowe o prace. Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie wraz z
dowodami w jaki sposob Przystepujacy kalkulowat cene za zadanie nr 1 i 2 i co wplyneto na jej wysokoS¢ oraz jakie
koszty, w jakiej wysoko$ci wchodzg w sktad zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, jakie koszty nalezy wyjasnic.
Odwolujacy nie kwestionuje aby wobec ktéregos z punktow wezwania Przystepujgcy nie udzielit wyjasnien. Odwotujgcy
kwestionuje ich jako$¢ i brak dowoddéw na poszczegdlne okolicznosci przywotane w tresci wyjasnien.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze uznata stanowisko i argumentacje Przystepujgcego wskazang w pismie
procesowym z 15 lipca 2025 r. za zasadng. Przede wszystkim dostrzec nalezy, ze w wyjasnieniach ceny Przystepujacy
miat wyjasni¢ jak skalkulowat cene, co tez uczynit. Jest bezsporne, ze w tym postepowaniu glowny koszt stanowig koszty
pracy. Ten zakres zostat w ocenie Izby wyjasniony prawidiowo, a sam Odwotlujacy wskazat w odwotaniu i na rozprawie
ze nie kwestionuje przedstawionych wyliczen odnoszacych sie do kosztéw pracy. Zarzut dotyczy braku przedstawienia
dowoddéw. Podczas rozprawy lzba zwrécita sie z pytaniem do Zamawiajgcego, czy podczas realizacji przez
Przystepujgcego na rzecz Zamawiajgcego dokonywat weryfikacji wywigzania sie przez niego z obowigzku zatrudnienia
pracownikbw na umowe o prace, a takze czy wykonawca w tym postepowaniu jest zobowigzany dysponowaé
pracownikami ochrony juz na etapie skfadania oferty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w sytuacji ubiegania si¢ przez
Przystepujacego o waloryzacje badat spetnienie obowigzku zatrudnienia na umowe o prace oraz zostaty mu ztozone w
tym zakresie odpowiednie dokumenty a ponadto wyjadnit, ze w tym postepowaniu lista pracownikéw ochrony nie byta
wymagana wraz z ofertg. Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem 10 pkt 4 ppkt3) przed podpisaniem umowy
Wykonawca, ktérego oferta uznana zostanie za najkorzystniejsza, zobowigzany bedzie do dostarczenia wypetnionego
zatgcznika nr 10 do projektu umowy —,Dane do analizy tgcznego wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujgcych
przedmiot umowy za okres trwania umowy dla poszczegdlnych zadar”. Nadto, na etapie sktadania wnioskoéw wykonawcy
zobowigzani byli zlozyé oSwiadczenie o dysponowaniu dla poszczegélnych zadah odpowiednig liczbg oso6b
posiadajgcych wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia.

W ocenie Izby, w tych okolicznosciach nie ma podstaw aby odméwi¢ mocy dowodowej oSwiadczeniu
wykonawcy. Ponadto skoro Zamawiajgcy, ktory wspotpracuje zaréwno z Odwotujacym jak i z Przystepujgcym dokonywat
w przypadku innych zamoéwien weryfikacji realizacji obowigzku zatrudnienia na umowe o prace, to zdaniem Izby
oceniajgc wiarygodno$é poczynionych do kalkulacji zatozeh w zakresie kosztéw pracy, miat prawo uzna¢ wyjasnienia,
kalkulacje i opisane zatozenia za wiarygodne. Ponadto Izba wskazuje, Ze w odwotaniu sam Odwotujgcy nie wykazat aby
w przypadku Przystepujacego takie zatozenie byto niewiarygodne i niemozliwe do zrealizowania. Przedstawiony na
rozprawie dow6d w postaci ogtoszenia o prace nie moze $wiadczyé o tym aby zatozenia Przystepujgcego w zakresie
kosztéw pracy byty niewiarygodne. W zakresie twierdzen wskazanych w pkt 16 uzasadnienia odwotania Izba wskazuije,
ze Przystepujagcy w wyjadnieniach wyraznie podkres$lit, ze kalkulujgc koszty pracy uwzglednit koszty zatrudnienia tylko
0s6b petnosprawnych, peine skiadki, sktadke na PPK, skiadke wypadkowag w okreslonej wysokosci (wykazujac tg
wysokos¢ dowodem), 26 dni urlopu wypoczynkowego (zatem maksymalny jego wymiar). Jest wiec dla Izby jasne, ze
wyjasnienia wskazane w pkt 2 ,Optymalizacja kosztéw” nalezy traktowaé tak jak wskazat to Przystepujgcy czyli jako
margines bezpieczenstwa, ktdry powiekszy ewentualng rezerwe na wydatki lub zysk. Stad stanowisko Odwotujgcego
Izba ocenita jako bezzasadne. W zakresie pkt 17 i 19 uzasadnienia odwotania Izba wskazuje, ze cho¢ rzeczywiscie jest
tak, ze Przystepujgcy nie zatgczyt oddzielnych dowodéw na posiadanie sprzetu w petnym zakresie, to po pierwsze jak
wskazat Przystepujgcy w piSmie procesowym, z zatgczonymi dowodami w postaci polis OC pojazddéw, Przystepujacy



wykazatl, ze takowe posiada. W pozostatym zakresie Izba uznaje za dopuszczalne powotanie sie na o$wiadczenie
wiasne. W szczegolnosci w sytuacji gdy Odwotujgcy nie pojat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej zmierzajgcej do
wykazania braku jego wiarygodnosci. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku twierdzeh wskazanych w pkt 21 i 22
uzasadnienia odwotania. Ponadto Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nawet nie pokusit si¢ o wskazanie wartosci
kwestionowanych pozyciji, ich ewentualnego niedoszacowania i tym samym nie wykazat, ze nie jest mozliwa realizacja
zamoOwienia za zaoferowang przez Przystepujgcego cene.

W zakresie szkolen Izba uznaje za prawidtowe stanowisko Przystepujgcego wskazane w piSmie procesowym.

Odwotlujacy skoncentrowal swojg uwage w tresci zarzutu na braku zatgczenia dowoddw. JednoczesSnie
Odwolujgcy zupetnie pominat dowody przedstawione przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami, jak:

- zawiadomienie o wysokosci sktadki wypadkowe;j,

- wyciag z faktury VAT za Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

- wyciag z faktury VAT za abonamenty telefoniczne,

- potwierdzenie optaty sktadki kwartalnej potwierdzajace wysoko$¢ kosztow pozwolenia radiowego ponoszonych
przez wykonawce,

- oferta na przeprowadzenie szkolen strzeleckich.

- Sposob wyliczenia kosztu pojazdéw wraz ze skanami przyktadowych polis OC.

Nie jest wiec tak, ze Przystepujacy zupetnie pomingt obowigzek dowodowy.

Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie tych wyjasnien, w granicach
zakre$lonych zarzutami odwotania. Zdaniem Izby ocena zlozonych wyjasnien nie moze sprowadzac sie tylko do
formalnego aspektu. Stricte formalne podej$cie mogtoby bowiem wypaczaé sens procedury zwigzanej z wyjasnieniem
ceny oferty, ktéra powinna by¢ postrzegana jako proces, a Zamawiajgcy zawsze ma mozliwos¢ dopytania wykonawcy o
aspekty wyjasnien, ktore sg dla niego watpliwe czy niezrozumiate. Sytuacja, w ktérej zastosowanie znajdzie podstawa
odrzucenia oferty wynikajgca z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp bedzie mie¢ miejsce w przypadkach skrajnych, gdy w
odpowiedzi na wezwanie wykonawca ztozy wyjasnienia zupetnie nierzetelne, czy lakoniczne innymi stowy takie, ktore
ciezko w stanie faktycznym danego postepowania bedzie mozna uzna¢ za wyjasniajgce cene w sposob wiarygodny.

W okolicznosciach tej sprawy, uwzgledniajgc skierowane wezwanie, Przystepujacy zlozyt wystarczajgce
wyjasnienia i dowody, a ewentualne watpliwosci mogtyby zostaé wyjasnione w toku kolejnego wezwania. Przyjmujac
optyke Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego musiataby zosta¢ odrzucona tylko z uwagi na nieprzediozenie blizej
nieokreslonych dowodéw, szczegolnie w sytuacji gdy sam Odwolujgcy w zaden sposob nie podwazyt wiarygodnosci
ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Izba zwraca uwage, ze czes¢ okoliczno$Sci zostata wykazana odrebnymi
dowodami (dokumentami), a Odwotujacy ich nie zakwestionowat. Stanowisko Odwotujgcego mozna sprowadzi¢ do tego,
ze Przystepujacy powinien byt ztozy¢ wiecej dowoddw przy jednoczesnym zaniechaniu podwazenia wiarygodnosci jego
wyjasnien. Sama okoliczno$é, ze dowodynie zostaty przedtozone na kazde twierdzenie, jak oczekiwatby tego
Odwolujacy, nie przesadza jeszcze o tym, ze wyjasnienia nalezy uzna¢ za niewykazujgce realnosci ceny. Izba przy
rozpoznaniu sprawy wzieta réwniez pod uwage argumentacje Zamawiajgcego, ktéry regularnie udzielajgc tego rodzaju
zamobwien zna branze i wykonawcow Swiadczgcych ustugi i ocenia oferty z uwzglednieniem wiedzy stgd wynikajace;.
Ponadto odwotanie jest sporzgdzone na doS¢ duzym poziomie ogdlnosci, a kwestionowanie poszczegdlnych pozyciji
wskazanych w pkt 24 uzasadnienia sprowadza sie do ogélnej tezy o ich nieudowodnieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



