Sygn. akt: KIO 2635/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2025
roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie INSTAL WARSZAWA spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie oraz Eggersmann Anlagenbau GmbH z siedzibg w Marienfeld, Niemcy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — t6dz spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w todzi
przy udziale po stronie zamawiajgcego Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci zaproszenia wykonawcow do
aukcji elektroniczne;.
Nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie czynnoSci badani i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
Budimex spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ¢ ustawy Prawo zamaéwien publicznych,
w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b
tiret drugie specyfikacji warunkéw zamowienia
z wykorzystaniem zasobow wiasnych lub podmiotu udostepniajgcego zasoby.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdow wspdinie ubiegajgcych sie
o zamowienie INSTAL WARSZAWA spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie orazggersmann Anlagenbau
GmbH z siedzibg w Marienfeld, Niemcyoraz zamawiajacego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — +6dz
spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wtodzi i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce przez wykonawcow wspllnie ubiegajgcych sie o
zamowienie INSTAL WARSZAWA spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz=ggersmann Anlagenbau
GmbH z siedzibg w Marienfeld, Niemcy tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcdéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie INSTAL WARSZAWA spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
oraz Eggersmann Anlagenbau GmbH 2z siedzibg w Marienfeld, Niemcytytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescsetziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — t 6dZ spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg wt.odzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie INSTAL WARSZAWA spdtka akcyjna z
siedzibg w Warszawie oraz Eggersmann Anlagenbau GmbH z siedzibg w Marienfeld, Niemcyna rzecz
zamawiajgcego Migjskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — t6dZ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzikwote 1 440 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc czterysta czterdziesci ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania — t6dZz spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi
stosownie do wyniku postepowania,
zasgdza od zamawajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — todZz spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzna rzecz wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
INSTAL WARSZAWA spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraZ=ggersmann Anlagenbau GmbH z
siedzibg w Marienfeld, Niemcy kwote 14 160 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy sto sze$édziesiat
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie INSTAL WARSZAWA spotka akcyjna
Z siedzibg w Warszawie oraz Eggersmann Anlagenbau GmbH z siedzibg
w Marienfeld, Niemcy stosownie do wyniku postepowania.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien
publicznych.

Przewodniczacy: .........coueuierurmniiininn e e

Sygn. akt: KIO 2635/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — £ 6dz spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t odzi prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawa/ ustawa Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Zaprojektowanie oraz budowa todzkiego Centrum Recyklingu w todzi przy ulicy Zamiejskiej 17 (numer
referencyjny: ZP/13/2024), zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 16 sierpnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S
159/2024 pod numerem 492088-2024.

W dniu 26 czerwca 2025 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1
w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniést odwotanie od:
1) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na zaproszeniu wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej pomimo tego,

ze w Postepowaniu nie zostaly zlozone co najmniej dwie (2) oferty niepodlegajgce odrzuceniu, co uniemozliwia

przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie z pkt 24.3. lit. a) Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SW2Z”),
gdyz w Postepowaniu zostata ztozona tylko jedna (1) oferta niepodlegajaca odrzuceniu;

2) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na zaproszeniu Budimex S.A. do udziatu w aukcji elektronicznej pomimo tego,
ze oferta Budimex S.A. powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy
Pzp;

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Budimex S.A. z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c)
ustawy Pzp w sytuacji, gdy pomimo wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca ten nie potwierdzit, ze spemia

warunek udziatu w Postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiref drugi SWZ, albowiem nie wykazat spetnienia
ww. warunku udziatu w Postepowaniu z wykorzystaniem zasobdw wiasnych lub podmiotu udostepniajgcego zasoby;

4) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Budimex S.A. z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c)
ustawy Pzp pomimo tego, ze wykonawca ten nie potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym

mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ, albowiem nie wykazat, ze podmiot udostepniajgcy zasoby (SIGMA S.A.) nabyi
wymagane w/w warunkiem do$wiadczenie w ramach realizacji referencyjnej inwestycji Projekt Gotartow;

5) zaniechania czynnosci wykluczenia Budimex S.A. z Postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
pomimo tego, ze wykonawca ten zatait istotne informacje w zakresie Projektu Gotartow, przedstawione na potwierdzenie

spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. btiretdrugi SWZ (ewentualnie
wprowadzit Zamawiajagcego w blgd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa), co mogto miec¢ istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu oraz zaniechania czynno$ci uznania oferty za

podlegajaca odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 232 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 227 ust. 1 ustawy Pzp przez zaproszenie wykonawcoéw do udziatu w aukcji

elektronicznej pomimo tego, ze w Postepowaniu nie zostaly zlozone co najmniej dwie (2) oferty niepodlegajace

odrzuceniu, co uniemozliwia przeprowadzenie aukciji elektronicznej zgodnie z pkt 24.3. lit. a) SWZ, gdyz w Postepowaniu
zostata ztozona tylko jedna (1) oferta niepodlegajaca odrzuceniu;

2) art. 232 ust. 1 ustawy Pzp przez zaproszenie Budimex S.A. do udziatu w aukciji elektronicznej pomimo tego, ze oferta
Budimex S.A. powinna zosta¢ odrzucona

z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex S.A. w sytuaciji, gdy pomimo
wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca ten nie potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o

ktbrym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. btiretdrugi SWZ, albowiem nie wykazat spetnienia ww. warunku udziatu w

Postepowaniu

z wykorzystaniem zasobow wiasnych lub podmiotu udostepniajgcego zasoby;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzpprzez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty Budimex S.A. z



Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp pomimo tego, ze wykonawca ten nie potwierdzit, ze
spetnia warunek udziatu

w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ, albowiem

nie wykazat, ze podmiot udostegpniajgcy zasoby (spotka SIGMA S.A.) nabyt wymagane

ww. warunkiem doswiadczenie w ramach realizacji referencyjnej inwestycji Projekt Gotartow na rzecz zamawiajgcego
EKO-REGION Sp. z o.0.

5) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci wykluczenia Budimex S.A. z Postepowania pomimo
tego, ze wykonawca ten zatait istotne informacje w zakresie Projektu Gotartéw, przedstawione na potwierdzenie
spetienia warunku udziatu

w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ (ewentualnie wprowadzit Zamawiajgcego w btad w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa), co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu oraz zaniechania czynno$ci uznania oferty za podlegajgca odrzuceniu

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) ewentualnego uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej;

2) uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcéw do udziatu w aukcji elektronicznej;

3) ponownego przeprowadzenie badania i oceny ofert;

4) odrzucenia oferty Budimex S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp;

5) wykluczenie Budimex S.A. z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz uznania oferty za
odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst takze o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow zatgczonych do Odwotania, celem wykazania faktow
wskazanych w uzasadnieniu Odwofania;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania toczgcego sie
przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygn. akt KIO 1610/25;

3) wyznaczenie do rozpatrzenia niniejszej sprawy 3-osobowego sktadu orzekajacego;

4) zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postepowania odwolawczego do przedstawienia
pisemnego stanowiska w sprawie zarzutow Odwotania w terminie umozliwiajgcym Odwolujgcemu zapoznanie sie z tym
stanowiskiem przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg lzbg Odwotawczg;

5) zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postgpowania odwotawczego do przedstawienia
wnioskow dowodowych wraz z tezami, ktére majg potwierdza¢, w terminie umozliwiajgcym Odwolujgcemu zapoznanie
sie z tymi dowodami przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy podat, ze naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp ma istotny
wptyw na wynik Postepowania, bowiem gdyby zamawiajgcy ich nie naruszyt, to oferta odwolujgcego jako jedyna
niepodlegajaca odrzuceniu, zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Btedna ocena oferty Budimex S.A. skutkuje
zaproszeniem do udziatu oraz ewentualnym przeprowadzeniem aukcji elektronicznej w wyniku ktorej odwotujgcy
narazony jest na ryzyko wyboru oferty konkurenta, ktéry nie potwierdzit spetnienia wskazanych w petitum warunkow
udzialu w Postepowaniu dedykowanych ztoZzonej oraz wymagajgcej bardzo wysokich naktaddéw organizacyjnych,
finansowych oraz technologicznych inwestycji £ 6dzkiego Centrum Recyklingu, a jego oferta z tej oraz innych przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu odwotania powinna zosta¢ odrzucona. W wyniku powyzszego, odwotujgcy ponosi szkode
co najmniej w postaci naktadéw finansowych zwigzanych z udziatem w wydtuzajgcym sie postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W __uzasadnieniu odwotania Odwoltujgcy podat miedzy innymi,zamawiajgcy prowadzi Postgpowanie pn.
~Zaprojektowanie oraz budowa tédzkiego Centrum Recyklingu w todzi przy ulicy Zamiejskiej 1 (dalej jako: ,Centrum
Recyklingu").

Celem zamoéwienia jest umozliwienie zagospodarowania okreslonych rodzajéw odpadéw powstajgcych na terenie miasta
todzi. Przewidziane do realizacji Centrum Recyklingu umozliwia¢ bedzie zagospodarowanie nastepujgcych strumieni
odpadoéw: (i) zbierane selektywnie odpady tworzyw sztucznych, metali oraz odpadéw wielomateriatowych (z6tty worek),
(i) zbierane selektywnie odpady papieru i kartonu (niebieski worek), (iii) zbierane

w sposob selektywny odpady szkta (zielony worek), (iv) zbierana w sposob selektywny frakcja bio — odpady kuchenne
(brgzowy worek), (v) odpady wielkogabarytowe, (vi) odpady komunalne zmieszane. Jest to jedna z najwiekszych
inwestycji recyklingu realizowanych

w Polsce.

PODSUMOWANIE STANU FAKTYCZNEGO:



W Postepowaniu oferty ztozyto dwoch (2) wykonawcoéw, tj.: (i) Odwotujacy oraz (i) Budimex S.A. Dowdd: zbiorcze
zestawienie ofert — w aktach Postepowania

Zamawiajgcy w pkt 9.5 ppkt 4 SWZ okreslit warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej oraz
technicznej wykonawcy, tj. wymagania w zakresie posiadanej przez oferenta wiedzy i doSwiadczenia. W pkt 9.5 ppkt 4 lit.
b) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wykazania sie doswiadczeniem:

"w okresie ostatnich 17 lat przed terminem skfadania ofert [...] wykonaniem, co najmniej:

po dwie z kazdej nizej wymienionych z instalacji:

* instalacja sortowania zmieszanych odpadow komunalnych o wydajno$ci min. 40 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co
najmniej nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, przesiewacz odpaddw; rozrywarke workow lub rozdrabniacz
wstepny do odpaddw; (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzgdzen)

* instalacja sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiorki odpaddw o wydajno$ci min. 20 000 Mg/rok kazda,
obejmujgcych co najmniej nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workow;
(budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzadzeri) (...)."

Dowodd: SWZ — waktach Postepowania

Budimex S.A. do oferty dotgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego (tji. SIGMA S.A.), na zasobach ktérego polega, w
zakresie powyzszych tgcznie czterech (4) inwestyciji. Dowod: oferta Budimex S.A. — waktach Postepowania
Zamawiajgcy w dniu 9 stycznia 2025 r. wezwat Budimex S.A. do udzielenia wyjasnien dotyczacych tego jaki zakres
realizacji przedmiotu zamoéwienia zostanie powierzony poszczegdélinym podwykonawcom, w tym SIGMA S.A.
Zamawiajgcy wskazat, ze taka informacja nie wynika bowiem z tre$ci dolgczonych do oferty Budimex S.A. dokumentow.
Dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2025 r. — w aktach Postepowania

W odpowiedzi na powyzsze, Budimex S.A. w dniu 22 stycznia 2025 r. przedstawit wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze
peiny zakres realizacji przedmiotu zaméwienia, ktéry zostanie powierzony podwykonawcy SIGMA S.A. zostat wymieniony
w zatgczniku nr 2C — O$wiadczenie producenta / dostawcy i obejmuje realizacje dostaw instalacji sortowania odpadéw
zmieszanych — obiekt nr 09 — sito bebnowe, instalacji sortowania tworzyw — obiekt nr 03, a takze instalacji
doczyszczania kompostu — obiekt nr 12, a takze w treSci zobowigzania do udostepnienia zasob6w - w zakresie
potencjatu osobowego (Projektanta linii sortowania i Kierownika montazu linii sortowania) oraz w zakresie instalacji
sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych i sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiérki odpadéw o
okreslonych w tresci zobowigzania wydajno$ciach. Dowod: wyjasnienia Budimex S.A. z dnia 22 stycznia 2025 r. —w
aktach Postepowania

Zamawiajgcy zwrocit jednak uwage, ze w zobowigzaniu podmiotu udostepniajacego zasoby — podmiot SIGMA S. A.
oswiadczyt, ze w realizacji zostanie wykorzystane ,doswiadczenie Podwykonawcy oraz kadry Podwykonawcy’, a nie
wskazano natomiast, Zze podmiot ten zrealizuje zakres prac do ktérego realizacji udostepniane do$wiadczenie jest
wymagane. W konsekwencji Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2025 r. wezwat Budimex S.A. do uzupetnienia zobowigzan
podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy ponowit swoje
watpliwosci, ze w dokumentach ,nie wskazano natomiast, Ze podmiot ten zrealizuje zakres prac do ktérego realizacji
udostepniane doswiadczenie jest wwmagane”. Dowdd: wezwanie z dnia 27 marca 2025 r. — w aktach Postepowania

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Budimex S.A. przedtozyt uzupetnione zobowigzanie z dnia 1 kwietnia 2025 r.
podmiotu udostepniajgcego zasoby w osobie podwykonawcy SIGMA S.A. (dalej: "Zobowigzanie SIGMA");

Dowdd: odpowiedZz Budimex S.A. z dnia 4 kwietnia 2025 r. — waktach Postepowania

Odwotujacy podat, ze juz zatem na tym etapie Budimex S.A. wyczerpat mozliwosci uzupeinienia zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby SIGMA S.A.,

co w konteks$cie skutkbw prawnych zostato szczegdtowo opisane ponizej.

Zamawiajgcy woéwczas uznat, ze Budimex S.A. potwierdzit spetnienie warunku udziatu okreslonego w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b
tiret drugi SWZ, a jego oferta jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji Postepowania. W skutek tego,
Zamawiajgcy zaprosit w dniu 14 kwietnia 2025 r. obu wykonawcéw do udziatu w aukcji elektronicznej. Dowéd:

zaproszenie do udziatu w aukciji elektronicznej z dnia 14 kwietnia 2025 r. — w aktach Postepowania;

W dniu 23 kwietnia 2025 r. miata miejsce aukcja elektroniczna, w wyniku ktérej Budimex S.A. uzyskat pierwsze (l)
miejsce w rankingu ofert. Cena stanowita jedyne kryterium oceny ofert w Postepowaniu.Dowéd: protokét z
przeprowadzonej aukciji elektronicznej — w aktach Postepowania

Odwolujacy zakwestionowat wéwczas czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, w drodze odwotania z dnia 24 kwietnia
2025 r., wskazujgc m. in. na szereg brakdéw oraz niespdjnosci dotyczacych referencyjnych projektéw, w tym, nawigzujac

do tresci warunku udziatu

w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ, podnidst,



ze w ramach projektu pn. "Zaprojektowanie, wykonanie (waz z wykonaniem branZy zasilania sterowania-automatyki,
montazu i uruchomienia linii do przetworzenia i sortowania odpaddw ze zbidrki selektywnej o wydajnosci 32 000 t/rok dla
ATF Sp. z o.0., sp.k, z siedzibg w ChaojnicacH' ("Projekt Mirostawiec"), podwykonawca SIGMA S.A. nie dokonat dostawy
rozrywarki workdbw wymaganej w tresci warunku udziatu w Postepowaniu o ktérym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi
SWZ. Szerzej kwestia ta zostata opisana w odwotaniu z dnia 24 kwietnia 2025 r.Dowdd: odwotanie Konsorcjum Instal —
Eggersmann z dnia 24 kwietnia 2025 r. — w aktach postepowania KIO 1610/25

Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 30 maja 2025 r. w sprawie KIO 1610/25 uwzglednita stanowisko
Odwolujgcego w powyzszym zakresie, miedzy innymi wskazujac:

W zakresie zarzutu nr 10 Izba ustalita natomiast, Zze zadanie ,Projekt Mirostawiec” nie wpisywafo sie w warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ. Zamawiajgcy i Przystepujgcy w swoich stanowiskach
procesowych oparli sie na wyktadni warunku, z ktorej wynika¢ miafo, Ze dostawa rozrywarki workow nie byta obowigzkowa
w przypadku zadan dotyczgcych budowy linii. Przystepujgcy wskazat wtym zakresie:

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wwmaga, Zze zgodnie z trescig warunku, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu naleZzato wykazac sie realizacjg budowy lub modernizacji obejmujgcej dostawe i montaz powyzszych
urzgdzen. |Interpretacja zakfadajgca skorzystanie z zasad logiki nakazuje rozigczne odczytywanie wskazanego

sformutowania w nastepujgcy sposob:

1.budowa lub
2.modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzadzen.

Taki sposob przedstawienia warunku udziatu w postepowaniu miat zapewne na celu dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i ztozenie w nim oferty przez wykonawcow ktorzy albo wybudowali zupetnie nowg instalacje, albo
zmodernizowali instalacje juz istniejgcg, przy czym dodanie do ,modernizacji” rowniez pozostatych stow: ,obejmujgca
dostawe i montaz powyzszych urzgdzeri” miato zapewne przede wszystkim na celu eliminacje z postepowania podmiotow,
ktore w ramach realizowanej modernizacji wykonywaly na przykfad jedynie montaz pojedynczego peryferyjnego
urzgdzenia albo modernizacje np. istnigjgcego systemu sterowania’.

Izba nawigzujac do tresci warunku okreslonego w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ wskazata réwniez, ze:

Izba uznata tez za niestuszng argumentacje Zamawajgcego i Przystepujgcego, ktoéry bagatelizowali znaczenie dostawy
rozrywarki workéw dla dysponowania do$wiadczeniem niezbednym do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy w
Jjasny sposob okreslit warunki udziatu w postepowaniu i na obecnym etapie postepowania jest nimi zwigzany w takim
stopniu jak wykonawcy. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie m. in. dostawg rozrywarki workow, to wymog ten ma
charakter obligatoryjny, niezaleznie od jego znaczenia dla realizacji zadania.

Wobec powyZzszego Izba uwzglednita zarzut nr 10 i nakazata Zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie badania i oceny
ofert, w tym wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa wpkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ. Dowéd: wyrok KIO z dnia 30 maja 2025 r.

w sprawie KIO 1610/25, s. 20-21 —w aktach postepowania KIO 1610/25

W zwigzku z wydaniem powyzszego orzeczenia Zamawiajgcy uniewaznit czynno$é przeprowadzenia aukcji
elektronicznej i zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej,

a pismem z dnia 9 czerwca 2025 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Budimex S.A. do uzupemienia
dokumentéw potwierdzajgcych, Ze wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.5 ppkt
4 lit. b tiret drugi SWZ:

Dowod: pismo Zamawiajgcego do Budimex S.A. z dnia 9 czerwca 2025 r. — waktach Postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2025 r., Budimex S.A. przedtozyt wraz z wyja$nieniami:

Na potwierdzenie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. btiret drugi SWZ, Budimex S.A.
przedstawit doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby SIGMA S.A. w zakresie realizacji inwestycji pn.:
"Wykonanie linii do sortowania odpadéw komunalnych zmieszanych i surowcowych dla EKO-REGION Sp. z o.0. v
Gotartowie w ramach inwestycji o zaprojektowanie linii skiadajgcej sie z urzadzen i maszyn do mechanicznego
przetwarzania i sortowania odpaddw oraz o dostawe, montaz, uruchomienie, przeprowadzenie pracy probnej tych
urzadzen i maszyn wraz z wykonaniem prac towarzyszgcych, w hali sorfowni i na terenie do niej przylegajacym, na
obszarze zaktadu w Gotartowie, gm. Kluczbork" w okresie od czerwca 2016 r. do lutego 2017 r. ("Projekt Gotartow")
Dowdéd: pismo Budimex S.A. do Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2025 r. - waktach Postgpowania

Kilka dni po przedtozeniu powyzszych wyjasnien przez Budimex S.A., tj. w dniu 16 czerwca 2025 r., Zamawiajgcy
skierowat do Odwotujgcego oraz Budimex S.A. zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej, wyznaczajgc jej termin na
dzien 30 czerwca 2025 r., godz. 09:00.

Dowdd: zaproszenie do udziatu w aukciji elektronicznej z dnia 16 czerwca 2025 r —

w zatgczeniu.

ZARZUT NR 1) ORAZNR 2)

NIEZASADNE ZAPROSZENIE WYKONAWCOW DO AUKCJI ELEKTRONICZNEJ



W okoliczno$ciach sprawy Zamawiajgcy nie powinien w ogole skierowac do oferentébw zaproszenia do udziatu w aukciji
elektronicznej. W Postepowaniu nie zostaly bowiem ztozone co najmniej dwie (2) oferty niepodlegajgce odrzuceniu, co
uniemozliwia przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie z pkt 24.3. lit. a) SWZ.

Zamawiajgcy w pkt 24 SWZ przewidziat mozliwo$¢ przeprowadzenia aukcji elektronicznej.

W pkt 24.2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze najpierw dokona badania i oceny ofert pod katem formalno — prawnym oraz
merytorycznym, a nastepnie zaprosi wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone do udziatu w aukcji
elektroniczne;j:

,Oceny ofert bedzie dokonywata komisja przetargowa. Oferty oceniane bedg w 3 etapach:

a) | etap: ocena w zakresie wymagarn formalnych i kompletnosci oferty.

Oferty niespetniajgce wymagar okreslonych SWZ zostang odrzucone, a w przypadku ujawnienia podstaw do wykluczenia
Wykonawcy sktadajgcego oferte, oferty te zostang uznane za odrzucone.

b) Il etap: ocena merytoryczna ofert wedfug kryteriow okreslonych w SWZ.

W Il etapie rozpatrywane bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ztozone przez Wykonawcdéw nie podlegajgcych
wykluczeniu.

c) Il etap: aukcja elektroniczna.

W 11l etapie Wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej sktadajg kolejne korzystniejsze
postgpienia wedfug zasad okre$lonych ponizej w punkcie 24.3 SWZ.” (pogrub. wt. pein.)

Warunkiem przeprowadzenia aukcji bylo ziozenie w Postepowaniu co najmniej dwoch (2) ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, co wynika wprost z treSci pkt 24.3 lit. a) zdanie pierwsze SWZ: ,Zamawiajgcy przeprowadzi aukcje
elektroniczna, jezeli zostang ztozone co najmniej

2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.” Dowod: SWZ — w aktach Postepowania

Odwolujacy kwestionuje zasadno$¢ czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na zaproszeniu do aukcji elektronicznej. Jak
zostanie bowiem wskazane w dalszej czeSci odwotania, oferta Budimex S.A. powinna zosta¢ odrzucona z
Postepowania na podstawie wskazanych

w petitum Odwotania przepiséw

ZARZUT NR 3)

ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY BUDIMEX S.A. POMIMO BRAKU WYKAZANIA SPELNIENIA WA
UDZIALU W POSTEPOWANIU O KTORYM MOWA W PKT 95 PPKT 4 LITTEHRETDRUGI SWZ Z
WYKORZYSTANIEM ZASOBOW WEASNYCH LUB PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY

W zwigzku z tym, ze wskazany przez Budimex S.A. projekt referencyjny (Projekt Mirostawiec) realizowany przez
podmiot udostepniajgcy zasoby (SIGMA S.A.) nie spetnia warunku o ktérym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ
Zamawiajgcy wezwat Budimex S.A. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca spetnia
przedmiotowy warunek udziatu w Postepowaniu. W opisanym powyzej piSmie z dnia 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy
wskazat, ze: "(...) ztozone uprzednio dokumenty nie wykazujg spetnienia przez Budimex S.A. tego warunku w
postepowaniu." Dokumentem ztozonym natomiast "uprzednio" byto m. in. opisane powyzej zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby

tj. podwykonawcy SIGMA S.A. odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy, iz przedtozone

na wczesniejszym etapie Postepowanie Zobowigzanie SIGMA jest niewystarczajgce

dla potwierdzenia warunku o ktdrym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) tiret drugi SWZ.

W dniu 27 marca 2025 r. wezwat Budimex S.A. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

do uzupetnienia zobowigzan podmiotow trzecich do udostepnienia zasobow. Zamawiajgcy wyczerpat juz zatem wobec
Budimex S.A. tryb uregulowany w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

w zakresie zobowigzania SIGMA S.A. do udostepnienia zasoboéw na wykazanie warunkéw udziatu w Postepowaniu. Jak
wskazuje sie bowiem w doktrynie: "Wezwanie do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczen lub dokumentow
okres$lonych wart. 128 ust. 1 PZP, moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej nieprawidfowosci dotyczacej
okreslonego o$wiadczenia lub dokumentu. Powyzsze wynika z obowigzku stosowania zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania (...)."(zob. M. Jaworska (red.), Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025).

W tym zatem zakresie, Budimex S.A. nie byt uprawniony do ponownego przedtozenia zobowigzania podmiotu trzeciego
SIGMA S.A. do udostepnienia zasob6w na spetnienie warunku o ktérym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) tiret drugi SWZ i
wiasciwg Sciezkg dziatania powinno by¢ zadeklarowanie spetnienia w/w warunku przy wykorzystaniu zasobow wiasnych.
Warto bowiem wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i dokirynie stanowiskiem art. 122 ustawy Pzp
przewidujgcy zastgpienie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby lub samodzielne wykazanie przez wykonawce
spetnienia warunku, nie stanowi odrebnej podstawy wezwania w stosunku do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, na co wskazuje
sie w doktrynie: "Niezaleznie od tej oceny, biorgc pod uwage oba przepisy, bez watpienia art. 122 PZP nie stanowi



odrebnej podstawy wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu wykazania
spetniania samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu w stosunku do przewidzianej w art. 128 ust. 1 PZP. Przyjecie
innej interpretaciji bytoby sprzeczne z wykiadnig systemowg przepisow PZP oraz zasadg jednokrotnego wezwania do
uzupetniania oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Por. wyr.
KIO: z 7.11.2019 r., KIO 2153/19, Legalis; z 5.7.2019 r., KIO 1150/19, Legalis; z 9.2.2017 r., KIO 189/17, Legalis). Zob.
rowniez wyr. KIO z 20.9.2024 r. (KIO 3152/24, Legalis), w ktérym Izba czytelnie wyjasnita relacje miedzy oboma
przepisami, wskazujgc, ze art. 122 PZP ,jest jedynie wskazdéwkg co do sposobu uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego

na podstawie art. 128 ust. 1 ww. ustawy w sytuacji, gdy wykonawca korzysta

z udostepnienia zasobu, a zasob ten nie potwierdza spetniania warunku udziatu. Tym samym zastosowanie art. 122
zawsze wigze sie z uzupeieniem podmiotowego srodka dowodowego w rozumieniu art. 128 ust. 1 tej ustawy”. (...)
(zob. M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025. Réwniez Urzad Zaméwien
Publicznych (UZP) wskazal, ze nie jest zasadna interpretacja, ktéra skutkuje rozszerzeniem podstaw prawnych
regulujgcych zagadnienie uzupetniania dokumentéw, w szczegdlnosci w zakresie zasady jednokrotnego uzupetiania
dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. (zob. Opinia wydana przez UZP z 9.8.2017
r. nt. ,Relacja art. 22a ust.6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych”, www.uzp.gov.pl — strona
archiwalna).

Budimex S.A. prawdopodobnie majgc na uwadze, ze raz juz dokonywat uzupetnienia zobowigzania SIGMA S.A. do
udostepnienia zasobow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

na wczesniejszym etapie Postepowania, a sam nie dysponuje zasobami wtasnymi

do wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) tiret drugi SWZ, nie
przedtozyt nowego zobowigzania SIGMA S.A. Budimex S.A. poprzestat wylgcznie na zaktualizowaniu Wykazu rob6t o
Projekt Gotartéw i przedstawieniu go na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w
pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) tiret drugi SWZ wraz z pozostatg dokumentacjg "rzekomo" potwierdzajgcg nabycie wymaganego
do$wiadczenia przez SIGMA S.A. W dalszej czesci uzupetionego dokumentu Budimex S.A. wskazat bowiem, ze
pozycja (b2) wykazu jest zasobem innych podmiotow (SIGMA S.A.), ktérych zasoby zostang oddane Budimex S.A. do
dyspozycji. Budimex S.A. nie przediozyt jednak z pismem z dnia 12 czerwca 2025 r. zaktualizowanego zobowigzania
podmiotu trzeciego.

Nawet zatem gdyby przyja¢ — czemu odwolujgcy zaprzecza — ze Budimex S.A. byt uprawniony do przediozenia nowego
lub zmodyfikowanego zobowigzania podmiotu trzeciego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem nie naruszyt
zasady jednokrotnosci, to Budimex S.A. tego nie wykonat, a zatem nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu

w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) tiret drugi SWZ.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z opisanym powyzej Zobowigzaniem SIGMA, podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia
Budimex S.A. zasobow w ramach Projektu Gotartéw wylgcznie na potrzeby wykazania warunku okreslonego w pkt 9.5.
ppkt 4 lit. b tiret pierwszy SWZ, tj. wykonania instalaciji:

sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych o wydajnosci min. 40 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co najmniej
nastepujgce urzadzenia: 3 separatory optyczne, przesiewacz odpadow, rozrywarke workow lub rozdrabniacz wstepny do
odpaddéw (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyZzszych urzgdzen);

podwykonawca SIGMA S.A. nie zobowigzat sie zatem do udostepnienia Budimex S.A. zasobéw na potrzeby warunku
okreslonego w pkt 9.5. ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ, tj. wykonania instalacji:

sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiérki odpadéw o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co
najmniej nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workdw; (budowa lub
modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzgdzen).

Dowdd: odpowiedz Budimex S.A. z dnia 4 kwietnia 2025 r. — waktach Postepowania

Odwolujacy wskazal, jak wskazuje sie w doktrynie, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego albo inny dokument
stanowi punkt wyjscia do oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywanej przez
zamawiajagcego. W celu dokonania wstepnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu niezbedne jest bowiem
ustalenie, w jakim zakresie wykonawca wykazuje spetnianie warunkow samodzielnie, a w jakim korzysta z potencjatu
podmiotu trzeciego i jaki zakres tego potencjatu zostat wykonawcy udzielony, do ustalenia czego niezbedne jest
wskazane zobowigzanie lub inny dokument. W art. 118 ust. 4 ustawy Pzp okre$lono natomiast, Zze zobowigzanie
podmiotu udostepniajacego zasoby ma potwierdzac, iz stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi
zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw. Dokonanie weryfikacji realnosci udostepnienia zasobdéw na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie moze by¢ dokonywane w oderwaniu

od postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Na podstawie tresci zobowigzania zamawiajgcy powinien uzyskaé
pewnos¢, ze wykonawca odwotujacy sie przy wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu do zasobow innego podmiotu,



realnie bedzie uprawniony

do korzystania z tych niezbednych zasobéw, na potrzeby realizacji zamdwienia.

(A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-BaranPrawo zamdwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 118).

Stosownie do art. 8 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcodw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061; dalej "Kodeks cywilny"), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zobowigzanie, o ktorym mowa w art. 118 ust. 3 i 4 ustawy Pzp bezsprzecznie ma charakter
oswiadczenia woli, bowiem kreuje stosunek zobowigzaniowy pomiedzy wykonawca, a podmiotem udostepniajgcym
zasoby, podlega wiec regutom wyktadni wynikajagcym z kodeksu cywilnego, w tym art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z kiérym os$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w kitérych
zlozone zostato, zasady wspdizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W pismiennictwie podkresia sie, ze ztozenie
oswiadczenia w formie pisemnej moze by¢ podstawg do przyjecia wzruszalnego domniemania, ze treS¢ dokumentu
odzwierciedla w catosci wole stron. Domniemanie takie ogranicza rekonstrukcje w drodze wyktadni postanowien nie
wynikajgcych z tresci dokumentu, a z okoliczno$ci towarzyszacych jego sporzadzeniu. Jezeli okolicznosci takie nie
zostaly uwzglednione w tresci dokumentu mozna przyjac, ze ich pominiecie byto Swiadome (W. Borysiak (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 33, 2024, Legalis).

Za stanowiskiem Izby nalezy wskaza¢, ze zakres zaangazowania podmiotu trzeciego

w realizacje zamoOwienia nie moze by¢ przedmiotem domystéw i zalozen: ,Podmiot trzeci zobowigzany jest do
zrealizowania robo6t budowlanych lub ustug, do realizaciji ktérych

te zdolnosci sg wymagane. Wykonawca polegajagcy na wiedzy i do$wiadczeniu innego podmiotu w sytuacjach
okreslonych art. 118 ust. 2 p.z.p. zobowigzany jest zatem

do zaangazowania podmiotu trzeciego w sposéb rzeczywisty i bezposredni w realizacje tego przedmiotu zaméwienia.
Celem ww. przepisu jest, aby udostepniony przez podmiot trzeci zasob rzeczywiscie i realnie zostat wykorzystany w
trakcie realizacji zamoéwienia. Wskazac nalezy, iz przepisy ustawy z 2019 r. Prawo zaméwien publicznych wymagaja
zatem, aby wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, Ze stosunek tgczacy wykonawce z tym
podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw. Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynika¢ z
przedstawionych dowodéw

w sposob jednoznaczny i nie moze byé przedmiotem dedukciji. Na podstawie dokumentéw przedstawionych w celu
potwierdzenia rzeczywistego dostepu do zasobow innego podmiotu zamawiajacy musi mie¢ mozliwo$¢ jednoznacznego
ustalenia, ze okre$lony zaso6b innego podmiotu zostanie realnie udostepniony.” (KIO 2353/21)

Oznacza to, ze zakres Zobowigzania SIGMA, pomimo wystosowanego przez Zamawiajagcego wezwania w tym zakresie,
pozostat niezmienny i dotyczy on wytgcznie udostepnienia zasobow i doswiadczenia zdobytego w ramach Projektu
Mirostawiec na potrzeby spetnienia warunku okreslonego w pkt 9.5. ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ. Tymczasem Projekt
Mirostawiec zgodnie z wyrokiem w sprawie KIO 1610/25 nie spetnia warunku okreslonego pkt 9.5. ppkt 4 lit b tiret drugi
SWZ. Majac to na wzgledzie SIGMA S.A. nie przekazata Budimex S.A. zasobéw w zakresie Projektu Gotartow, a zaten
Budimex S.A. nie wykazat spetnienia warunku okreslonego w pkt 9.5. ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ.

W nawigzaniu do opisanej powyzej zasady jednokrotno$ci wezwania wykonawcow

do uzupetnienia podmiotowych dowodoéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwaniem z dnia z dnia 9
czerwca 2025 r., wystosowanym na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupelnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawca spetnia warunek udzialu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) tiret
drugi SWZ wyczerpat tym samym ostatecznie mozliwo$¢ uzupetnienia zobowigzania SIGMA S.A. do udostepnienia
zasobdw na potwierdzenie w/w warunku.

W konsekwencji przedmiotowy brak ma charakter nieusuwalny, a oferta Budimex S.A. juz z tych przyczyn winna
podlega¢ odrzuceniu.

ZARZUT NR 4) i 5)

NIEWYKAZANIE SPELNIENIA WARUNKU UDZIALU W POSTEPOWANIU, O KTORYM MOWA W PKT 9.5 PPK
B) TIRET DRUGI SWZ, ZATAJENIE INFORMACJI LUB WPROWADZENIE W B£AD

Niezaleznie od tego, ze Budimex S.A. nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu o ktbrym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b
tiret drugi SWZ, ze wzgledu na opisane powyzej uchybienia,

to Budimex S.A. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa

w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ, rébwniez w innym wymiarze dotyczgcym Projektu Gotartow, a ponadto zatait istotne
informacje (ewentualnie wprowadzit Zamawiajgcego

w btad) w kontek$cie kluczowych kwestii dotyczgcych rzeczywistej realizacji przez SIGMA S.A. Projektu Gotartow, za co



powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Stosownie do brzmienia pkt 9.5. ppkt 4 lit. b tiret pierwszy i drugi SWZ, Zamawiajgcy wymagat wykonania po dwie (2) z
kazdej z wymienionych nizej instalaciji:

—-sortowania zmieszanych odpaddw komunalnych o wydajnosci min. 40 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co najmniej
nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, przesiewacz odpadow, rozrywarke workow lub rozdrabniacz
wstepny do odpaddw (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzgdzen);

-sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbidrki odpaddw o wydajnos$ci min. 20 000 Mg/rok kazda,
obejmujgcych co najmniej nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke
workow; (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzadzen).

Po pierwsze, wskazanie Projektu Gotartéw przez SIGMA S.A. w tresci Zobowigzania SIGMA jedynie na potrzeby warunki
udzialu w Postepowaniu wynikajacego z pkt 9.5. ppkt 4 lit. b tiret pierwszy SWZ — tj. instalacji sortowania zmieszanych
odpadéw komunalnych, a nie instalacji sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiérki (pkt 9.5. ppkt 4 lit. b tiret
drugi SWZ) stanowi nie tylko réznice o charakterze semantycznym. Celem zrozumienia istoty problemu niezbedne jest
odniesienie sie do norm i uwarunkowan charakterystycznych dla sektora gospodarowania odpadami. Tytutem wstepu
nalezy wyjasni¢, ze zarbwno na gruncie niniejszej sprawy, jak i powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
zasadnym jest stwierdzenie, ze "nie mozna wrzuca¢ wszystkich odpadéw do jednego worka". Zgodnie bowiem z art. 3
ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pézn. zm., dalej: "u.0."
odpady to kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia
sie jest obowigzany. Artykut 3 ust. 1 pkt 7) u.o. doprecyzowuije, ze odpady komunalne to odpady powstajgce

w gospodarstwach domowych oraz odpady pochodzgce od innych wytworcow odpadow, ktére ze wzgledu na swoj
charakter i sktad sg podobne do odpadéw z gospodarstw domowych, w szczegdlnosci niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne i odpady selektywnie zebrane: a) z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szkto, metale,
tworzywa sztuczne, bioodpady, drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i
akumulatory oraz odpady wielkogabarytowe, w tym materace

i meble, oraz b) ze zrodet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sg podobne pod wzgledem charakteru i
sktadu do odpaddéw z gospodarstw domowych - przy czym odpady komunalne nie obejmujg odpadéw z produkcii,
rolnictwa, (...); niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pozostajg niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami
komunalnymi, nawet jezeli zostaty poddane przetwarzaniu odpaddw, ale przetwarzanie to nie zmienito w sposob
znaczgcy ich wiasciwosci. Z art. 4 ust. 3 u.o. wynika natomiast, Zze podstawowymi kryteriami do rozréznienia grup,
podgrup i rodzajéw odpadow sg zrédto powstawania odpadéw oraz ich wtasciwosci. Na podstawie ww. przepisu wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 10), ktore w
sposob wigzgcy naktada obowigzek klasyfikacji odpadéw pod wybranymi kodami. W art. 3 ust. 1 pkt 24) u.o.
zdefiniowano pojecie selektywnego zbierania odpadéw, przez ktére rozumie sie zbieranie, w ramach ktérego dany
strumierh odpadow,

w celu ulatwienia specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujgce sie takimi samymi
wiasciwosciami i takimi samymi cechami. Odpady zbierane selektywnie charakteryzujg sie mozliwoscig poddania
istotnej czesci strumienia odpaddéw procesowi odzysku, w nastepstwie ktérego powstaje surowiec zdatny do dalszego
wykorzystania.

W przypadku tworzyw szacuje sie mozliwoS¢ poddania recyklingowi 20-50 % wytworzonych odpadéw. Z kolei
zmieszane odpady mogg by¢ poddane recyklingowi w 3-5 %. Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy
podkresli¢, ze czym innym jest wyodrebnianie tworzyw sztucznych z odpaddéw zmieszanych, ktére ze wzgledu na
wysokie zanieczyszczenie majg znikomg przydatnos¢ do odzysku, a czym innym jest wyodrebnianie surowcéw z
tworzyw sztucznych zbieranych selektywnie, ktdére ze wzgledu na swojg morfologie majg szerszy potencjat do dalszego
wykorzystania. Instalacje do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych i selektywnie zbieranych tworzyw
sztucznych réznig sie zatem zasadniczo: a) pod wzgledem morfologii strumienia odpadéw — zmieszane odpady s3 silnie
zanieczyszczone i heterogeniczne; selektywnie zbierane odpady tworzyw sg relatywnie jednorodne i nie wymagajg
pierwotnej separacji frakcji biodegradowalnej czy mineralnej;

b) pod wzgledem celu technologicznego - instalacja sortowania zmieszanych odpadéw ma na celu gidwnie



mechaniczne rozdzielenie frakcji dla dalszego przetwarzania, przy minimalnym odzysku surowcéw; instalacja dla

tworzyw z selektywnej zbiorki stuzy przede wszystkim efektywnemu odzyskowi surowca do recyklingu; Dlatego wiasnie

na gruncie art. 9e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2025 .

poz. 733) zakazuje sie mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych z niesegregowanymi (zmieszanymi)

odpadami komunalnymi odbieranymi od witascicieli nieruchomosci oraz selektywnie zebranych odpadéw komunalnych

réznych rodzajow

ze sobg. Zresztg, mieszanie przez przedsigbiorce odbierajacego odpady od wiascicieli nieruchomosci selektywnie

zebranych odpaddéw komunalnych z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi lub selektywnie

zebranych odpadoéw réznych rodzajow ze soba, zagrozone jest na gruncie art. 9 x ust. 1 pkt 2) karg administracyjng

w wysokosci od 10 000 do 50 000 zt. Zgodnie z wymogami SWZ w Postepowaniu, instalacja sortowania tworzyw
sztucznych z selektywnej zbiérki odpadoéw miata zosta¢ zaprojektowana i wykonana jedynie dla odpadoéw z grupy: a) 15

01 02 — opakowania z tworzyw sztucznych,

b) 20 01 39 - tworzywa sztuczne selektywnie zebrane. Jak wynika z opisu przedmiotu zaméwienia inwestyciji

zrealizowanej w ramach Projektu Gotartow:

Dowadd: opis przedmiotu zamowienia inwestyciji w Gotartowie — w zatgczeniu

Projekt Gotartow nie spetnia wiec wymogu linii sortowania odpadoéw tworzyw sztucznych z selektywnej zbiorki odpadow,

tylko odpadoéw zmieszanych (z grup: 20 03 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i 15 01 06 - zmieszane

odpady opakowaniowe), ktdére nie majg szerokiego potencjatu ich odzyskania w formie surowca zdatnego do

wykorzystania w gospodarce. Adresujac juz na tym etapie ewentualng argumentacje Budimex S.A., ze w referencjach
dla Projektu Gotartow zawarto wskazanie, ze:

Przedstawiony przez Budimex S.A. w Postepowaniu wycigg z pozwolenia zintegrowanego pochodzi z roku 2021.
Wysoce watpliwe zatem jest, aby referencyjna inwestycja (Projekt Gotartéw) byta dedykowana przetwarzaniu

selektywnie zbieranych odpadéw ze wzgledu na niskie zapotrzebowanie na przetwarzanie odpadéw komunalnych

zbieranych selektywnie. Dopiero bowiem na mocy art. 1 pkt 6 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1579 z p6zn. zm.)

wiasciciele nieruchomosci zostali zobowigzani do zbierania odpadéw w sposob selektywny, stosownie do tresci

regulaminu utrzymania czysto$ci

i porzadku w gminie (przepis wszedt w zycie 6 wrzesnia 2019 r.), jednak Gminy mialy czas dostosowac akty prawa

miejscowego w tym zakresie do 31 grudnia 2020 r.

We wczesniejszym okresie selektywne zbieranie odpadéw komunalnych sprowadzato sie raczej do wyodrebnionych

PSZOK lub miato charakter dobrowolny. Oznacza to, ze w okresie wczeSniejszym — tj. do zakonczenia inwestycji
referencyjnej — zapotrzebowanie na instalacje do sortowania selektywnych tworzyw byto znikome. W konsekwencji,

budowana przez SIGMA S.A. instalacja z 2016—2017 r. sitg rzeczy nie mogta by¢ projektowana jako wyspecjalizowana
sortownia odpadow tworzyw sztucznych z selektywnej zbidrki.

Podsumowujgc powyzszy wywdd o charakterze prawno-technicznym mozna wskazac,

ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca miat doSwiadczenie w wykonaniu dwéch (2) konkretnych typow instalaciji:

jednej do sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych

i drugiej — do sortowania plastiku zbieranego osobno (czyli tzw. selektywnie). To troche jakby

wymagac, by ktos potrafit naprawi¢ zaréwno samochdd osobowy, jak i rower — bo to zupeinie inne mechanizmy i

potrzeby.

Budimex S.A. powotatl sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego (SIGMA S.A.), ale ten zbudowat tylko instalacje do
obstugi ,$mieci zmieszanych”, nie do wyselekcjonowanego plastiku. To, Ze podmiot wykonat instalacje, ktdéra w kolejnych

latach stuzyta do réznych celéw, w tym do sortowania tworzyw sztucznych (na co wskazuje rozszerzona referencja

z EKO-REGION Sp. sp. z 0.0.) to nie jest to zastuga i doswiadczenie tego podmiotu, poniewaz podmiot ten projektowat i
realizowat inwestycje przy catkowicie innych zatoZzeniach wyjsciowych. Dodatkowo, w czasie kiedy ta referencyjna

instalacja powstata, w Polsce

nie byto jeszcze obowigzku zbierania plastiku osobno, wiec nie miata prawa dziata¢ jako linia do takiego sortowania. Jak

wskazuje sie natomiast w orzecznictwie KIO, ocena spetniania warunku musi odnosi¢ sie do rzeczywistego zakresu i

profilu robét wykonanych w ramach danej inwestycji, w dacie ich wykonania, a nie do mozliwosci technicznych zaktadu

ujawnionych w pézniejszym okresie.

Po drugie, Zamawiajgcy w ramach uwag do warunkéw udziatu w Postepowaniu, co znalazto réwniez potwierdzenie w

tresci Wykazu robdt, wskazat, ze: "Jezeli Wykonawca wykazuje doswiadczenie nabyte w ramach kontraktu

(zamowienia/lumowy) realizowanego przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

(konsorcjum) Zamawiajgcy nie dopuszcza by Wykonawca polegat na doswiadczeniu grupy Wykonawcow, ktorej byt

cztonkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie wykonywat wykazanego zakresu prac. Wykonawca ten moze powota¢ sie na



do$wiadczenie grupy Wykonawcow, ktérej byt cztonkiem pod warunkiem, ze faktycznie i konkretnie uczestniczyt w
wymaganym zakresie w realizacji wykazanej czesci zamowienia. Zamawiajacy zastrzega mozliwos¢ zwrdcenia sie do
Wykonawcy o wyjasnienie w zakresie faktycznie i konkretnie wykonywanego zakresu prac oraz przedstawienia
stosownych dowoddéw np. umowa konsorcjum, z ktérej wynika zakres obowigzkéw czy wystawionych przez Wykonawce
faktur. (...)." Budimex S.A. wskazujgc Projekt Gotartéw w uzupetnionym Wykazie robét na spetnienie warunku o ktérym
mowa

w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) tiret drugi SWZ oraz przedstawiajgc referencje w tym zakresie, pominat (zatait) jednak to, ze
przedmiotowe zadanie inwestycyjne byto realizowane

w formule konsorcjum SIGMA S.A. wesp6t z przedsiebiorca dziatajgcym pod firmg Jan Gralak Grajan Z.P.U.H.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wydanym w dniu 4 maja 2017 r. wyroku

w sprawie Esaprojekt (C-387/14, ZOTSiS 2017/5/1-338) przesagdzit, ze przy badaniu doSwiadczenia zdobytego w
konsorcjum, kluczowym elementem nie jest zakres odpowiedzialnosci, ale faktycznie wykonywane czynnosci. Badajgc
do$wiadczenie wykonawcy, zamawiajgcy ma prawo badac jaka byta rola konkretnego wykonawcy w danym konsorcjum i
co faktycznie ten wykonawca wykonywat. Krajowe orzecznictwo rozwija powyzszg kwestie, wskazujac, ze wykonanie
zadania przez konsorcjum nie jest rbwnoznaczne z jego rzeczywistym wykonaniem przez kazdego z uczestnikow.
Kazdy

z wykonawcow w ramach konsorcjum realizuje przypisane mu zadania, nabywajac doswiadczenie tylko w powierzonej
mu czesci, a nie w zakresie zadan realizowanych przez innych wykonawcow. Warunek udziatu w postepowaniu o
wykonanie zamowienia publicznego, dotyczgacy doSwiadczenia odnosi sie zatem do rzeczywistego zrealizowania przez
wykonawce czesci lub catosci zamowienia, a nie skutkow prawnych powigzan wynikajgcych z wczesniej zawartych
przez wykonawce uméw (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 933/22, LEX nr
3362686; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il GSK 4133/17, LEX nr 2465799).
Skoro Budimex S.A. powotat sie na doswiadczenie SIGMA S.A. zdobyte w ramach realizacji Projektu Gotartow
wykonanego w konsorcjum, to miat obowigzek wykaza¢ — w sposob jednoznaczny i weryfikowalny — ze SIGMA S.A.
faktycznie i konkretnie realizowata ten witasnie zakres prac, ktéry odpowiada wymogowi warunku udziatu o ktbrym mowa
w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) tiret drugi SWZ. W praktyce oznacza to, ze konieczne bylo przedstawienie konkretnych
dokumentow potwierdzajgcych, ze to witasnie SIGMA S.A. — a nie inny podmiot — zrealizowata caty zakres prac, o ktérych
mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b) tiret drugi SWZ Przedlozone przez Budimex S.A. dokumenty tylko nawarstwiajg watpliwosci
zwigzane

z realnym udziatem SIGMA S.A. w Projekcie Gotartéw. Przyktadowo, dokument pn.: "Wycigg z zatgcznika nr 1 do umowy
na realizacje inwestyciji..." — potwierdza jedynie co bylo przedmiotem zaméwienia, a nie przez jaki podmiot(y) ani w jakim
zakresie referencyjne zamowienie zostato wykonane, co mogtoby by¢ potwierdzone np. stosownymi protokotami odbioru.
Znaczgca czes¢ dokumentow stanowigcych wyciggi z umoéw i faktur, nie zawiera ani nazw podmiotéw dostarczajgcych
na rzecz SIGMA S.A. odpowiednie elementy linii technologicznej, ani nawet warto$ci $wiadczen stron. Jest to o tyle
zastanawiajace, ze jezeli Budimex S.A. rzeczywiScie dazyt do uchylenia wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego, przy
zachowaniu informacji potencjalnie mogacych mie¢ znaczenie biznesowe, winien byt przekaza¢ wyciagi z dokumentéw
zawierajgce komplet danych zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, czego jednak z nieznanych przyczyn nie
uczynit. Wiele z tych dokumentéw budzi powazne watpliwosci dowodowe, a niektore zostaly wystawione przez SIGMA
S.A. sama na siebie, co ostabia ich wiarygodno$¢ i nie pozwala na obiektywna ocene wkiadu wykonawcy. Powyzszy
whniosek potwierdza analiza dokumentéw, ktére Budimex S.A. przedtozyt za pismem z dnia 12 czerwca 2025 r., gdzie:

a)wycigg z umowy z dostawcg separatora balistycznego w ogéle nie wskazuje dla jakiego projektu zostata podpisana
rzeczona umowa i w ogole nie ma w niej informaciji pozwalajgcych przyporzadkowaé jg do zakresu Projektu Gotartow,
b)faktura VAT wystawiona przez dostawce separatora balistycznego na rzecz SIGMA S.A. za zakup separatora
balistycznego, jest w rzeczywistosci zamowieniem, wystawionym na papierze firmowym SIGMA S.A., a w miejscu osoby
upowaznionej do wystawienia dokumentu — podpisana rowniez SIGMA S.A. Tak wiec analiza tego dokumentu prowadzi
do wniosku, ze nabywcg i wystawcg dokumentu jest sama SIGMA S.A,,

c)wycigg z umowy z dostawcg rozrywarki w ogoéle nie wskazuje dla jakiego projektu zostata podpisana rzeczona umowa
i w ogdle nie ma w niej informaciji pozwalajgcych przyporzadkowac jg do zakresu Projektu Gotartéw,

d)faktura VAT wystawiona przez dostawce rozrywarki do workéw na rzecz SIGMA S.A. za zakup rozrywarki do workoéw,
réwniez jest zamoéwieniem, gdzie odbiorca i wystawca jest ten sam podmiot, czyli jest SIGMA S.A,,

e)faktura wystawiona dla Eko-Region S.A. potwierdza wykonanie zamoéwienia w 80% - zgodnie z zapisami umowy, a



brak jest jednak informaciji ktory z konsorcjantéw realizowat poszczeg6lne zakresy prac.

Powyzsze kwestie sg istotne dla bezspornego wykazania, ze Projekt Gotartow spetnia warunek, o ktorym mowa w pkt
9.5 ppkt 4 lit. b) tiret drugi SWZ. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze realne i rzeczywiste doswiadczenie podmiotu,
legitymujacego sie odpowiednim do$wiadczeniem ma kluczowe znaczenie z punktu oczekiwan Zamawiajgcego i
nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Co wiecej, dokumenty te, cho¢ dotyczg SIGMA S.A., poswiadczane sg
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Budimex S.A.,

co dodatkowo swiadczy o tym, ze Budimex S.A. “zaadoptowal’ na potrzeby wtasne doswiadczenie Sigma S.A. z projektu
niespetniajgcego wymogow wskazanych w spornym

co do jego spetnienia warunku. Opisane powyzej okolicznosci nalezy takze analizowa¢ pod katem spetnienia sie
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a w szczegolnosci zatajenia informacji niezbednych dla realnej oceny
spetienia warunku udziatu

w postepowaniu. Mianowicie na gruncie tego przepisu wykonawca podlega wykluczeniu, jezeli w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa: a) wprowadzit zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub b) ktory zatait te
informacje, lub c) nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Warto wskazac, ze
zgodnie z orzecznictwem KIO pojecie "wprowadzenia w bigd" jest pojeciem szerszym niz przedstawienie
nieprawdziwych informacji. Obejmuje bowiem sytuacje, w ktérych wykonawca wprost przedstawia informacje niezgodne
ze stanem faktycznym, ale réwniez te, w ktdrych wprowadzenie w btad polega

na stworzeniu ztudzenia, ze jaka$ okolicznos¢ nie zaistniata10. Warto jednak zauwazyé,

ze nie chodzi tu o istotne decyzje (czyli np. wybdr oferty, wykluczenie wykonawcy, odrzucenie oferty itp.), lecz o istotny
wplyw na wszelkie decyzje zamawiajgcego. Ponadto nie jest konieczne, aby wprowadzajgce w bitgd informacije
(analogicznie - zatajone informacje) wywarly taki wplyw; wystarczy, ze zaistniata potencjalna jego mozliwosé. W
niniejszej sprawie Budimex S.A., powotujgc sie na doswiadczenie SIGMA S.A. zatait informacje dotyczace realizacji
wskazanego zamdwienia w konsorcjum. Ponadto w ztozonym Wykazie robét wskazat, ze byta to budowa instalaciji, ktéra
zostata zrealizowana (jedynie) przez SIGMA S.A. Budimex S.A. pomingt rowniez, ze instalacja w ramach Projektu
Gotartow zostata zaprojektowana na potrzeby przetwarzania odpaddéw zmieszanych, a nie zbieranych selektywnie. W
efekcie Budimex S.A. stworzyt intencjonalnie btedne wrazenie, ze podmiot

na zasobach ktérego polega (SIGMA S.A.) posiada wymagane do$wiadczenie — cho¢

w rzeczywistosSci nie realizowat on samodzielnie przedmiotu zaméwienia w wymaganym zakresie, czasie ani formie.
Dziatanie takie miato wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, ktdry nie znajgc rzeczywistego udziatu
SIGMA S.A. w Projekcie Gotartdw oraz jego specyfiki zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Budimex S.A. i jegc
wykluczenia. Zatajenie przez Budimex S.A. informacji o konsorcjalnym charakterze realizacji Projektu Gotartéw oraz
niewykazanie zakresu faktycznego udzialu SIGMA S.A. narusza nie tylko wymagania SWZ, ale réowniez zasady
rzetelnoSci i przejrzystosci okreSlone w art. 16 ustawy Pzp. Tym samym spetniona zostata przestanka do wykluczenia
Budimex S.A.

z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tym bardziej, Ze naruszenie bylo umysine (che¢
wykazania do$wiadczenia spetiajgcego w/w warunek), lub co najmniej wynikato z razgcego niedbalstwa

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 .



poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowiska zawarte w pismach procesowych:
1)pismo zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2025 roku ,Odpowiedz na odwotanie” —
do pisma zostato zatgczone jedynie pethomocnictwo z dnia 1 sierpnia 2025 roku dla pani Moniki Kieczek —
radcy Prawnego;
2)pismo uczestnika Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Budimex) z dnia 1 sierpnia 2025
roku; do pisma zatgczono: Zatgcznik nr 1: Informacja z otwarcia ofert z dnia 30 listopada 2023 r., Zatgcznik nr
2: Informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia nr referencyjny ZP/14/2023, Zatacznik nr
3: Informacja o uniewaznieniu postepowania z dnia
15 grudnia 2023 r..
Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez odwotujgcego —
2 karty opracowania wiasne tj. — zestawienie zakresu udostepnienia zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia z
zasobdw wykazywanych przez Budimex, - oSwiadczenia zamawiajgcego w zakresie dysponowania dodatkowych
Srodkéw na sfinansowanie zamowienia — dot. Zarzutéw Budimex w zakresie braku legitymaciji do wniesienia odwotania.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez Budmiex —
13 kart dokumenty sktadane w tresci pisma z dnia 12 czerwca 2025 roku faktury

i zamoOwienia, wycigg z umowy i zakres cze$ci zadania powierzonej podwykonawcy oraz wycigg Decyzji z dnia 31
grudnia 2021 roku.
Izba ustalila i zwazyla w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktoére Izba uznata za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prawa.
- art. 232 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich
wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potaczen elektronicznych wskazanych w
zaproszeniu.
- art. 227 ust. 1 ustawy - W przypadku postepowan o udzielenie zamowienia prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem, zamawiajgcy moze przewidzie¢ w ogtoszeniu
0 zamowieniu, ze wybor najkorzystniejszej oferty zostanie poprzedzony aukcjg elektroniczng, jezeli warunki zamowienia,
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, sg okreSlone w dokumentach zaméwienia
w sposo6b precyzyjny i $wiadczenia moga by¢ sklasyfikowane za pomocg metod automatycznej oceny oraz ztozono co
najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata zlozona przez wykonawce:

b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie zfozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

(-..)
- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub



ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- art. 505 ust. 1 ustawy - Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

W ramach wskazania powyzszego odwotujgcy w ramach uzasadnienia zaistnienia przestanek wskazat, ze naruszenie

przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik Postepowania, bowiem
gdyby Zamawajgcy ich nie naruszyt to oferta Odwotujgcego jako jedyna niepodlegajgca odrzuceniu, zostataby wybrana
Jako oferta najkorzystniejsza. Bfedna ocena oferty Budimex S.A. skutkuje zaproszeniem do udziatu oraz ewentualnym
przeprowadzeniem aukcji elektronicznej w wyniku ktérej Odwotujgcy narazony jest na ryzyko wyboru oferty konkurenta,

ktory nie potwierdzit spetnienia wskazanych w petitum warunkow udziatu w Postepowaniu dedykowanych ztoZzonej oraz
wymagajgcej bardzo wysokich naktadow organizacyjnych, finansowych oraz technologicznych inwestycji tddzkiego

Centrum Recyklingu, a jego oferta z tej oraz innych przyczyn wskazanych w uzasadnieniu Odwofania powinna zostac
odrzucona. W wyniku powyzszego, Odwotujgcy ponosi szkode co najmniej w postaci naktaddw finansowych zwigzanych z
udziatem wwydtuzajgcym sie postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba za wyrokiem Izby z dnia 9 listopada 2022 roku sygn. akt KIO 2813 (jak rowniez: wyrokiem z dnia 29 marca 2023 roku
sygn. akt KIO 752/23,wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2023 roku sygn. akt KIO 2537/23, oraz za wyrokiem z dnia 23 lipca
2025 roku sygn. akt KIO 2373/25) wskazuje, ze wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia
lub mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego ten ostatni musi wykazaé na moment wniesienia odwotania, a

stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte

w odwotaniu. Pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania jest wykazanie posiadania interesu w

uzyskaniu zamowienia i cho¢ ustawa nie wprowadza definicji tego pojecia to w oparciu o stanowiska doktryny oraz

ugruntowane

w orzecznictwie Izby stanowiska nalezy wskaza¢, ze wigze sie on z checig uzyskania zamoéwienia w konkretnym

postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego

zamoOwienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwo$¢ uzyskania przez odwotujgcego

zamoOwienia, a interes Odwolujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu

wiasnego w uzyskaniu zamowienia w danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepisoéw ustawy. Drugg przestankg

legitymacji czynnej, ktorej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przesfankg interesu w uzyskaniu danego

zamoOwienia jest wykazanie przez odwotujgcego, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy, jakiego doznaje

poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamoéwien publicznych, szkoda co do zasady

bedzie rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci uzyskania zamdwienia ma charakter

ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia musi wykaza¢ odwotujgcy musi byé wynikiem

naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych oraz musi pozostawaé w

adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez odwolujgcego przepisow ustawy. Izba

podkresla, ze obowigzek wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy zostal wprowadzony do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien

publicznych wraz z jedng z kolejnych nowelizaciji tejze ustawy dokonang dnia 2 grudnia 2009 roku, na mocy ustawy o

zmianie ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktora
weszla

w zycie w dniu 29 stycznia 2010 roku. Na mocy tej nowelizacji ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia

Srodkéw ochrony prawnej okreSlonych w dziale VI ustawy wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZe innemu

podmiotow, jeZeli ma lub miat interes

w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moZe ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepisow ustawy. Zmiany jakie zostaty wprowadzone miaty na celu w zakresie $rodkéw ochrony prawnej, miedzy innymi,

implementacje do prawa krajowego postanowien dyrektywy 200/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 roku zmieniajgcej dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/EW G w zakresie poprawy skutecznosSci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych (DzUrz UE L 335 z 20 grudnia 2007 roku). W wyniku tej
zmiany wykonawca sktadajgc odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej winien byt wykazac, zeposiada lub posiadat



interesu w uzyskaniu zamdwienia, jak réwniez przepisy znowelizowanej ustawy wprowadzity koniecznos¢ wykazania
przez wykonawce, ze poniost lub moze podnies¢ szkode w wyniku naruszen przepisow ustawy. Powyzsze regulacje
prawne znajdujg swojg szeroka wyktadnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sg niezmienne od 2010
roku, gdy zaczely obowigzywa¢ w porzadku prawnym zamoéwien publicznych. Przestanke szkody bada sie na dzieh
wnoszenia odwotania w odniesieniu do czynnoSci zamawiajgcego jakie zostaty upublicznione, przy czym wykonawca w
zlozonym odwotaniu musi te przestanke wykazac (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2021 roku
sygn. akt KIO 373/21).

W sposéb jednoznaczny odnosi sie do tego doktryna, gdzie w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych z
2019 roku Urzedu Zaméwien Publicznych (red. H. Nowak i M. Winiarz) podano, ze ,dla skutecznego wniesienia $rodka
ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnidst je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp.
Podmiot korzystajgcy ze Srodka ochrony prawnej — oprécz tego, ze musi zaliczaé sie

do tej kategorii — musi takze wykaza¢ spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek

do whniesienia $rodka ochrony prawnej, tj. wykazaé, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie, 2) poniést lub moze ponie$¢ szkode, 3) poniesiona

lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.”

Obligatoryjny charakter przestanek i konieczno$¢ ich wykazania w postepowaniu przez sktadajacego odwotanie
wykonawce potwierdza réwniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie

z ktérym uprawnionymi do wniesienia odwotania wobec ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie
zamoéwienia lub ogloszenia o konkursie oraz dokumentéw zaméwienia sg organizacje wpisane na liste (art. 469 pkt 15
ustawy) oraz Rzecznik Matych i $rednich Przedsiebiorcow, ktére to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek
wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy.

Izba za wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2022 roku sygn. akt 3061/22 podnosi, ze wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego ten ostatni musi wykazac na
moment wniesienia odwolania,

a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwotaniu. Poglad ten jest jednoznaczny i ugruntowany w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej od lat (tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku
sygn. akt KIO 752/23; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 596/23; Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 2350/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt KIO 2811/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2021 roku, sygn.
akt KIO 2043/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 427/22; Wyrok Krajowe
Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt KIO 2540/20). Ten sam poglad funkcjonowat i
ugruntowany byt w oparciu o przepisy, nieobowigzujgcej juz na dzien dzisiejszy, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (art. 179 ust. 1 tejze ustawy), tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
listopada 2010, sygn. akt KIO 2345/10; Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn. akt V
Ca 3383/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2014 roku , sygn. akt KIO 1488/14, KIO 1548/14;
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2014 roku, sygn. akt KIO 960/14, KIO 961/14; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 wrzes$nia 2015 roku, sygn. akt KIO 1901/15, KIO 1922/15Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 20 marca 2015 roku, sygn. akt KIO 438/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2018 roku, sygn. akt
KIO 859/18).

Odwotujgcy tym samym majgc na uwadze powyzsze, obowigzany jest na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy, do
wykazania, ze pomiedzy podniesionymi w ramach odwotania naruszeniami a uszczerbkiem (szkodg) jaka moze ponie$é
zaistniata relacja, ktéra nakierowana jest

na zmiane sytuacji wykonawcy w ramach postepowania i w konsekwencji prowadzi do tego, ze szkoda jakg mogtby
poniesS¢ zostanie zniwelowana. W tym przypadku, majgc na uwadze czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 16 czerwca 2025
roku tj. zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy Budimex odwolujgcy w ocenie I1zby wykazat przestfanki
z art. 505 ust. 1 ustawy.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze ustawa (Prawo zamoéwien publicznych) —

za wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 2 kwietnia 2025 roku sygn. akt
X Ga 85/15 - traktujg odwotanie jako srodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajgcg na
mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zamowienia [wybor oferty wykonawcy odwolujgcego sie w danym
postepowaniu]. Odwotanie, w $Swietle ustawy Prawo zaméwiehn publicznych nie stanowi $rodka majacego na celu
uzyskanie ogodlnej zgodnosci dziatarh zamawiajgcego z prawem, ale srodek zmierzajacy do wyboru oferty odwotujgcego.
Zatem, rzeczg wykonawcy korzystajgcego ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest wykazanie opisanych w



art 179 ust 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych przestanek (obecnie to jest art. 505 ust. 1 ustawy, kiérego tresc
zbiezna jest z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 roku w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2
grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223
poz.1778)). Oznacza to konieczno$¢ wykazania wplywu podnoszonych zarzutéw na sytuacje wykonawcy, wyrazajgcego
sie zaistnieniem po stronie odwolujagcego uszczerbku stanowigcego szkode, w nastepstwie naruszenia przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych, w spos6b pozwalajgcy na uchwycenie zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy a uszczerbkiem po strome wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Izby odwolujgcy w sposob wystarczajacy wykazat wptyw podnoszonych zarzutow
na jego sytuacje w ramach postepowania. Wymaga podkreslenia, ze wszelkie okolicznoSci przyszte powigzane z
mozliwoscig finansowaniem zamowienia przez zamawiajgcego nie uzasadniajg odebrania wykonawcy prawa

do skarzenia czynnosci zamawiajgcego. W okolicznosciach podnoszonych stanowisk oponentéw wyglada to jakby
chciano powiedzie¢ odwotujacemu, ze nie ma podstawy

do kwestionowania czynno$ci zamawiajgcego bo i tak nie uzyska zamoéwienia,

bo zamawiajgcy nie jest w stanie go sfinansowac, gdy nie dojdzie do aukcji i w konsekwencji obnizenia cen ofert. Ta
okoliczno$¢ w zaden sposéb nie determinuije i nie ma zadnego wplywu na wykazanie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy.
Podkreslenia bowiem wymaga,

ze ewentualna — o ile zaistnieje — podstawa do uniewaznienia postepowania z powodu braku wystarczajgcych srodkow
finansowych przez zamawiajgcego, na moment wniesienia tego odwotania nie istnieje, bowiem do tego stwierdzenia
takiej okolicznosci niezbedna jest czynnoS¢ zamawiajgcego wyrazona przez niego w podstawie uzasadnienia takich
okolicznosci. Bez znaczenia dla oceny przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy pozostaje argumentacja Budimex miedzy
innymi w odniesieniu do wskazywania uprzednio prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania tym samym
przedmiocie. Nie sposéb réwniez uzna¢ za zasadne twierdzenia odnoszace sie do tego, ze czynno$¢ whniesienia tego
odwotania w odniesieniu do uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego zwigzanej

z zaproszeniem do udziatu w aukciji elektronicznej zmierza do uniewaznienia postepowania. Majgc na uwadze powyzsze
dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze prawem kazdego wykonawcy jest korzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej, a skutek
jaki powstanie w wyniku rozpoznania odwotania jest okolicznoscig przyszia, jaka nie sposéb uwzglednia¢ przy badaniu
na etapie oceny przestfanek z art. 505 ust. 1 ustawy, w zakresie ktorych, takie okolicznosci do jakich referuje Budimex nie
majg znaczenia. W odniesieniu do wykazania szkody w ocenie Izby odwotujgcy réwniez wystarczajgco wskazat, ze
czynno$ci zamawiajgcego narazajg

go na ryzyko wyboru konkurenta. Odnoszenie sig do ,poniesienia szkody co najmniej

w postaci naktadow finansowych zwigzanych z udziatem w wydtuzajgcym sie postepowaniu o udzielnie zamoéwienia” nie
uzasadnia bezpo$rednio przesfanek z art. 505 ust. 1 ustawy, nie mniej nie sposéb tego nie odnies¢ jak do czynnos$ci
zamawiajgcego w postepowaniu, przy czym naktfady na udziat w postepowaniu nie stanowig szkody jakg wykonawca
moze ponie$é w przypadku nie zawarcia kontraktu. Te pierwsze bowiem dochodzone moga by¢ jedynie

w zakresie ujemnego interesu prawnego.

W zakresie zarzutu 3 odwolanianaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Budimex S.A. w sytuacji, gdy pomimo wezwania

z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca ten nie potwierdzit, Ze spetnia warunek udziatu

w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ, albowiem nie wykazat spetnienia ww. warunku
udziatu w Postepowaniu z wykorzystaniem zasobéw wiasnych lub podmiotu udostepniajgcego zasoby —lzba zarzut
uznata za zasadny.

Izba, wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci
podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zaméwienia oraz wymagania okreslone przez zamawiajgcego (ktdre sam zamawiajgcy
uksztattowat w postepowaniu) co do sktadanych oSwiadczenh
i skladanych dokumentéw, w tym przedmiotowych srodkéw dowodowych. Dokumenty
i okolicznosci jakie podlegajg ocenie powigzane sg bezwzglednie z danym postepowaniem
0 zamoéwienie. W postepowaniu odwotawczym Izba, ktéra zwigzana jest przepisami ustawy, oceniajgc dang czynnos¢
zmawiajgcego nie dokonuje oceny zdarzen i okolicznosci wykraczajgcych poza zakres danego postepowania
odwotawczego, nie ocenia w kontekscie historycznym czynnosci w postepowaniu oraz nie dokonuje oceny okolicznosci
czy dokumentdw jakie nie wynikajg z prowadzonego postepowania o zamodwienie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze ustalony przebieg czynnosci w ramach prowadzonego postepowania o
udzielnie zamoéwienia publicznego, a przedstawionych przez odwoltujgcego we wstepnej czesci uzasadnienia odwotania



odpowiada rzeczywistym ustaleniom.

Izba ustalita, ze:

- zamawiajgcy w dniu 27 marca 2025 r. wezwat Budimex S.A. do uzupeinienia zobowigzan podmiotéw trzecich do
udostepnienia zasobow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy,

- w dniu 4 kwietnia 2025 roku Budimex, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, zlozyt zobowigzanie z dnia 1 kwietnia
2025 r. podmiotu udostepniajacego zasoby w osobie podwykonawcy SIGMA S.A.:

Oswiadczam, iz:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

I. zgodnie z rozdz. 9.5.4 ppkt 1b) SWZ, do$wiadczenie w wykonaniu instalacji:

- sortowania zmieszanych odpaddéw komunalnych o wydajnosci min. 40 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co najmniej

nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, przesiewacz odpadow, rozrywarke workdw lub rozdrabniacz wstepny do
odpaddéw (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyZzszych urzgdzen);
Doswiadczenie zdobyte wramach nastepujgcych zadan:
- Wykonanie instalacji w ramach zadania pn: Zaprojektowanie, wykonanie ( waz z wykonaniem branzy zasilania i
sterowania-automatyki, montazu i uruchomienia linii do przetwarzania i sortowania odpadow w hali sortowni w
Gotardowie, dla Eko-Region Sp. z 0.0, , 0 wydajnosci ok 107 000 Mg/rok., zakonczenie realizacji: 06.2016
- Wykonanie instalacji w ramach zadania pn: Zaprojektowanie, wykonanie ( waz z wykonaniem branzy zasilania i
Sterowania-automatyki, montazu i uruchomienia linii do przetwarzania i sortowania odpaddw w hali sortowni w
Julkowie, dla Eko-Region Sp. z 0.0, , 0 wydajnosci ok 75 000 Mg/rok., zakonczenie realizacji: 08.2016
- sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiorki odpadow o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych
co najmniej nastepujgce urzadzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workéw (budowa lub
modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyZzszych urzgdzen);
Doswiadczenie zdobyte wramach nastepujgcych zadan:
- Wykonanie instalacji w ramach zadania pn: Zaprojektowanie, wykonanie ( waz z wykonaniem branzy zasilania i
sterowania-automatyki, montazu i uruchomienia linii do przetwarzania i sortowania odpadow ze zbiorki selektywnej
0 wydajnosci 32 000 t/rok dla ATF Sp. z 0.0.,sSp. k. z siedzibg w Chajnicy, zakorczenie realizacji 04.2022
- Wykonanie instalacji w ramach zadania pn: Zaprojektowanie ( wraz z wykonaniem wykonawczego projektu
technologicznego), wykonanie ( wraz z wykonaniem branZy zasilania i sterowania-automatyki), montazu i
uruchomienia linii do przetwarzania i sorfowania odpadoéw ze zbidrki selektywnej o wydajnosci ok 26 000 Mg/rok dla
Ekopak Sp. z 0.0. z Lublina, zakoriczenie realizacji 04.2022
Izba ustalita na podstawie akt postepowania o zamowienie, ze Wykonanie instalacji
wramach zadania pn: Zaprojektowanie, wykonanie ( wraz z wykonaniem branzy zasilania
i sterowania-automatyki, montazu i uruchomienia linii do przetwarzania i sortowania odpadow ze zbiorki selektywnej o
wydajnosci 32 000 t/rok dla ATF Sp. z 0.0.,sp. k.
z siedzibg w Chaojnicy to ,Projekt Mirostawiec”, wskazany w pierwotnie ztozonym dokumencie: Wykaz robo6t budowlanych
wykonanych w okresie ostatnich pietnastu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w wierszu tabeli ,b2)” dla warunku: instalacja sortowania tworzyw sztucznych z
selektywnej zbidrki odpadéw o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co najmniej nastepujgce urzgdzenia:
3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workéw; (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i
montaz powyzszych urzadzen) tj.: pkt 9.5 ppkt 4 lit.b titer drugie SWZ.
- wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2025 roku Krajowa Izba Odwotawcza sygn. akt KIO 1610/25:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 10 i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej;
1.2uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej;
1.3ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert, wtym wezwanie Budimex S.A.
Z siedzibg w Warszawie do uzupetienia dokumentdow potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, o ktdrych mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ.
W uzasadnianiu wyroku podano miedzy innymi:
W zakresie zarzutu nr 10 Izba ustalita natomiast, Ze zadanie ,Projekt Mirostawiec” nie wpisywafo sie w warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ. Zamawiajgcy i Przystepujacy w swoich stanowiskach
procesowych oparli sie na wyktadni warunku, z ktdrej wynika¢ miafto, Zze dostawa rozrywarki workdéw nie byta obowigzkowa
w przypadku zadan dotyczgcych budowy linii. Przystepujgcy wskazat wtym zakresie:
W pierwszej kolejnos$ci podkreslenia wwmaga, Zze zgodnie z tre$cig warunku, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu naleZzato wykazac sie realizacjg budowy



lub modernizacji obejmujgcej dostawe i montaz powyzszych urzadzen. Interpretacja zaktadajgca skorzystanie z zasad
logiki nakazuje roztgczne odczytywanie wskazanego sformutowania w nastepujgcy sposob:

1.budowa lub

2.modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzgdzen.

Taki sposob przedstawienia warunku udziatu w postepowaniu miat zapewne na celu dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu i ztozenie w nim oferty przez wykonawcoéw, ktorzy albo wybudowali zupetnie nowg instalacje, albo

zmodernizowali instalacje juz istniejgcg, przy czym dodanie do ,modernizacji” rowniez pozostatych stow: ,obejmujgca

dostawe i montaz powyzszych urzadzen” miato zapewne przede wszystkim na celu eliminacje z postepowania podmiotéw,

ktore w ramach realizowanej modernizacji wykonywaty na przyktad jedynie montaz pojedynczego peryferyjnego

urzgdzenia albo modernizacje np. istnigjgcego systemu sterowania’.

Podobng interpretacje warunku przedstawit Zamawiajgcy. Izba uznata jednak, Ze stanowiska Zamawajgcego i
Przystepujgcego sg btedne — w warunku udziafu nie zastosowano alternatywy rozigcznej, ale alternatywe tgczng. W
przypadku alternatywy rozigcznej (wytgcznie jeden z dwdch) warunek musiatby mie¢ brzmienie budowa albo

modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzadzen”. Przy takiej konstrukcji twierdzenie Zamawiajgcego i
Przystepujgcego byfoby zasadne — nalezatoby sie wykazac:

1.budowg - albo

2.modernizacjg obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzgdzen.

Zamawajgcy konstruujgc warunek udziatu w postepowaniu postuzyt sie stowem ,Jub’, a nie ,albo”— tym samym warunek

skonstruowany jest jako alternatywa tgczna (co najmniej jeden

z dwoch). Stad wniosek, ze do$wiadczenie wykonawcy musiato obejmowac element okre$lonych w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret

drugie dostaw, niezaleznie od tego, czy wykonawca legitymowat sig realizacjg budowy czy modernizacji.

Izba uznata tez za niestuszng argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktdry bagatelizowali znaczenie dostawy
rozrywarki workéw dla dysponowania doswiadczeniem niezbednym do realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy w
Jasny sposob okreslit warunki udziatu w postepowaniu i na obecnym etapie postepowania jest nimi zwigzany w takim

stopniu jak wykonawcy. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie m. in. dostawg rozrywarki workéw, to wymaog ten ma

charakter obligatoryjny, niezaleznie od jego znaczenia dla realizacji zadania.

Wobec powyZszego Izba uwzglednita zarzut nr 10 i nakazata Zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie badania i oceny
ofert, w tym wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugie SWZ.

- w wykonaniu wyroku zamawiajgcy pismem z dnia 9 czerwca 2025 roku wezwat Budimex:

W konsekwencji wyroku KIO w sprawie o sygnaturze akt KIO 1610/25 w zwigzku z przeprowadzonym ponownie badaniem
ztoZzonych podmiotowych srodkdéw dowodowych, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo

zamdwienn publicznych (dalej ustawa Pzp), Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — £6dZz Sp. z o.0., wzywa do
uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, o

ktorych mowa wpkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ.

W wyniku odwotania ztoZonego w toku postepowania przez Wykonawce konsorcjum: Instal Warszawa S.A. oraz
Eggersmann Anlagenbau GmbH, ktéremu nadano sygnature KIO 1610/25, Izba nakazata Zamawiajgcemu ponowne
badanie i ocene ztoZzonych ofert, w tym wezwanie Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie do uzupetienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit. b tiret drugi SWZ
uznajgc, ze ztozone uprzednio dokumenty nie wykazujg spetnienia przez Budimex S.A. tego warunku udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze w odpowiedzi na niniejsze wezwanie Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia:

*Wykazu robdét budowlanych wykonanych nie wczesnigj niz w okresie ostatnich 17 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i migjsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczenia dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca
Z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty;
Wzér wykazu robdt stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ.

Innych dokumentdw (np. zobowigzanie podmiotu trzeciego itp.) jesli okazg sie niezbedne do wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

- pismem z dnia 12 czerwca 2025 roku przedstawit odpowiedZ na powyzsze wezwanie:
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dziatajgc wimieniu wykonawcy Budimex S.A. (dalej jako ,Budimex’, ,Spétka” lub ,Wykonawca®) w odpowiedzi na wezwanie



Z dnia 9 czerwea 2025 roku — stanowigce konsekwencje wydania wyroku KIO w sprawie o sygnaturze KIO 1610/25, w
Zakresie uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa wpkt 9.5. ppkt 4 Iit. b) tiret drugie SWZ, Wykonawca przedktada:

ewykaz robdt zgodny z zatgcznikiem nr 10 do SWZ, w zakresie zgodnym z treScig wezwania,

edowody potwierdzajgce naleZyte wykonanie robot w zakresie inwestycji referencyjnej.

Ponadto, Wykonawca przedktada ponizej dodatkowe informacje potwierdzajgce m.in. jaki byt zakres dostaw wykonany
osobiscie i bezposrednio przez podmiot udostepniajgcy zasoby w ramach inwestycji referencyjnej, a takze przekazuje
Sszczegotowe parametry inwestycji potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 9.5.
ppkt 4 lit. b) tiret drugie SWZ, tj.:

1.Dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robdt w zakresie inwestycji referencyjnej

2.wycigg z umowy z dostawcg separatorow optycznych — na potwierdzenie, ze zakres zamowienia projektu obejmowat
dostawe separatorow optycznych

3.wycigg z umowy z dostawcg separatora balistycznego — na potwierdzenie, Zze zakres zamowienia projektu obejmowat
dostawe separatora balistycznego

4.faktura VAT wystawiona przez dostawce separatora balistycznego na rzecz SIGMA za zakup separatora balistycznego
b.wycigg z umowy z dostawcg rozrywarki do workOw — na potwierdzenie, Ze zakres zamowienia projektu obejmowat
dostawe rozrywarki do workéw

6.faktura VAT wystawiona przez dostawce rozrywarki do workéw na rzecz SIGMA za zakup rozrywarki do workow
7.Faktura VAT wystawiona przez SIGMA do Zamawajgcego za dostawe i montaz maszyn i urzgdzen do segregacji
odpadow

8.WYycigg z pozwolenia zintegrowanego potwierdzajgcego wydajnosc¢ instalacji w zakresie sortowania tworzyw sztucznych
z selektywnej zbiorki odpaddw

9.wycigg z zatgcznika nr 1 do umowy na realizacje inwestycji: zaprojektowanie linii sktadajgcej sie z urzgdzeri i maszyn do
mechanicznego przetwarzania i sortowania odpaddéw oraz o dostawe, montaz, uruchomienie, przeprowadzenie pracy
probnej tych urzadzen i maszyn waz z wykonaniem prac towarzyszgcych, w hali sortowni i na terenie do niej
przylegajgcym, na obszarze zaktadu w Gotartowie, gm. Kluczbork — potwierdzajgcy zakres wykonywanych dostaw w
ramach umowy.

W ramach przedstawmnego dokumentu: ,Wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich plgtnastu lat przed
" dla wymagania

okreslonego w kolumnie: Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w SWZ: instalacja Wm
Z selektywnej zbiorki odpaddw o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych
co najmniej nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workéw; (budowa lub
modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzgdzeri) przedstawit w kolumnie przedmiot zamodwienia (opis
winien potwierdza¢ wymagania okreslone SWZ) Nazwa inwestycji; Miejsce wykonania (adres inwestycji — w tym ulica,
numer, miasto, kod pocztowy, kraj) doSwiadczenie w wierszu ,2b”: Nazwa inwestycji: Wykonanie linii do sortowania
odpaddéw komunalnych zmieszanych i surowcowych dla EKO-REGION Sp. z o.0. w Gotartowie w ramach inwestycji ¢
zaprojektowanie linii sktadajgcej sie
Z urzgdzen i maszyn do mechanicznego przetwarzania i sortowania odpadow oraz
o dostawe, montaz, uruchomienie, przeprowadzenie pracy probnej tych urzgdzen i maszyn wraz z wykonaniem prac
towarzyszacych, w hali sortowni i na terenie do niej przylegajgcym, na obszarze zaktadu w Gotartowie, gm. Kluczbork
Miejsce wykonania inwestycji: Gotartow 44A, 46-200 Kluczbork
Przedmiot zamdwienia: Wykonanie instalacji sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbidrki odpaddw o wydajnosci
20.000 Mg/rok, obejmujgcej nastepujgce urzgdzenia:
7 separatoréow optycznych, separator balistyczny, rozrywarka workow. Budowa linii obejmowata dostawe i montaz
powyzszych urzadzen;
W specyfikacji warunkoéw zaméwienia (dalej SWZ) zamawiajgcy okreslit w z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ

w zakresie doSwiadczenia w tabeli: warunki udziatu
w postepowaniu i wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych w kolumnie: Warunki udziatu w postgpowaniu
1.W okresie ostatnich 17 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
wtym okresie, wykonat co najmniej:
(--)
po dwie z kazdej nizej wymienionych z instalacji:

enstalacja sortowania zmieszanych odpadoéw komunalnych o wydajnosci min. 40 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych



co najmniej nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, przesiewacz odpaddw rozrywarke workow lub
rozdrabniacz wstepny
do odpaddw; (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzadzen),
einstalacja sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiorki odpaddéw
o0 wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co najmniej nastepujace urzgdzenia: 3 separatory

optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workdw; (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz

powyzszych urzgdzen) (...)."
W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania szczegdlne znaczenie ma ustalenie stanu faktycznego, bowiem zakres
sktadanych o$wiadczen przez wykonawcédw i podmiotu udostepniajgce zasoby ma szczegdine znaczenie dla oceny w
pryzmacie postawionego zarzutu odwotania. W zakresie rozpoznania zarzutu lzba poddaje ocenie dokumenty jakie
zostaly zlozone w postepowaniu majgc réwniez na uwadze przebieg postepowania oraz odnoszac sie do okolicznosci
jakie nastepowaly po sobie w stanie faktycznym tegoz postepowania o zamowienie.
Na podstawie ustalonego szczegotowo powyzej stanu faktycznego Izba stwierdza,
ze Budimex nie wykazat spetniania warunku udziatu okreslonego przez zmawiajgcego w pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie
SWZ W ramach wykazania spetnienia warunku wykonawca Budimex polegat na zdolnosciach technicznych i
zawodowych podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. SIGMA spdtka akcyjna z siedzibg w Jastkowie (dalej: SIGMA), nie
korzystata
z wtasnego do$wiadczenia. Dokument ,,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
na zasadach okre$lonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp” (dalej: Zobowigzanie) z dnia
1 kwietnia 2025 roku, jaki zostat ztozony zamawiajacemu w wyniku wezwania
do uzupehienia (na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, w okreSlonym w wezwaniu z dnia
27 marca 2025 roku zakresie) w dniu 4 kwietnia br. zostat ztozony w powiazaniu
ze zfozonym bedacym w aktach postepowania o zamoéwienie Wykazem robot budowlanych wykonanych w okresie
ostatnich pietnastu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w
tym okresie (dalej: Wykaz), jaki zostat pierwotnie ztozony przez Budimex w ramach przedstawienia podmiotowych
Srodkdw dowodowych, gdzie w ramach wykazania doSwiadczenia spetniania warunku udziatu okreslonego przez
zmawiajgcego w pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ wskazane zostaly realizacje: Wykonanie linii do sortowania
odpaddéw z selektywnej zbiorki dla ATF Sp. z o0.0. Sp. k. Mirostawiec (dalej: Projekt Mirostawiec) oraz Wykonanie linii
sortowniczej przeznaczonej do sortowania odpadéw pochodzgcych ze zbiorki selektywnej dia EKOPAK Sp. z o.0. Lublin.
Izba podkre$la, ze w ramach tego wykazu jednoznacznie zostalo wskazane okre$lenie wiersza tabeli jako ,b2” oraz
podanie wymagania z warunku instalacja sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiorki odpadéw o wydajnosci
min. 20 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co najmniej nastepujgce urzadzenia: 3 separatory optyczne, separator
balistyczny, rozrywarke workow; (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzadzen).
Zestawiajgc powyzsze dokumenty tj. pierwotny Wykaz oraz Zobowigzanie z dnia 1 kwietnia 2025 roku o$wiadczenia
podmiotu udostepniajgcego korelowaty z trescig Wykazu.
W wyniku wyroku sygn. akt KIO 1610/25 Budimex uzupetnit Wykaz zgodny z zatgcznikiem
nr 10 do SWZ, w zakresie zgodnym z trescig wezwania zamawiajgcego, przedstawiajgc
w ramach Wiersza ,2b” doSwiadczenie: Wykonanie linii do sorfowania odpadéw komunalnych zmieszanych i
surowcowych dla EKO-REGION Sp. z o.o. w Gotartowie
wramach inwestycji o zaprojektowanie linii sktadajgcej sie z urzgdzen i maszyn
do mechanicznego przetwarzania i sorfowania odpaddw oraz o dostawe, montaz, uruchomienie, przeprowadzenie pracy
probnej tych urzadzen i maszyn waz z wykonaniem prac towarzyszgcych, w hali sortowni i na terenie do nigj
przylegajacym, na obszarze zaktadu w Gotartowie, gm. Kluczbork(dalej: inwestycja Gotartéw). Budimex, mimo
jednoznacznego wezwania zamawiajgcego z dnia 27 marca 2025 roku nie przedstawit
w powyzszym zakresie Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby w odniesieniu
do nowo wskazanej inwestycji Gotartow na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ
W ocenie Izby Zobowigzanie z dnia 1 kwietnia 2025 roku nie odnosi sie do udostepnienia przez SIGMA wykonawcy
Budimex doswiadczenia w ramach wykazania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie warunku okreslonego pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ
Po pierwsze, treS¢ Zobowigzania, pomimo zmiany tresci Wykazu i przedstawienia doswiadczenia w odniesieniu do
wykazania spetnienia warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ w nie ulegta zmianie mimo jednoznacznego



wezwania zmawiajgcego z dnia 28 marca 2025 roku. TreS¢ Zobowigzania z dnia 1 kwietnia 2025 roku jakie zostato
zfozone zamawiajgcemu w dniu 4 kwietnia 2025 roku powigzane byto, co jednoznacznie wynika

z tresci, z Wykazem ztozonym pierwotnie zamawiajgcemu. W ramach wykazania spetnienia warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1

lit. b tiret drugie SWZ (co jednoznacznie zostato opisane

w Wykazie) jak rowniez w ramach Zobowigzania z dnia 1 kwietnia 2025 roku, w ktdérym roéwniez jest jednoznaczne
odniesienie do warunku w zakresie sorfowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiérki odpadéw o wydajnosci min. 20

000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co najmniej nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny,

rozrywarke workoéw; (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzgdzer) udostepnione

zostato Budimex do$wiadczenie SIGMA wynikajgce z realizacji Projekty Mirostawiec. Zobowigzanie z dnia 1 kwietnia 2025

roku bezsprzecznie powigzane jest z Wykazem ztozonym pierwotnie przez Budimex.

Tym samym zmiana Wykazu w wyniku wykonania wyroku Izby i przedstawienie przez Budimex do$wiadczenia w
wykazaniu spetienia warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ w miejsce Projektu Mirostawiec inwestyciji
Gotartow wymagato w ocenie Izby réwniez ztozenia Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego to doswiadczenie w
zakresie warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ, do czego Budimex byt wzywany przez zamawiajgcego, a
czego nie uczynit. Skoro Zobowigzanie SIGMA z dnia 1 kwietnia 2025 roku w odniesieniu do udostepnienia doswiadczenia

warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ bylo prawidiowe na wcze$niejszym etapie, to po zmianie Wykazu

i wprowadzeniu innej inwestycji na wykazanie spefnienia tego warunku Zobowigzanie to nie mogto by¢ uznane za

prawidiowe.

Tres$¢ Zobowigzania nie wskazuje na udostepnienie w zakresie warunku sorfowania tworzyw sztucznych z selektywnej
zbiorki odpadow o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co najmniej nastepujgce urzadzenia: 3
separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workdw; (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz

powyzszych urzadzen) doswiadczenia SIGMA w realizacji inwestycji Gotartéw. Nadal bowiem w tresci tego Zobowigzania
pozostaje udostepnione w zakresie powyzszego warunku do$wiadczenie przy Projekcie Mirostawiec.

Odniesienie sie zamawiajgcego do wskazania, ze w tresci Zobowigzania zostato podane ,J. zgodnie z rozdz. 9.5.4 ppkt
1b) SWZ, doswiadczenie w wykonaniu instalacji:” nie stanowi

w ocenie |zby zadnego uzasadnienia dla przyjecia, ze na podstawie catosci tego Zobowigzania nalezato uzna¢, ze
SIGMA udostepnita doswiadczenie w ramach inwestycji Gotartéw dla wykazania spetnienia warunkuz pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit.

b tiret drugie SWZ

Faktem jest, ze w ramach SWZ konstrukcja opisania warunkéw udziatu w postepowaniu byfa taka, ze w ramach pkt 9.5
Warunki udziatu w postepowaniu i wykaz podmiotowych Srodkéw dowodowychw tabeli w podpunkcie 4) zdolnosci

technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy podat: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jeZeli Wykonawca wykaze, ze: i

okreslit

w punkcie 1 (po zmianach) W okresie ostatnich 17 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wykonat

co najmniej: a nastepnie:

b) po dwie z kazdej nizej wymienionych z instalacji:

* instalacja sortowania zmieszanych odpaddw komunalnych o wydajno$ci min. 40 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co
najmniej nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, przesiewacz odpadow, rozrywarke workow lub rozdrabniacz

wstepny do odpaddw; (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych urzgdzen)

* instalacja sortowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiérki odpadéw o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda,

obejmujgcych co najmniej nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne, separator balistyczny, rozrywarke workéw;

(budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyZzszych urzadzen)

W zakresie kazdej z powyzej opisanych instalacji wykonawca miat sie wykaza¢ realizacjg

w zakresie dwoch takich instalacji. Okre$lone zostaty one w poszczegoélnych tiretach, niemniej wszystkie mieszczg sie w

pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b SWZ. Tym samym odniesienie sie

w Zobowigzaniu do powyzszego wskazania, na ktére powolywat sie zamawiajgcy nie dowodzi i nie uzasadnia w

odniesieniu do jakiego rodzaju instalacji podmiot udostepnia swoje doswiadczenie. Dopiero wskazanie kontentego ftiret

przez jego zacytowanie, jak

to uczynit w Zobowigzaniu SIGMA, lub odniesienie sie do okreslenia tiret pierwsze czy ftiret drugie pozwala na



zidentyfikowanie danego oswiadczenia w odniesieniu do wymagania warunku odnoszgcego sie do konkretnej instalacji.

W ramach tego Zobowigzania z dnia 1 kwietnia 2025 roku zfozonego w tej sprawie SIGMA jednoznacznie okreslita, ze w
zakresie do$wiadczenia dotyczgcego instalacji sorfowania tworzyw sztucznych z selektywnej zbiorki odpadéw o
wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co najmniej nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne,
separator balistyczny, rozrywarke workow; (budowa lub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych
urzgdzeri) udostepnione zostato Budimex doswiadczenie SIGMA wynikajgce

z realizacji Projekty Mirostawiec, jak réwniez jednoznacznie wynika, Zze w ramach powyzszego nie zostato udostepnione
do$wiadczenie inwestycji w Gotartowie.

W Zobowigzaniu z dnia 1 kwietnia 2025 roku SIGMA udostepnita swoje doswiadczenie

w realizacji inwestycji w Gotartowie ale jedynie na potwierdzenie warunku doSwiadczenia

z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret pierwsze SWZ, czemu data jednoznacznie wyraz wskazujac,

ze udostepnia to doswiadczenie przez odniesienie (zacytowanie) do tresci warunku z tiret pierwsze.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze oSwiadczenie woli SIGMA skiadane w dniu

1 kwietnia 2025 roku tj. Zobowigzanie kreuje okreslony stosunku miedzy stronami tego stosunku czyli w tym wypadku
pomiedzy SIGMA i Budimex. Na podstawie art. 8 ustawy

do czynnosci podejmowanych w postepowaniu o zaméwienie stosuje sie przepisu Kodeksu cywilnego. Jest to
stanowisko ugruntowane w orzecznictwie, a w przypadku tej sprawy ma znaczenie w kontekscie wyktadni oswiadczenia
woli. Zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego o$wiadczenie woli nalezy tak tumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu

na okolicznoéci, w ktdrych ztozone zostato, zasady wspédtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Bez watpienia
Zobowigzanie z dnia 1 kwietnia 2025 roku jest zewnetrznym przejawem woli sktadajgcego go podmiotu. Wymaga
réwniez podkreSlenia, ze oSwiadczenie to zostato zfozone z uwzglednieniem treSci SWZ i przytoczonych w samym
Zobowigzaniu tresci poszczeg6lnych warunkéw uksztattowanych w kolejnych tiret, jak rowniez oSwiadczenie to zostato
zfozone w ramach postuzenia sie przez Budimex doswiadczeniem SIGMA w ramach wykazania spetnienia tychze
poszczegbinych warunkdéw czego emanacjg byt pierwotnie ztozony Wykaz, a ktory pozostawat aktualny w czasie
zfozenia o$wiadczenia przez SIGMA w Zobowigzaniu z dnia 1 kwietnia 2025 roku. Okoliczno$ci w jakich ztozone zostato
Zobowigzanie z dnia 1 kwietnia 2025 roku wynikajg z ustalonego stanu faktycznego i nie sg w zaden sposoéb podwazane,
bowiem wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1610/25 zostat wydany w dniu 30 kwietnia 2025 roku, czyli niemalze miesigc po
tym jak oSwiadczenie woli SIGMA zostato ztozone Budimex. W wyniku wydania wyroku zmianie ulegt Wykaz, tym samym
Zobowigzanie z dnia 1 kwietnia 2025 roku nie moglo odnosi¢ sie do okolicznosci jakie zaistnialy w postepowaniu o
zamowienie pod dniu 30 kwietnia 2025 roku. W ocenie Izby w pisemnym o$wiadczeniu woli SIGMA zawartym w
Zobowigzaniu z dnia 1 kwietnia 2025 roku oSwiadczenia sg jednoznaczne, brak w nich niejasnosci czy nieprecyzyjnosci.
W tym miejscu wymaga rowniez wskazania, ze zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do
staranno$ci ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na
poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W tym
zakresie nalezy doda¢, ze w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreSlana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umiejetnosci,
wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci

i zdolnosci przewidywania, a przez to nakltada na wykonawce, ktory sktada oferte, aby dokumenty i oSwiadczenia w
ramach danej procedur o zamoéwienie publiczne potwierdzaty okolicznosci na jakie sg one sktadane. Nie ma zadnej
podstawy prawnej ani faktycznej

do dokonywania wyktadni Zobowigzania z dnia 1 kwietnia 2025 roku w sposob, ktory prowadzitby do potwierdzenia
udostepnienia doswiadczenia w ramach realizacji instalacji Gotartow w zakresie wymaganego warunku z pkt 9.5 ppkt 4)
1 lit. b tiret drugie SWZ. Izba podkresla, ze obowigzkiem wykonawcy powotujgcego sie na potencjat innego podmiotu jest
wykazanie faktycznego udostepnienia tego potencjatu w okreslonym zakresie. W ramach tej sprawy Budimex nie
wykazal, ze istnieje pomiedzy nim a SIGMA takie porozumienie, ktére pozwalataby Budimex na korzystanie z potencjatu
SIGMA w zakresie warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ. Préba innego odczytywania Zobowigzania z dnia 1
kwietnia 2025 roku prowadzitaby do dowolnosci i uznaniowos$ci odczytywania o$wiadczenia SIGMA, kiéra jest
niedozwolona i sprzeczna z regulacjami art. 118 ustawy. Gwarancja rzeczywistego dostepu Budimex do zasobow



SIGMA stanowi podstawe, istote takiego Zobowigzania, natomiast brak udostepnienia przez SIGMA doswiadczenia w
zakresie realizacji inwestycji Gotoartbw w ramach wykazania warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ powoduje,
ze Budimex nie wykazat, ze SIGMA w powyzszym zakresie udostepnita swoje zasoby.

Dotykowo Izba podkresla, ze podejmowanie czynnosci w ramach postepowania

0 zamowienie jest sformalizowane i nie ma podstaw do odstepowania od nalezytej oceny dokumentow w postepowaniu z

uwagi na inne poboczne okolicznosci, ktore nie sg powigzane z samym formalnym prowadzeniem procedury o

zamoOwienie. Regulacje ustawowe stanowig gwarancje rownego traktowania wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w

danej procedurze udzielenia zamowienia publicznego, a sam formalizm postepowania oparty na przestrzeganiu

jednoznacznych regulacji ustawowych stanowi gwarancje realizacji zasady konkurencyjnosci oraz réwnego traktowania

wykonawcow,

a takze przejrzystosci postepowania o zamowienie, a w konsekwenciji jego efektywnosci.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba uznata, ze Budimex w obliczu braku ztozenia oSwiadczenia Zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby w zakresie wykazania warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ odnosnie instalaciji
Gotartow, oraz braku takiego Zobowigzania w dokumencie z dnia 1 kwietnia 2025 roku nie wykazat spetienia warunku

udzialu w postepowaniu przedstawiajgc uzupetniony Wykaz dla warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ o

instalacje Gotartéw. Budimex nie wykazat bowiem, ze uprawniony byt do korzystania z doswiadczenia SIGMA w zakresie
wykazania spetnienia warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ

W zakresie zarzutu 1 — naruszenia art. 232 ust. 1 ustawy w zw. z art. 227 ust. 1 ustawy przez zaproszenie
wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej pomimo tego,
ze w Postepowaniu nie zostaly zlozone co najmniej dwie (2) oferty niepodlegajgce odrzuceniu, co uniemozliwia
przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie z pkt 24.3. lit. a) SWZ, gdyz w Postepowaniu zostata ztozona tylko jedna
(1) oferta niepodlegajgca odrzuceniu; oraz

w zakresie zarzutu 2 — naruszenia art. 232 ust. 1 ustawy przez zaproszenie Budimex
do udziatu w aukciji elektronicznej pomimo tego, ze oferta Budimex S.A. powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy
- Izba zarzuty (zarzut 1 i zarzut 2 odwolania) uznata za zasadne.

Majgc na uwadze rozpoznanie w zakresie zarzutu 3 i argumentacje poczyniong przez lzbe

w uzasadnieniu powyzej — ktérg w catosci Izba w tym miejscu przywotuje — stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty powyzsze sg
zasadne. Jak juz zostato ustalone powyzej Budimex nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 9.5
ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ, bowiem nie ztozyt zobowigzania z ktérego wynikato udostepnienie zasobow przez SIGME
w odniesieniu do wykazanego doswiadczenia w uzupetnionym po wyroku Izby z 30 kwietnia 2025 roku doswiadczenia w
zakresie instalacji Gotartow. Budimex nie wykazat rébwniez spetienia warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ
samodzielnie.

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniami SWZ w punkcie 24.3. Zasady przeprowadzenia aukcji: a) Zamawiajacy
przeprowadzi aukcje elekironiczng, jezeli zostang ztozone

co najmniej 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu o0 zamowienie zostaly ztozone dwie oferty {j. oferta odwotujgcego oraz oferta Budimex.
W wyniku rozpoznania zarzutu 3 Izba stwierdzita zasadno$¢ zarzutu, a co za tym idzie podstawe do odrzucenia oferty
Budmex. W wyniku tego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z SWZ oraz wskazanymi w zakresie zarzutu 1 i 2 przepisami nie
ma podstawy do prowadzenia aukciji elektronicznej. W zwigzku

z rozpoznaniem zarzutu 3 stwierdzi¢ nalezy réwniez niezasadne zaproszenie Budimex

do udziatu w aukciji elektroniczne;.

W konsekwencji rozpoznania zarzutow 1, 2 i 3 odwotania Izba uwzgledniajgce wskazane zarzuty nakazat
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcdéw do aukcji elektroniczne oraz nakazata
zamawiajgcemu powtoérzenie czynnosci badani i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Budimex na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ¢ ustawy w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreSlonego w z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZz wykorzystaniem zasobdéw wilasnych lub podmiotu
udostepniajgcego zasoby.

W zakresie zarzutu 4 odwotlania — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy przez zaniechanie
czynno$ci odrzucenia oferty Budimex S.A. z Postgpowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp pomimo
tego, ze wykonawca ten nie potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.5 ppkt 4 lit.
b tiret drugi SWZ, albowiem nie wykazat, ze podmiot udostepniajgcy zasoby (spotka SIGMA S.A.) nabyt wymagane ww.
warunkiem do$wiadczenie w ramach realizacji referencyjnej inwestycji Projekt Gotartéw na rzecz zamawiajgcego EKO-
REGION Sp. z 0.0., oraz



w zakresie zarzutu 5 odwolania — naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie czynno$ci
wykluczenia Budimex S.A. z Postepowania pomimo tego, ze wykonawca ten zatait istotne informacje w zakresie Projektu
Gotartow, przedstawione na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 9.5 ppkt 4
lit. b tiret drugi SWZ (ewentualnie wprowadzit Zamawiajgcego w btad w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa), co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu oraz
zaniechania czynnosci uznania oferty za podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy.

- Izba zarzuty (zarzut 4 i zarzut 5 odwotania) uznata za zasadne z ponizsza argumentacja.

W zakresie rozpoznania zarzutdéw 4 i 5 niezbedne jest uwzglednienie stanowiska Izby oraz przedstawionej argumentaciji

w zakresie rozpoznania zarzutu 3 odwotania. Zgodnie

z rozstrzygnieciem Izby jakie zapadto w zakresie zarzutu 3 stwierdzone zostato,

ze Zobowigzaniem z dnia 1 kwietnia 2025 roku nie zostaty udostepnione Budimex zasoby Podmiotu SIGMA w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunku okreslonego w warunku

z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ {j. w zakresie posiadania doswiadczenia dotyczacego instalacjisorfowania

tworzyw sztucznych z selektywnej zbiorki odpadow

0 wydajnosci min. 20 000 Mg/rok kazda, obejmujgcych co najmniej nastepujgce urzgdzenia: 3 separatory optyczne,

separator balistyczny, rozrywarke workow; (budowa Iub modernizacja obejmujgca dostawe i montaz powyzszych

urzgdzen).

W zwigzku z brakiem udostepnienia doSwiadczenia przez SIGMA w powyzszym zakresie stwierdzone zostato, ze
Budimex nie wykazat spetienia warunku udziatu z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ z wykorzystaniem zasobow
wiasnych lub podmiotu udostepniajgcego zasoby. Skoro Budimex nie wykazat spetnienia tego warunku, nie wykazat

udostepnienia zasobow z realizacji inwestycji Gotartéw na potwierdzenie warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie

SWZ to nie sposdb poddawaé ocenie w ramach zarzutu 4 i 5 odwotania realizacje inwestycji Gotartow na potwierdzenie
spetienia tegoz warunku (z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SW Z). Brak udostepnienia przez SIGMA inwestyciji Gotartow
w ramach wykazania warunku z pkt 9.5 ppkt 4) 1 lit. b tiret drugie SWZ nie daje zadnej podstawy do oceny tej inwestycji w

ramach argumentacji podniesionej przez odwolujagcego, bowiem podejmujac takg czynnosS¢ oceny zarzutu lzba

musiataby stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci faktyczne udostepnienie zasobu, ktérego nie ma w ramach tego

postepowania 0 zamowienie. Tym samym bezprzedmiotowe staty sie wszelkie dowody wnioskowane w tym zakresie.

Szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego
dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni
jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikbw procesu
udzielania zamoéwien publicznych. Zasady prawa zamoéwien publicznych jak réwniez wtasciwy tym procedurg formalizm
stanowi gwarancje w odniesieniu do wszystkich uczestnikobw procesu udzielania zamowien publicznych. Podkreslenia
wymaga rowniez, ze kazdy z wykonawcow bedacy profesjonalista obowigzany jest do wykazania sie podwyzszang
staranno$cig w podejmowanych czynnosciach w ramach zaméwienia publicznego.

Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie w czesci i stosowanie do wyniku postepowania zasadzita koszty
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
PrzewodniCZaCy: ......cocvuvuminmrnrnr s s v s nraneas




