Sygn. akt: KIO 2851/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 8 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 8 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 lipca 2025 r. przez odwoltujgcego — wykonawce ZUE Spoétka Akcyjna ul. Kazimierza Czapinskiego 3,
30-048 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centralny Port Komunikacyjny Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa

przy udziale przystepujgcego po stronie odwolujgcego — uczestnika Duna Polska Spétka Akcyjna, ul. Opolska 110, 31-
323 Krakéw

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacego kwoty 18000 zt 00
gr. (osiemnascie tysiecy ztotych), stanowiacej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveeveevnerneraennnnnns

Sygn. akt: KIO 2851/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, w
trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie budowy bocznicy kolejowej i robdt towarzyszgcych dla

projektu pn. ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego
funkcjonowania — budowa bocznicy kolejowej na odcinku linia kolejowa nr 3 — Centralny Port Komunikacyjny”(nr

postepowania: FZA.2510.6.2025/MO/14), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 04.07.2025 r., S 126/25
436314-2025, wobec tresci ogtoszenia o0 zamdwieniu i specyfikacji warunkow zamdwienia, wniesione zostato 10.07.2025

r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy ZUE S.A. (sygn. akt KIO 2851/25).

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 112 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zwigzku z art. 362 pkt 1 PZP
w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zwigzku z rozdziatem VI pkt 2 ppkt 4.1 lit. d SWZ, jak i pkt 5.1.6 ogtoszenia o zamodwieniu
polegajgce na naruszeniu obowigzku zamawiajgcego dotyczgcego przygotowania i przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow
przez okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu nieproporcjonalnego, w tym naruszajgcego uczciwg konkurencje,
wykluczajgcego z udziatu w postepowaniu wykonawce, ktory posiada odpowiednie doswiadczenie do wykonania prac, w
zwigzku z wprowadzeniem wymogu, aby wykonawca wykazat w okresie referencyjnym wykonanie prac polegajacych na:
2 (dwie) ustugi polegajgce na zaprojektowaniu i budowie drogi kolejowej, ktorej warto§¢ zakonczonych lub odebranych
Swiadectwem Przejecia / Protokotem odbioru koricowego robét wynosi co najmniej 100 min PLN netto kazda, wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie

Nieproporcjonalno$¢ i naruszenie uczciwej konkurencji przejawiajg sie w:

a)zadaniu doswiadczenia w realizacji prac wykonawczych wytacznie jako ,budowie” a nie na przebudowie, drogi
kolejowej — co wyklucza wykonawcow, ktorzy majg doswiadczenie w czestokro¢ bardziej skomplikowanych
projektach zwigzanych z przebudowg drogi kolejowej, przy jednoczesnym zauwazeniu, ze w Polsce w ostatnich
latach (w tym w okresie referencyjnym) drogi kolejowe nie byty budowane, a wiasnie przebudowywane (co tez
powodowatoby, Ze z udziatu w postepowaniu bytyby a priori wykluczone podmioty dziatajgce przede wszystkim na
rynku polskim, a wiec te z ,polskim” kapitatem, a przedmiotowy warunek mogtyby spemi¢ zasadniczo jedynie
podmioty dziatajgce na rynkach zagranicznych)

b)zadaniu doswiadczenia w realizacji ,ustugi” sprowadzajgcej sie do tgcznego wykonania prac polegajgcych na
zaprojektowaniu i wykonaniu prac realizacyjnych (,ustugi polegajace na zaprojektowaniu i budowie drogi



kolejowej”) — co wyklucza wykonawcdw, ktérzy majg doswiadczenie w zakresie zaprojektowania prac zwigzanych
z budowg lub przebudowg drogi kolejowej, oraz wykonania prac realizacyjnych zwigzanych z budowg lub
przebudowg drogi kolejowej, tyle, ze zdobyte na réznych zadaniach, co jest w zupeinosci wystarczajgce do
zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania zadania w trybie ,faczonym” (,projektuj i buduj’1), przy jednoczesnym
zauwazeniu, ze PKP PLK S.A. jako podmiot, kidry gtéwnie zleca tego rodzaju prace w Polsce juz dawno odszedt
od tego, aby zleca¢ zadania w trybie ,zaprojektuj i buduj”, co tez istotnie ogranicza liczbe podmiotow, ktére bytyby
w stanie wzig¢ udziat w postepowaniu, gdzie wymaog bytby tgczony” (podmioty dziatajgce na rynku polskim nie
zdobywajg co do zasady doSwiadczenia — w zakresie drég kolejowych — na wcze$niejszych zadaniach
realizowanych w konwencji ,projektuj i buduj’, tylko na odrebnych zadaniach, wytacznie projektowych lub
realizacyjnych — wyjatki w tym zakresie sa rzadkie i dotyczg stosunkowo drobnych prac zwigzanych np. z budowg
bocznic [bocznych toréw specjalnego przeznaczenia] lub tgcznic [krétkich odcinkéw toréw tgczacych dwie linie
kolejowel]).

Jednoczesnie — na marginesie — mozna zauwazy¢, ze warunek ten nie jest poprawnie skonstruowany, skoro
zamawiajgcy zgda doSwiadczenia w wykonaniu ,ustugi” polegajacej na zaprojektowaniu i budowie drogi kolejowe;j,
podczas gdy prace sprowadzajgce sie zarébwno do projektowania, jak i wykonania prac realizacyjnych nie stanowig ustugi
ale roboty budowlane (art. 7 pkt 21 PZP).

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu doprowadzenia warunku udziatlu w
postepowaniu wskazanego w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4.1 lit. d swz i w pkt 5.1.6 ogtoszenia do stanu zgodnego z zasadami
uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, w tym przez takg zmiane przedmiotowego warunku, gdzie dopuszczeni do
udzialu w postepowaniu bedg wykonawcy, ktérzy majg doswiadczenie sprowadzajgce sie do nalezytego wykonania w
okresie referencyjnym: 1 Pojecie ,projektu;j i buduj” jest tutaj rozumiane jako ogolne pojecie dotyczace kontraktow, gdzie
majg nastapi¢ prace projektowe i realizacyjne, przy czym sformutowanie ,buduj’ w tym zakresie dotyczy réznego rodzaju
prac — w tym takze dokonywania przebudowy dwoch 2 zadan polegajgcych na zaprojektowaniu i budowie lub
przebudowie drogi kolejowej 2 lub 2 zadan polegajacych na zaprojektowaniu drogi kolejowej oraz 2 zadan polegajacych
na budowie lub przebudowie drogi kolejowej (o cechach wskazanych juz w SWZ) — z tym zastrzezeniem, ze wykonawca
moze wykazaé powyzszy warunek w sposob ,mieszany”’, tj. 1 zadaniem zrealizowanym w konwencji projektu;j i
buduj/przebuduj oraz 1 zadaniem zrealizowanym w konwencji projektuj i 1 zadaniem w konwencji buduj/przebuduj droge
kolejowa.

Odwolujacy 11.07.2025 r. zlozyt oSwiadczenie, kiérym cofngt odwotanie w cato$ci i wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyla postepowanie odwotawcze w
sytuaciji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90%
wpisu.

Przewodniczaca:.........c.cceevvueniinniianniennens



